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ABSTRACT

“Foreign” like “ours”? Notes on the Being of the Czech Poem in Trans-
lation into Czech Sign Language

The text asks questions about the extent to which the otherness of the
language into which it is translated (Czech sign language), the otherness
of communication in this language, and the otherness of the culture of the
Czech Deaf, or the otherness of the socio-cultural traditions/norms of the
Czech Deaf community, enter into the interlingual translation of an artis-
tic text, the Czech poem Husy by Miroslav Holub. The four translations
of Holub’s poem demonstrate a commitment to the minority “our” rather
then a commitment to the majority “foreign”: neither the author of the
source text nor its title is mentioned in the translations (neither the author
nor the title is articulated in the original poems in Czech sign language),
and the translated poem thus enters into a different context than its orig-
inal (not into a relationship with the author of the source text and his
work, but into a relationship with the translator and also the producer of
the translation). Translations of poems are also linked to original artistic
works in Czech sign language by the specificity of the act of not/publishing
them (neither original artistic texts nor translations of artistic texts are
regularly published). Last but not least, the link to minority “ours” is given
by the emphasis on the expressive, immediately sensory accessible aspects
of the text, which carries an aesthetic function: by the emphasis on the
use of such non-verbal means anchored in non-manual behaviour, which
do not carry intellectual meanings, but which do have an “effect”. All of
these different practices, means and procedures contribute to the func-
tion of translations to demonstrate the ability of Czech sign language to
function in the sphere of literary communication and thus to self-validate
“our” deaf culture and identity - translations can thus (in addition to the
aesthetic value carried by the emphasis on expression) also be attributed
a value that is in a way political.
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Do tivah o mozaikach prekladu (Jettmarova 2016) v poslednich letech vstupuji, i v ¢es-
kém kontextu, ivahy o prekladech! mezi jazyky riiznych zpisobi existence, rtizné moda-
lity — v nagem kontextu mezi ¢e$tinou a ¢eskym znakovym jazykem.?

Napéti mezi dvéma jazyky, dvéma kulturami, dvéma svéty (Jettmarova 2016: zvl.
56an.) zde vystupuje vyraznéji nez v ptipadé prekladt mezi jazyky mluvenymi; jednim
z divodi mtiZze byt i to, Ze ¢esky znakovy jazyk se od cestiny vyrazné lisi jak zptisobem
své existence (svou modalitou), tak strukturné a funkéné - a ne v posledni fadé sociokul-
turnimi specifiky své existence.

Strukturni specifika ¢eského znakového jazyka® se odvijeji od vizualné motorické
modality: je to jazyk, ktery existuje v prostoru, je pro néj typicky dvoji nosi¢ vyznamu
(manudlni a nemanudlni), vyznacuje se tendenci k simultanni organizaci a vyraznou dis-
pozici k ikonické reprezentaci.*

V nemensi mife nez s jeho strukturou jsou specifika ¢eského znakového jazyka spjata
s jeho uzivanim. Jesté v 90. letech 20. stol. bylo uzivani znakovych jazyki ve stéfe vécného
sdélovani kladeno do kontrastu s uzivanim jazyka mluvenych/psanych; znakové jazyky
byly charakterizovany jako jazyky v podstaté monofunkéni (Johnston 1996), jako jazyky,
které se primarné a ,tradi¢né” uplatnuji ve stéte bézné kazdodenni komunikace, slouzi
predevsim k zakladani a rozvijeni mezilidskych vztaht, k udrzovani kontaktu - plni tedy
funkci interakéni (srov. Halliday 1975, v souvislosti se znakovym jazykem Washabaugh
1981). Jen postupné, v souvislosti se silicimi akcenty na respekt k jinakosti, znakové jazy-
ky pronikaji (ve svété zhruba od 70. let 20. stol., u nas znatelné pozdéji) i do dalsich stér
vécné komunikace, napt. do sféry komunikace medidlni, $kolni nebo odborné; spojuji se
vyrazné i s funkci idea¢n{ a naplnuji tak nové, resp. nové vznikajici, nové uvédomované
a nové reflektované sociokulturni potteby komunit neslysicich.

Potieba uméni, onoho ,,zvlastniho“ prostfedku komunikace (k tomu Lotman 1990),
je na rozdil od toho s komunitami nesly$icich spjata odeddvna, pfinejmensim pokud
jde o uméni nesené prirozenym jazykem neslysicich, znakovym jazykem. Existence sfé-
ry literarni komunikace s dominanci estetické, resp. poetické funkce byla lingvistikou
znakovych jazyku reflektovana hned na zacatku jejiho rozvoje: uz v r. 1979 se na zékla-
dé materidlu amerického znakového jazyka uvazovalo o aktualizovaném (,,heightened®)
uziti jazyka ve vtipech, jazykovych hrickach, basnich a pisnich (Klima - Bellugi 1979:
317-372). A uz tehdy bylo ono aktualizované uziti jazyka spojovdno primarné s vyra-
zovou strankou jazyka/textu, zvl. s formou jednotlivych znakd® a s jejich konfiguraci.

Termin preklad je zde uzivan u védomi toho, ze hranice mezi piekladem a tltumoc¢enim z mluveného/
psaného jazyka do jazyka znakového jsou neur¢ité, resp. rozmlzené — do psané podoby jazyka v tomto
ptipadé prevadét nelze: Zadny znakovy jazyk psanou podobu nema.

2 K tomu srov. zvl. publikace z cyklu vydaného v r. 2008 Ceskou komorou tlumoéniki znakového jazy-
ka.

3 A znakovych jazyka vibec: Znakové jazyky, piirozené jazyky neslySicich komunit, jsou vizudlné
motorické jazyky, produkovany jsou télesnym chovanim vymezenych ¢asti téla (ruka/ruce, obli¢ejové
svaly, hlava, horni ¢st trupu), vnimény jsou zrakem. Status ptirozeného jazyka zacal byt prostfedkim
uzivanym ke komunikaci nesly$icimi komunitami pfiznavan az od 60. let minulého stol., nejdfive
v USA, u nas zhruba o vic nez tficet let pozdéji.

4 Kjednotlivym aspektiim srov. Macurova, A. a kol. 2018, tam i dal§{ literatura.

Tj. s jejich komponenty (mistem artikulace, tvarem ruky, pohybem) a s jejich modifikacemi, mnohdy

prekracujicimi lingvistickd omezeni platna pro uzivani amerického znakového jazyka ve sféfe vécné

komunikace.
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Pavodni slovesné uméni® existuje i v ¢eském znakovém jazyce; ne ziidka (i kdyZ ne
vzdy explicitné) reflektuje zkuSenost ¢lovéka s hluchotou (srov. napt. basert Marie Basov-
nikové opatfend titulem ,,Zoufalstvi a smutek®) a/nebo zptisob ,,neslys$iciho* vnimani
svéta (srov. napf. basen Sergeje Bovkuna oznac¢ovand titulem ,,Strom“).” Vedle ptivodni
umélecké tvorby existuji i preklady® ¢eskych uméleckych vytvora (basni, pisni, hudeb-
nich dél, divadelnich predstaveni) do ¢eského znakového jazyka, mnohdy, vzhledem
k povaze vychoziho textu, nutné pieklady intersémiotické.

Prekladani ¢eskych uméleckych textii (divadelnich predstaveni, hudby, poezie) do ces-
kého znakového jazyka se v soucasné dobé intenzivné vénuje uskupeni Kukatkoo (http://
kukatkoo.cz/); to dlouhodob¢ spolupracuje se vSemi ¢tyfmi neslysicimi, kteti do ¢eského
znakového jazyka prelozili (a) ¢eskou basen Miroslava Holuba ,,Husy“ a (b) vybrané par-
tie kratkého vécného textu o husdach zatazeného do encyklopedie Od agamy po Zraloka;®
preklady téchto dvou textii zde slouzi jako vychodisko pocatec¢nich a zcela predbéznych
uvah o specifikach uméleckého prekladu mezi jazyky rtiznych modalit a o jeho existenci
v cilové literarni komunikaci, v cilové kultute. V$ichni ¢tyti prekladatelé ceskych textii
jsou, navzdory rtiznému sociokulturnimu zazemi, vyraznymi osobnostmi z jadra komu-
nity éeskych neslysicich, u v8ech je ¢esky znakovy jazyk preferovanym jazykem (u dvou
z nich je jazykem matefskym/rodnym), dva z nich jsou tvirci ptivodnich uméleckych
textll v ¢eském znakovém jazyce.

V souvislosti s preklady ¢eské basné do ceského znakového jazyka si lze klast otazky
rtizného druhu, naptiklad: Jsou takové preklady viibec tfeba? Bylo by jisté mozné jejich
potfebu zpochybiovat, a to v opofe o predpoklad, ze ¢esti neslysici preklad do ¢eské-
ho znakového jazyka nepotiebuji, nebot disponuji zadoucimi (se sly$icimi vrstevniky
srovnatelnymi) jazykovymi a komunika¢nimi kompetencemi v ¢estiné (v jejiz psané

¢ K jinym oblastem umeélecké tvorby spojované s komunitami neslysicich srov. napt. alespon vizualni
uméni skupiny De’VIA (Deaf View/Image Art).

7 Vzhledem ke specifikdm aktu zvefejiiovani uméleckych textil v ¢eském znakovém jazyce (srov. nize)
zde 1ze odkazat jen na soukromy kanal N. Hynkové Dingové, kde jsou basné ptistupné vcelku, srov.
napt. https://youtu.be/xXVP5C6h8xI; jejich ¢asti byly prezentovany v Televiznim klubu neslysicich.

8 Na jejich existenci ma nezpochybnitelny podil Ceska komora tlumo¢nika znakového jazyka, v jejiz
gesci se realizovaly napt. preklady koncertt Podepsano srdcem (v 1. 2003-2011) nebo (v 1. 2003-2010)
preklady vice nez deseti divadelnich pfedstaveni (o tom srov. Radilova 2022). Takové preklady byvaji
tradi¢né oznacovany terminem v komunité ceskych neslysicich ,zazitym® totiz jako tlumoceni. Zvl.
o divadelnim tlumoceni a tlumoceni hudby a zpévu pro neslysici srov. Cervinkova Houskova - Kova-
fova 2008.

°  (a) Miroslav Holub ,,Husy“ // Vdhavou fadou / mezi domecky a mechem / jdou, hledajice / nenalezi-
telné. // Tyden co tyden / jedna a jedna mizi z nich / a bilé pefi / viti v kuchynich. // Vdhavou fadou
/ ty, které zbyly, jdou pak zpét / a prazdné misto / kolébavé / vedou si uprostied. // Tyden co tyden /
mezi domecky a mechem / kazda z nich véfi poslednim dechem, / tentokrat jisté / né¢im se zméni
husi svét, / rozpjatym ktidlem / dd nam uletét. // Rozpjatym kiidlem / da ndm uletét. (b) HUSY... travi
vic ¢asu na zemi nez ve vodé. Spasaji travu, zelené byliny a Zivi se také kofinky a zrnim... Pouzivalo
se a dodnes se pouziva husiho pefi k vyrobé prikryvek a pefin, v mnoha zemich patii pecena husa
na stal pti slavnostnich prilezitostech... Nékteti domdci ptaci ztratili rovnéz schopnost aktivniho
letu - ovSem pod vlivem domestikace. Umélym vybérem vypéstoval ¢lovék z ptivodné Iétajicich hus
... té7kd masitd plemena, kterd jsou nanejvy$ schopna poletovat, nikoli vSak létat. K ¢eskym textiim
srov. Macurova — Hroudovd - Homolac 1989, k prekladu smyslu basné do ¢eského znakového jazyka
srov. Hynkova Dingovéa - Macurova — Vankova 2021. Oficidlné nezvetejnéné (viz nize) pieklady basni
srov. na soukromém kandlu N. Hynkové Dingové: https://youtu.be/71Z5_uvwh1Q; https://youtu.be
/A19ERVFF4pY; https://youtu.be/JIpyp57Wxco; https://youtu.be/mrURxj9qT9c.
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formé musi nabyvat gramotnost).!? Nebo otazka dalsi: Pokud preklddat, pak které ces-
ké texty - a s jakym zdmérem - se zamérem prostiedkovat ¢eské komunité neslys$icich
Ceské slovesné umeéni a spolu s tim ¢eskou kulturu - a takto ,na$i“ (neslysici) kulturu
obohacovat (¢eskym) ,,cizim“? Odpovéd na takové otdzky neni jednoduchd a uz vibec
ne jednoznacnd - tyto a jiné dil¢i otazky, které preklad basné z cestiny do ceského zna-
kového jazyka klade, jsou tak zde spiSe polozeny, nez zodpovézeny v uplnosti. Do hry
totiZ vstupuje fada sociokulturnich faktorti a s nimi propojené v $irokém slova smyslu
zvyklosti, tradice, resp. normy umeéleckého slovesného sdélovani, ptivodniho i ,,prekla-
dového, ve dvou raznych kulturach (té ,slysici a té ,,nesly$ici“); jde tedy nejen o jinakost
jazyka a jinakost (literarnf) komunikace v ném vedené, jinaké jsou také kontexty, v nichz
preklad uméleckého textu (jeho produkce a recepce) funguje (obecné k tomu u nas napt.
Jettmarovd 2016, zvl. ¢ast ,,Prekladovost, cizost a jinakost®). Alespon nékterym aspektiim
téchto problémil je zde vénovana pozornost predevsim.

Uz na prvni pohled je zfejmé oprosténi prekladu z vazeb na vychozi text. Nejvyrazné-
jije realizovdno absenci jména autora vychoziho textu a absenci titulu basné - postupem
charakteristickym pro ptivodni basnickou tvorbu v ¢eském znakovém jazyce, postupem,
ktery lze (snad?) povazovat za jednu z kulturnich zvyklosti vlastnich basnické tvorbé
komunity ¢eskych neslysicich. Preklady ¢eské basné (ta ovsem autora i titul ma) tuto
zvyklost respektuji: jméno autora absentuje ve vSech ¢tyfech prekladech, pokud jde
o titul, jen v jediném ptekladu je pouzit (nikoliv v pluralizované podobé) znak HUSA,!!
a to je$té ve vyrazné asimilovaném tvaru.1? Pieklady basné tedy v tomto ohledu odkazuji
spiSe nez na ,,cizi“ vychozi text (a normy platné ve sféte literdrni komunikace v ¢estiné)
na ,na$e®, na pivodni basnickou tvorbu v ¢eském znakovém jazyce, k niz se absenci
jména autora a titulu pfimykaji.!> Takové pteklady mohou byt jen s obtizemi reflekto-
vany jako texty prostfedkujici ,,cizi“ a kladou tak otazku, zda je ve sféfe literarni komu-
nikace v ¢eském znakovém jazyce rozliSovani mezi prekladem ,,ciziho basnického tex-
tu a basnickym textem ,na$im“ (ptivodnim textem v ¢eském znakovém jazyce) viibec
relevantni.

Oprosténi prekladu od vazeb na vychozi text je patrné i ze srovnani komunikac¢nich
a literdrnich kontextt, v nichz ¢eska bdsen a basen v ¢eském znakovém jazyce funguji.
Ceské basen je sou¢dsti komplexu komunikatéi (Hausenblas 1984) vymezenych vedle
osoby autora také celkem jeho tvorby (bésen ,,Husy“ ve sbirce Denni sluzba, 1958, dale
napf. autorovo dilo, basnictvi daného obdobi, basnictvi viibec apod.). Prislusnost ces-
kého textu ke sféfe literdrni komunikace signalizuje vedle toho uz ve fazi predpfijmu
(Cervenka 1996) také grafické (pro basné prizna¢né) usporadani textu (jeho horizon-
talni ¢lenéni), viditelné na prvni pohled (titul, strofy, ver$e); to vSechno pak formuje
ocekdvani, s nimz vnimatel k ¢eskému textu pfistupuje. Preklad oproti tomu neni spo-

10 Je to oviem predpoklad svym zpusobem bldhovy; k vybranym aspektiim produkce ¢eskych texta
psanych ceskymi nesly$icimi i k jejich recepci ¢esky psanych text srov. napt. Macurova a kol. 2018.

11 Ekvivalenty znakd znakovych jazyk jsou v lingvistice znakovych jazyku zapisovany velkymi pismeny.

12 Tim se preklady basné vyrazné li$i od preklada textu vécného (¢4sti slovnikového hesla): v nich se
preklad titulu objevuje pravidelné — artikulovan je ustaleny znak HUSA, nékdy doplnén upiesnujicim
nadfazenym znakem ZVIRE/PTAK.

13 Tituly jsou ptivodnim bdsnim v ¢eském znakovém jazyce obvykle ptifazovany ex post, zvl. proto, aby
fungovaly jako svého druhu ,,zéstupce” textu ve sféfe neliterarni komunikace (v komunikaci o basnic-
kém textu).
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jovan ani s autorem ceského textu (viz vyse), ani s jeho tvorbou, resp. jejimi $ir§imi
souvislostmi. Z povahy komunikace ,,tvafi v tvar“ a z povahy jazyka bez psané podoby
realizovaného v prostoru a uplyvajiciho v ¢ase se pak v prekladu nemitize realizovat spe-
cifické horizontalni ¢lenéni textu. Signaly ptislusnosti prekladu ke sféte literarni komu-
nikace a pobidky k formovéni ptistupu k prekladu jako k textu uméleckému jsou dany
jinak: pfedev$im osobnosti autora prekladu totozného s jeho produktorem,!'* osobnosti,
kterd je spolu s textem vidét a je s nim bezprostifedné fyzicky spjata. Skute¢nost, Ze jde
0 osobnost komunité zndmou tvorbou piivodnich umeéleckych textli v ¢eském znako-
vém jazyce a/nebo o osobnost, ktera se v oblasti ttumoceni/prekladt uméleckych textti
angazuje, tak preklad pti¢leniuje k tomu, co je ,,nase®

Naznaky jinakosti sféry literarni komunikace v ¢estiné a v ¢eském znakovém jazyce
lze nahlédnout i skrze akt zvefejiiovani slovesnych uméleckych text. Onen ,,okamzik,
kdy se slovesny text ze soukromé zalezitosti méni v text literarniho dila, tedy v kultur-
né spolecensky akt“ (Cervenka 1996: 215), kdy je opatfen signalem ,hotovosti, neni
v komunité ¢eskych neslysicich - ani pokud jde o texty pivodni, ani pokud jde o texty
prelozené - realizovan pravidelné a soustavné,!> pokud se ovSem zvefejnénim rozumi
signdlem definitivnosti opatfend, véem vzdy pristupna a dale neménitelna fixace sloves-
nych textd v ¢eském znakovém jazyce, nikoliv zvefejnéni uplyvajici v case, vazané na
aktudlni komunika¢ni situaci, v niz se prekladatel (nebo autor ptvodniho textu) s adre-
saty textu v ,tady” a ,ted” komunikac¢niho aktu aktivné ,setkdvaji“ (napt. u ptilezitosti
Noci literatury, srov. https://www.nocliteratury.cz/pro-neslysici/, pracovni zdznam ukaz-
ky prekladu N. Hynkové Dingové a A. Kraj¢ikové Kalcti srov. https://www.youtube.com
/watch?v=yaTYO0sIiUCO0).1° Je otdzka, s ¢im Ize takovou zvyklost umélecké texty v ¢eském
znakovém jazyce nezvefejiovat spojit (snad s preferovanim komunikace ,tvafi v tvars
s preferovanim ,,zivé" interakce nebo s védomim obtiZi ptifadit textu onu ¢ervenkovskou
»definitivnost“?), proto je zde predlozen jen dil¢i podnét k dal$im Gvahdm. Zatim lze
s urcitosti konstatovat jen to, Ze i specifickymi rysy aktu ne/zvefejnovani, odlisnymi od
vétsinovych, se prekladiim basnického textu, sdilejicim zvyklosti platné v oblasti basnické

7y

tvorby puvodni, pfifazuje spiSe atribut ,,nas"

14 Néco srovnatelného s recitaci ¢eskych basni jinak nez autorem v kultute ¢eskych neslysicich neexistu-
je.

15 Vyjimkou z takovéto praxe jsou publikace vydané Ceskou komorou tlumoéniki znakového jazyka,
jedna z nich s cilem poskytnout pieklad ¢eskych textt (a svym zptsobem ho opatfit signdlem defi-
nitivnosti, ,kodifikovat“ ho) potencidlné vyuzitelnych v oficialnich komunikaénich situacich $irsi-
mu okruhu tlumo¢niki/piekladatelt nebo neslysicim — srov. DVD Preklady zdkladnich skladeb pro
oficidlni prileZitosti do ceského znakového jazyka, které zahrnuje preklady péti skladeb (Svatebni pochod,
Gaudeamus igitur, ¢eskd statni hymna, hymna Evropské unie, chorél Svaty Véclave); k jinym zvefejnénym
prekladim ze stejné dilny se fadi DVD Vinocni pisné nebo DVD Neslychané (kapela Traband). Zazna-
menévéna byla i divadelni piedstaveni v ¢eském znakovém jazyce (snad potad ulozend v archivu Ceské
komory tlumocénikii znakového jazyka), oficidlné zverejnény jsou jen upoutavky, srov. napt. (https://www
.youtube.com/watch?v=j2adlVal5MQ). Pravidelnéji jsou oproti tomu zvefejiiovany pieklady hudebnich
skladeb, napt. z koncertit Podepsano srdcem.

16 Situace zvefejilovani se v oblasti preklada uméleckych textt slovesnych postupné méni diky aktivi-
tam uskupeni Kukatkoo: dokoncuje se k ,,oficialnimu® zvefejnéni urceny preklad balicku Bookstart
(s Knizkou do Zivota), ve spolupraci s knihovnami se pracuje na piekladech pohddek, v ramci projektu
Znakokniha (https://www.znakokniha.cz) pak na k zvefejnéni uréenych prekladech bésni Jittho Z4¢-
ka.
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Vedle vazanosti na ,,nase“ zvyklosti (tradici? normy?) platné ve stéfe literarni komu-
nikace v ¢eském znakovém jazyce je vazanost nezvefejnénych prekladit Holubovy basné
spiSe na ,nase“!” nez na ,,cizi“ patrnd také ve vyrazné vazbé prostredku a postupt uzitych
v prekladech basné na prosttedky a postupy charakteristické pro pivodni uméleckou
tvorbu v ¢eském znakovém jazyce, pro ptivodni basné a ptivodni zanry v komunité nesly-
$icich rozdifené a i ji oznacované jako storytelling a visual vernacular (vizudlni sloves-
nost?).

V téchto textech (v tom, co je ,nase“) jsou stejné jako v prekladech Holubovy basné
(anarozdil od prekladti vécného textu o husach) porusovana lingvistickd omezeni platna
pro uziti znakového jazyka ve sféfe vécné komunikace: napf. jsou prekra¢ovany hranice
znakovaciho prostoru a roz$ifuje se tak misto artikulace znaki, experimentuje se s tvary
ruky/rukou, vyuzivaji se nekonvencionalizované pohyby; zvysuje se podil produktivnich
(neustalenych) znaki; vy$$im podilem nemanudlnich prostfedkt neverbdlni povahy
(neverbalniho, do jazyka ,nepatticiho” télesného chovani, zvl. mimiky a pozic/pohybu
téla)!® je akcentovana bezprostfedné smyslové vnimatelna slozka textu, vyraz.

I akcent na vyraz zietelné oziejmuje jinakost ¢eské basné a jejiho prekladu do ¢eského
znakového jazyka a propojuje preklad s ptivodni tvorbou. Ukazuje se to zvl. v ptipadé
nahlédnuti uméleckého dila tradi¢nim strukturalistickym pojetim, totiz jako znaku,!®
resp. jeho stranky vyrazové a vyznamové.

Vztah vyrazové a vyznamové stranky textu-znaku se v prekladech exponuje stejné
jako v ptivodni basnické tvorbé a jinak nez v Holubové basni. Pokud jde o ¢esky psané
basnické, resp. umélecké texty a jejich byti v komunikaci (i s ohledem na jejich produk-
ci a percepci), opakované se - i kdyz v odlisnych terminologickych ramcich ¢aste¢né
riizné - v ¢eské lingvistice a literarni védé konstatuje relativné slaby podil bezprostted-
ni smyslové slozky ve vnimani literarniho dila (Cervenka 1996), uvadi se, Ze vyznamy
se v literarnim dile vytvareji pfedev$im na podkladé vyznamii jazykovych znaki, tj. jako
»vyznamy vyznamu“ (Vodicka 1967: 19), Mukarovsky (1966) v této souvislosti zvazuje
ineznakové prvky uméleckého dila. Hausenblas (1992) akcentuje, v polemice s pojmem/
terminem sémantické gesto, dtilezitost tvarové (vyrazové) stranky dila a prostredki, které
nenesou intelektudlni vyznamy, ale ,,ptisobi“?°

Prostfedky s platnosti piisobit, ve znakovych jazycich nesené nemanualnim neverbal-
nim chovanim, jsou v pfekladech exponovany vyraznéji nez v textu vychozim; oporou
k tomu jsou strukturni specifika znakového jazyka (existence dvojiho nosi¢e vyznamu,
moznost simultdnni organizace i na roviné textové, dispozice k ikonické reprezenta-

17" Stranou zde musi zustat vztah prekladi basnickych textt a ,,naseho specifického folkloru, folkloru
neslysicich, ozna¢ovaného v rtiznych ptistupech jako signlore nebo deaflore; obecné k tomu Sutton-
-Spence - Kaneko 2016.

18 Nemanualnimi prostfedky se rozumi tvary, pozice a pohyby jinych ¢asti téla nez ruky/rukou; ve zna-
kovych jazycich maji dvoji funkci: jednak jsou na rozdil od situace v jazycich mluvenych soudasti
systému jazyka (napf. u zaporu nebo topikalizace), jednak stoji — stejné jako v komunikaci jazykem
mluvenym — mimo jazyk, jsou neverbalni.

19 Srov. ,,... umélecké dilo... je znakem svébytnym, vznasejicim se volné mezi umélcem a vnimatelem*
(Havranek - Jakobson — Mathesius — Mukarovsky — Trnka 1935: 5).
20 Srov. ,,... jestlize v hudbé a v tanci miizeme pocitat také s vyznamy, musime ve slovesnych dilech

pocitat také s piisobenim, které nevede pres sféru intelektudlnich vyznama“ (Hausenblas 1992: 136);
k potfebé identifikace a rozli$eni slozky ,vyrazové“ a ,vyznamové obsahové“ srov. také Hausenblas
1976.

28



ci). Jinak nez v origindlu a shodné s texty piivodnimi se ono bezprosttedné smyslové
pristupné, neverbdlni, vpojuje do smyslu textu; ten se pak - a ne zanedbatelnym zpu-
sobem - konstituuje také mimo (hausenblasovské) intelektudlni vyznamy, mimo pro-
sttedky jazykové, verbalni,?! zjednodusené: také mimo vécny obsah vychoziho textu;??
v této souvislosti 1ze pak uvazovat i o porovnani vyznamové (ne)urcitosti vychoziho textu
a prekladu.

Bylo by jisté mozné (a bylo by to uzite¢né) zvazovat dalsi jinaké aspekty byti prekladu
Ceské basné v cilovém literdrnim, resp. kulturnim kontextu, ve sféte literarni komunikace
Ceské neslysici komunity: v téchto $irSich souvislostech do hry vstupuji napt. postoje
této komunity k vlastnimu jazyku a vlastni kultute, postoje k jazyku a kultufe, z nichz se
prekladd, potfeba vs nepotieba prekladu, chdpani vs nechapani prekladu jako prostredku
obohaceni vlastni (,nasi“) kultury ,,cizim", orientace vs ne-orientace pfelozeného textu
na adresata prekladu,?® resp. budovani jeho obrazu v textu, a to mj. i se zfetelem k jeho
zku$enosti s uméleckymi texty, s jejich vnimanim a interpretaci (srov. Lotman 1980).

Preklady mezi velkou a malou, resp. vét§inovou a mensinovou kulturou maji nepo-
chybné sva specifika (o strategiich prekladii tohoto typu srov. napt. Jettmarovd 2016: 59,
84 aj.). Preklady jedné ¢eské basné poukazuji k tomu, jak specifické je byti prekladu ve
sféfe literdrni komunikace vedené ¢eskym znakovym jazykem. Pfedbézné lze soudit, ze
v mensinové kulture ¢eskych neslysicich neni potreba prekladi, resp. potteba obohacovat
»hase” ,cizim® zatim nijak vyrazné artikulovana, kategorie prekladovosti jako kulturni
hodnota se aktudlné nijak vyrazné neprofiluje, resp. se teprve postupné konstituuje (viz
aktivity uskupeni Kukdtkoo). V soucasné situaci je preklad vice nez na ,,cizi“ vychozi text
vazan na ,,nase", na ptivodni uméleckou tvorbu v ¢eském znakovém jazyce (at uz absenci
jména autora vychoziho textu a jeho titulu, specifi¢nosti aktu zvefejnéni, nebo akcentem
na subjekt prekladatele a akcentem na vyraz). Otazkou pfitom je, zda (a pokud ano, pak
v jaké mife) je cilem prekladu, tak vyrazné spjatého s pivodni uméleckou tvorbou v ces-
kém znakovém jazyce, také (zdmérna? nezdmérnd?) distance od ,,ciziho, jiz by mohla byt
pripsana (srov. Macura 1995) i jistd hodnota ,,politickd“?* Jisté je, Ze — stejné jako ptivodni
bésnicka tvorba v ¢eském znakovém jazyce — nesou preklady hodnotu estetickou a pro-
kazuji tak potenci ¢eského znakového jazyka fungovat i ve sféfe literarni komunikace;
prostfednictvim toho, spolu s tim (a ne v posledni fadé) pak také stvrzuji specifickou
kulturni identitu komunity ¢eskych neslysicich.

21V uméleckych textech ,vétsinovych® by se ke srovnani platnosti, resp. funkce verbalniho a neverbal-
niho ve znakovych jazycich mohly nabizet napf. kaligramy, v nichz akcent na grafické ztvarnéni textu
formuje text na rozhrani slovesného a vytvarného uméni; s tim rozdilem ovsem, ze v ptipadé basni ve
znakovém jazyce se ono rozhrani buduje na ose slovesné uméni a umélecky tanec. V jiném ohledu,
s primdrnim zfetelem k akcentu na jazykovy vyraz, se k takovému srovndni nabizi i ,za rozumem
jsouci® (zaumné) texty, ze sféry literarni komunikace napi. basné V. Chlebnikova, z jinych komuni-
ka¢nich sfér napt. (néktera) rozpocitadla.

22 K ptekladu vécné obsahové stranky vychoziho textu (napt. explicitnost x implicitnost, ¢as a prostor
v textu ztvarnény, perspektiva podani, antropomorfizace) ¢aste¢né Hynkova Dingova — Macurova —
Varikova 2021.

23 Jde o orientaci na jeho kompetence jazykové (ne véichni neslysici Cesi si vzhledem k tomu, ze se
narodi do sly$icich rodin, osvojuji ¢esky znakovy jazyk jako jazyk mateisky/rodny) i komunikaéni
(v jejich ramci pak zvl. o orientaci ve sféfe literarni komunikace v ¢eském znakovém jazyce, o jeho
ptipravenost identifikovat a vnimat text jako text basnicky - a rozumét mu).

24 Ve sféte textt z oblasti sféry literarni komunikace to ov§em neni distance tak zdmérna a vyrazna jako
napf. v oblasti fe¢ové etikety, k tomu srov. Novékova — Hynkové Dingovéa — Macurové 2020.
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PE3IOME

Ha ocHOBe deTbIpex I1epeBOfIOB YeLICKolt 109MbI MupociaBa Tony6a «[ychl» Ha YeIICKUiT KeCTo-
BBIJT AA3BIK B TEKCTE CTABUTCS BOIPOC O TOM, B KaKOJl CTEIIEH! IepPeBOJbl PACKPHIBAIOT IHAKOBOCTD
A3bIKA, UHAKOBOCTb KOMMYHMKAIIMY Ha 9TOM A3bIKE, IHAKOBOCTb 0ObIYAEB, TPAAMIINIL VIV HOPM JIATe-
paTypHOJ KOMMYHMKAIIVM Ha YELICKOM >KECTOBOM A3bIKE, I MHAKOBOCTb KY/IbTYPbl YEIICKUX ITTyXMX.
ITepeBopbl IPUBSI3aHBL GOJBIIE, YeM K «IY)KOMY» UCXOXHOMY TEKCTY I €0 KOHTEKCTaM, K 00brdasim/
TPAAMIVIAM, XapaKTEePHBIM /11 OPUIVMHAIBHOI MOITUYECKOI IIPOYKIMY HA YEIIICKOM )KeCTOBOM A3bI-
Ke. Taxkas NpuBA3Ka MPOAB/IAETCA B OTCYTCTBMYM HAa3BaHMA MICXOJHOTO TEKCTA M MMEHU €ro aBTopa,
3aMeHe IX CYOBEeKTOM IIepeBOAUNKA U IIPOM3BOANTEILI IePEBOLA, B OCOOEHHOCTSX aKTa IIyO/IMKaum
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U B aKI[eHTe Ha HeBepOa/rbHble, HEPYKOTBOPHbBIE CPEAICTBA, KOTOPbIe He HECYT MHTE/IEKTYaTbHOTO
CMBICTTA, HO UMEIOT 3CTeTHYeCKMit 9 deKT. DTu pasnuuHble IPAKTUKM, CPECTBA U IIPOLeAYPbI, aKIIeH-
TUPYIOIIME «HAIlIe», CTIOCOOCTBYIOT TOMY, YTO IIePEeBOJ BBINONMHAET QYHKIMIO IeMOHCTPAIMH CIOCO6-
HOCTH YeLICKOTO KeCTOBOTO A3bIKa GYHKIMOHMPOBATH B chepe IMTepaTypHOI KOMMYHUKALIMN U TEM
CaMBIM CaMOYTBEPXKIATh «HAIIY» ITTyXYI0 KyIbTypPy ¥ UIEHTUYHOCTD; B 9TOM OTHOLIEHMM II€PEBOofiaM
MOYKHO TIPUITUCATD ONPENIENIEHHYI0 IOMUTUIECKYIO 3HAYMMOCTb.
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