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Abstrakt: Tato teoreticka studie vychazi z toho, Ze soucasti klicovych kompetenci
i specificky obcanskych kompetenci je kritické mysleni, které vsak neni v kurikularnich dokumentech
podrobnéji definované. Kritické mysleni je blizké filosofickému mysleni. Pro rozvoj filosofického
mysleni se v zahranicni didaktice filosofie uplatriuje kompetencni pristup ke stanoveni cilt oboru.
Tato studie se snazi ukazat, ze kompetencni pristup je vhodny i pro rozvoj kritického mysleni v ramci
vyuky obcanského a spolecenskovédniho zakladu, je proto ale nutné védét, v ¢em kritické mysleni
spociva. Prvnim cilem studie je tedy podrobnéji specifikovat, co je kritické mysleni, na zakladé
analyzy dvou zahrani¢nich koncepci s dirazem na jeho diléi slozky. Druhym cilem je bliZze porovnat
kritické a filosofické mysleni a ukazat, v ¢em by mohla perspektiva kritického mysleni obohatit do-
savadni rozpracovani filosofickych kompetenci. Vzhledem k podobnosti téchto dvou zpUsob mysleni
autorka navrhuje, aby jednim z cild gymnazialni vyuky filosofie byl i explicitni rozvoj kritického my-
Sleni a aby se pri specifikaci kompetencné pojatych cil pro vyuku filosofie zohlednily i dovednosti,
dispozice a znalosti potrebné ke kritickému mysleni.
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Critical Thinking in the Context of the Didactics of Philosophy
and the Social Studies

Abstract: This theoretical study is based on the fact that critical thinking is
part of the key competences and specifically civic competences, but it is not defined in detail in
curriculum documents. Critical thinking is close to philosophical thinking. For the development of
philosophical thinking, a competency-based approach is applied in foreign didactics of philosophy
to define the objectives of the discipline. This study attempts to show that the competency-based
approach is also suitable for the development of critical thinking in the context of teaching civics
and social studies; it is thus necessary to know what critical thinking consists of. Therefore, the first
aim of the study is to specify in more detail what critical thinking is, based on an analysis of two
foreign conceptions of critical thinking, with an emphasis on its subcomponents. The second aim
is to compare critical and philosophical thinking more closely and to show how a critical thinking
perspective could enrich the existing elaboration of philosophical competencies. Given the similarity
of these two ways of thinking, the author proposes that one of the goals of high school philosophy
education should be the explicit development of critical thinking and that the skills, dispositions
and knowledge needed for critical thinking should be taken into account in the specification of
competency-based goals for philosophy education.
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Hlavnim motivem pro napsani tohoto clanku je snaha prispét k rozvoji didaktiky filo-
sofie, kterou se dlouhodobé zabyvam, a prednést dalsi argumenty pro kompetencni
pojeti oborovych cill skrze propojeni s kritickym myslenim. ProtozZe je vSak kritické
mysleni nadoborové a klicové zejména pro obcanské kompetence a spolecensko-
védni zaklad, povazuji tento clanek za relevantni i pro didaktiku obcanské vychovy,
resp. obcanského a spolecenskovédniho zakladu, do néjz spada i vyuka filosofie na
gymnaziich. Tento ¢lanek tak sleduje dvoji cil:

1) V prvni rozsahlejsi ¢asti predstavuje a analyzuje v Ceském kontextu neznamé
koncepce kritického mysleni. To je daleZitou slozkou obcanskych kompetenci a zivota
v demokratické spolecnosti podle Evropského referencniho ramce kompetenci pro de-
mokratickou kulturu (Barrett et al., 2018). Také Strategie vzdéldvaci politiky CR do
roku 2030+ predpoklada posileni kompetencniho pojeti vzdélavani a inovaci vzdéla-
vacich obsah( i v oblasti ob¢anského a spolecenskovédniho vzdélavani. Dilezitou sou-
cast obcanskych kompetenci tvori téz ,,dovednosti kritického mysleni a komplexniho
reseni problémd, jakoz i dovednosti spocivajici v rozvoji argument(“ (Ministerstvo
Skolstvi, mladezZe a télovychovy, 2020, s. 33). Kritické mysleni se také predpoklada
v klicovych kompetencich i nékterych ocekavanych vystupech Rdmcového vzdéldvaci-
ho programu pro zdkladni vzdéldvdni (dale jen RVP ZV; Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2021b) i Rdmcového vzdéldvaciho programu pro gymndzia (RVP G;
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021a), aniz by vsak bylo presnéji vyme-
zeno. Prvnim z cild tak je zaplnit tuto mezeru a nabidnout tvircdm kurikula, uéiteldm
i didaktikim obcanské vychovy a ob¢anského a spolecenskovédniho zakladu' perspek-
tivu pro konkrétni definovani kompetencné zamérenych oborovych cild.

2) Kompetencné k definovani oborovych cill pfistupuje zahrani¢ni didaktika filo-
sofie (napf. Rosch, 2009; Rohbeck, 2010; Tozzi, 2011). Filosofické a kritické mysleni
jsou si blizké, rozpracovani filosofickych kompetenci i argumenty pro kompetencni
pristup mohou tak byt relevantni i pro rozvoj kritického mysleni v ramci didaktiky
obcanského a spolecenskovédniho zakladu. Perspektiva kritického mysleni vsak mize
naopak vnést nové podnéty pro kompetencné pojatou vyuku filosofie a posilit jeji
prijeti v Ceském prostredi. Druha cast clanku se proto soustredi na vztah mezi kri-
tickym a filosofickym myslenim.

Kompetencné pojata vyuka filosofie vychazi z predpokladu, ze jejim hlavnim ci-
lem je rozvoj filosofického mysleni zaka (napf. kromé vyse uvedenych i Pfister, 2010;
Martens, 2012). Kompetencni pristup ma téz své kritiky (Meyer, 2017; Roeger, 2020),
jejim predmétem je u obou predevsim nebezpeci, ze v pripadé kompetencné pojaté
vyuky se filosofické mysleni stane jen prostredkem dosazeni hlavniho cile, totiz kom-
petenci. Kirsten Meyerova i Carsten Roeger tedy sdili hlavni predpoklad, ze naplni
vyuky je rozvoj filosofického mysleni, k ¢emuz jsou jisté kompetence potreba, pouze
se tim podle nich vyuka filosofie nevycCerpava, primarnim cilem je lepsi porozuméni
svétu i sobé skrze filosofické mysleni.

' Prvni ¢ast, vénovanou koncepcim kritického mysleni, povazuji za relevantni pro didaktiku

0V/0SZ jak na zakladnim, tak stfednim stupni vzdélavani, protoze kritické mysleni je soucasti
prislusnych RVP. Druha ¢ast ¢lanku se pak soustredi na gymnazialni vyuku filosofie.
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Vychazim zde rovnéz ze sdileného predpokladu, ze cilem vyuky filosofie by mélo
byt rozvijeni filosofického mysleni zak(, ktery je v souladu jak s ¢eskymi prispévky
k rodici se didaktice filosofie (Novotny, 2017; Kuthan et al., 2018; Tlapa & Smetana,
2018; Tlapa & Smetana, 2020), tak s kompetencné pojatym RVP G.% Cilem porovnani
filosofického a kritického mysleni v druhé Casti textu je poukazat na velké podob-
nosti mezi obéma zplUsoby mysleni a vyvodit z nich disledky pro pojeti ciltl vyuky
stfedoskolské filosofie. Navazuji pritom na svou disertacni praci, zejména na navrh
filosofickych kompetenci publikovany jiz jinde (SebeSova, 2017). Oba cile ¢lanku
vychazeji z nékolika predpokladu:

1) Povazuji rozvoj kritického mysleni za dudleZity cil zakladniho i stfedniho vzdé-
lavani, ktery ma dilezité misto zejména ve vyuce obcanské vychovy ¢i obcanského
a spolecenskovédniho zakladu. Hlavnim divodem je, Ze jednou z prednich hodnot de-
mokratické spolecCnosti, jejiz principy, fungovani a zivot v ni jsou hlavnimi tématy uve-
denych vzdélavacich oblasti, je individualni svoboda. Aby se vsak ¢lovék rozhodoval
a zil skutecné svobodné, mél by byt schopen cinit sva rozhodnuti uvédoméle, na zakladé
rozumnych divodu a se znalosti moZnych alternativ (srov. napf. Abrami et al., 2015).
K tomu by mélo kritickeé a filosofické mysleni, jak bude dale ukazano, vyrazné pomahat.

2) Kritické mysleni lze povaZovat za kompetenci svého druhu, zahrnuje v sobé
znalostni, dovednostni i postojovou slozku. Domnivam se, Ze by i oborové cile ob-
¢anského a spolecenskovédniho zakladu mély byt formulovany kompetenéné a mély
by v sobé propojit obsahovou slozku se slozkami kritického mysleni, ma-li byt rozvoj
kritického mysleni jednim z cili oboru (obdobné, jako je tomu v kompetenéné po-
jaté didaktice filosofie).

3) Aby bylo mozné promitnout do oborovych cild kritické mysleni jako kompeten-
ci, je nutné specifikovat, v c¢em kritické mysleni spociva a z jakych sloZek sestava.
To predevsim je predmétem prvni Casti tohoto textu.

1 Metodologie

Povazuji za dllezité vyjasnit na Gvod pouzivané terminy, obzvlasté pojem kompe-
tence. Podle RVP G klicové kompetence ,,predstavuji soubor védomosti, dovednosti,
schopnosti, postoju a hodnot, které jsou ddlezité pro osobni rozvoj jedince, jeho
aktivni zapojeni do spolecnosti a budouci uplatnéni v Zivoté“ (Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy, 2021a, s. 7). Jak upozorfiuje ve své analyze rdznych vymeéra
kompetence Tereza Ce$kova, odpovida plivodni pojeti klicovych kompetenci v RVP
spise holistickému pojeti kompetence (competence), ktera je nadoborova, nemé-
ritelna a plni funkci jakéhosi idealniho cile. Zaroven je ale tento pristup postupné
revidovan a zda se, zZe se vice prosazuje spise funkéni pojeti kompetence (compe-
tency), chapané jako soubor zejména dovednosti, ktery je méritelny a vazany na

?  Podrobna analyza RVP G z hlediska kompetenci relevantnich pro filosofii je soucasti moji diser-
tacni prace (Sebesova, 2016), RVP G jsem zvolila proto, Ze pouze na gymnaziich tvori Uvod do
filozofie a religionistiky samostatnou cast oboru Obcansky a spolecenskovédni zaklad.
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konkrétni situaci ¢i obor; v ¢eském prostredi tomuto pojeti odpovida podle autorky
pojem ,,gramotnost“ (CeSkova, 2021).

Sama jsem ve svém navrhu filosofickych kompetenci vychazela predevsim z né-
meckého pristupu ke kompetencim v podani Eckharda Kliemeho a Franze Weinerta,?
kteri se soustredi na méritelnost kompetenci a potfebu propojovat je s oborem
(mimo jiné proto, aby byla zapojena i znalostni slozka kompetence; Klieme, 2003).
To by odpovidalo funkénimu pojeti kompetence podle Ceskové (2021), kritické mys-
leni je vsak ve stejném zdroji uvedeno jako priklad holistického pojeti kompetence.
Domnivam se, Ze oba pristupy nejsou v rozporu* a Ze je mozné, ba dokonce zadouci,
obecné klicové kompetence operacionalizovat a propojit s oborovou slozkou, aby
byly soucasti oborovych cill a snaze se promitaly do vyuky.’ Co se méfitelnosti tyce,
je pravda, ze méritelna je ponejvice kognitivni slozka (znalosti a dovednosti), za-
timco postoje a hodnoty jsou méritelné obtizné, neni to nicméné divod k tomu, aby
se do cilll nepromitly také (srov. Klieme et al., 2010).

V textu dale pracuji s pojmem afektivni dispozice, ktery se objevuje v koncepcich
kritického mysleni. Tyto dispozice tvori vedle kognitivnich dovednosti jednu z hlav-
nich slozek kritického mysleni. Jak uvidime dale, patfi mezi né specifické postoje, vy-
chazejici z jistych hodnot, intelektualni ctnosti ¢i navyky i volni ¢i charakterové vlast-
nosti. Dispozice vyjadruji to, zda a jakym zplUsobem osvojené dovednosti vyuzivam.
Toto clenéni na kognitivni a afektivné dispozicni slozku je patrné i ve Weinertové de-
finici kompetence (viz pozn. 3, srov. téz Klieme et al., 2010) a domnivam se, ze afek-
tivni slozce by odpovidaly i postoje a hodnoty, uvadéné v definici kompetence v RVP.

Pokud jde o vybér koncepci kritického mysleni, jez jsou predmétem této stu-
die, z divod( omezeného rozsahu byly zvoleny pro blizsi analyzu pouze dvé, a to
podle nasledujicich kritérii: 1) rozsifenost a citovanost, 2) komplexnost pristupu,
3) operacionalizace pro pouziti ve vyuce. Kromé nize uvedenych koncepci patri mezi
nejcitovanéjsi autory Robert Ennis, jeho pojeti je komplexni v tom, Ze zahrnuje jak
dovednosti, tak dispozice, z hlediska operacionalizace a mozného vyuziti ve vyuce
je véak méné rozpracované nez zvolené dvé koncepce. Z obdobnych divodd nebyl
zvolen pristup Stephena Brookfielda, ktery je velmi dobre rozpracovan pro vyuku
a rozsiren,® predstavuje ale méné komplexni hledisko tim, ze kritické mysleni cha-
pe predevs$im jako odhalovani a ovérovani vlastnich predpokladd, coz u zvolenych
koncepci zastupuje pouze jeden aspekt kritického mysleni.

3 Klieme (2003, s. 21) pracuje s Weinertovou definici kompetence jako ,,schopnosti a dovednosti,
které maji jedinci k dispozici ¢i které se mohou naudit, slouZici k FeSeni urcitych probléma,
a s nimi spojené motivacni, volni a socialni dispozice a schopnosti, které umoznuji Uspésné
a odpovédné vyuZivat FeSeni problému v rdznych situacich“.

4 Napriklad Klieme nezpochybriuje moznost osvojeni nadoborové kli¢ové kompetence, podle
néj ale cesta k ni vede pres oborové kompetence a teprve jejich opakovanym pouzivanim lze
dospét ke kompetenci obecnéjsi, nevazané na obor (Klieme, 2003).

> Na problematiku obtiZzného propojovani klicovych kompetenci s oborovymi cili stanovenymi
v RVP a potrebu jejich lepsi provazanosti upozorfiuje kupr. Skalkova (2007). Potrebu operacio-
nalizovat kompetence pro specifikaci oborovych cili zdurazruje i Klieme et al. (2010).

¢ Srov. napr. zastoupeni Ennise a Brookfielda v indexu prehledové prirucky k vyuce kritického
mysleni (Davies & Barnett, 2015).
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2 Kritické mysleni

Kritické mysleni nema v Ceském, ale ani zahrani¢nim kontextu jednoznacnou de-
finici. V RVP ZV se spojeni ,kritické mysleni“ Ci ,kriticky myslet“ objevuje jed-
nou u kompetence k feSeni problém(, jednou u popisu vzdélavaci oblasti Clovek
a priroda, trikrat u prarezového tématu Vychova demokratického ob¢ana a jednou
v prurezovém tématu Vychova k mysleni v evropskych a globdlnich souvislostech
(Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021b, s. 11, 67, 135-137), vicekrat
se pak vyskytuje adjektivum ¢i adverbium ,kriticky“ Ci ,,kriticky“ ve spojeni s kon-
krétnimi Ukony, jakymi jsou hodnoceni, analyza, ¢teni, pristup k informacim apod.,
zejména v popisu vzdélavacich oblasti a v ocekavanych vystupech. V RVP G je to
podobné: spojeni ,kritické mysleni“ se objevuje dvakrat: v popisu klicové kompe-
tence k reseni problém0 a v Casti vénované vzdélavani mimoradné nadanych zaku
(Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021a, s. 9 a s. 92). Mnohem castéji
je pak zastoupeno pouze adjektivum Ci adverbium ,kriticky“ ¢i ,,kriticky“ ve spojeni
s konkrétnimi Ukony, zde hlavné v charakteristice klicovych kompetenci, ale i v né-
kterych oCekavanych vystupech. Neni vsak vymezeno, co kritické mysleni, resp.
kriticky provadéné c¢innosti znamenaji.

V kontextu vzdélavani se pak souslovi kritické mysleni objevuje Casto v souvislosti
se vzdélavacim programem Ctenim a psanim ke kritickému mysleni, ktery vymezuje
kritické mysleni skrze text Davida Kloostera jako nezavislé mysleni, jehoz soucasti
je zpracovani informaci, kladeni otazek, argumentace a socialni interakce (Kloos-
ter, 2000). Jeho text se vsak tyka spise podminek vhodnych pro rozvoj kritického
mysleni ve $kole, nez Ze by presnéji popisoval, v ¢em spociva. Z autor( v Cestiné
dostupnych monografii chape Jifi Sedy kritické mysleni jako blizké ,racionalistické
védecké cinnosti“, stoji na logice, praci s fakty a dlkazy, zaroven je oteviené no-
vym zavérdm a sebereflexivni (Sedy, 2021, s. 15), Jan Marko$ oproti tomu zasazuje
kritické mysleni predevsim do kontextu soucasnych technologii a zddraznuje potfebu
chapat kritické mysleni sireji nez jako schopnost odolavat manipulaci a odhalovat
argumentacni fauly ¢i kognitivni zkresleni, duleZitou schopnost hraje reflexe a se-
beovladani (Markos, 2022). Oba se pak vénuji spiSe jevam, které kritické mysleni
ovliviuji, nez specifikaci jeho slozek. Povazuji proto za uzitecné se zde pri vyméru
kritického mysleni soustredit podrobnéji na jeho slozky. To by mélo pomoci jeho
konkrétnéjsimu vymezeni pri definovani klicovych kompetenci ¢i jejich propojovani
s obsahy konkrétnich obort, zaroven specifikace slozek kritického mysleni pomize
i pri porovnani s filosofickym myslenim v druhé casti ¢lanku.

2.1 Vymezeni

Definovat kritické mysleni neni snadné, nebot’ v literature se objevuji rizné kon-
cepce, vychazejici z rozliénych teoretickych ramcu, at uz jde o analytickou filosofii,
védeckou hypoteticko-deduktivni metodu, pragmatismus, Ci kritickou teorii frank-
furtské skoly (Brookfield, 2012), kazda vychozi teorie pak klade ddraz na odlisné
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dovednosti. Soucasné pristupy ke kritickému mysleni systematizuji Martin Davies
a Ronald Barnett (2015), ktefi zddraznuji potfebu neredukovat kritické mysleni pou-
ze na schopnost argumentace, ale chapou ho, spolu s dalSimi autory, sifeji. RozliSuji
dvé hlavni pojeti v ramci pFistupd ke kritickému mysleni:

1) Pristup chapajici kritické mysleni jako predevsim reflektujici mysleni, v navaz-
nosti na asi nejcitovanéjsiho autora v této oblasti, Roberta Ennise, ktery definuje
kritické mysleni jako ,reflektivni a racionalni mysleni, které se zaméruje na rozho-
dovani o tom, ¢emu vérit ¢i co délat“ (Ennis, 1991, s. 6). Podle Daviese a Barnetta
se tento pristup soustredi zejména na dovednosti v souvislosti s tvorbou usudkd,
jako jsou ,interpretace, analyza, vysvétleni, zhodnoceni a prvky metakognice ci
seberegulace® (Davies & Barnett, 2015, s. 12).

2) Pristup zddraznujici nejen roli kognitivnich dovednosti, ale i potfebu jistych
postojl nebo dispozic, bez kterych sice mizeme ovladat dovednosti kritického my-
$leni, ale nemusime je vibec pouZivat. ,,Dispozice nejsou argumenty nebo Usudky,
nybrz afektivni stavy* (Davies & Barnett, 2015, s. 13). Podle nékterych autoru jde
o navyky mysli (Facione, 1990) ¢i jistou formu intelektualni ctnosti (Mulnix, 2013)
a radi se mezi né otevrenost, intelektualni zvédavost, respekt k jinym Ghlim po-
hledu apod. Jak ovsem autorfi upozoriuji, jde u rozliSeni téchto dvou pristup( spise
o rozdilny ddraz, vétsina z nich se shoduje, ze kritické mysleni zahrnuje oba jme-
nované aspekty, tedy jak soubor dovednosti, tak i jisté dispozice ¢i postoje (Davies
& Barnett, 2015, s. 14).

2.2 Koncepce kritického mysleni

V nasledujici ¢asti predstavim blize dvé koncepce kritického mysleni autor(, ktefi
jsou v této oblasti spolu s Ennisem nejcastéji citovani: souhrnnou koncepci Americké
filosofické asociace a pojeti Richarda Paula a Lindy Elderové. Obé tyto koncepce
jsou komplexni, vhodné se dopliuji, nesoustredi se jen na Uzkou oblast kritického
mysleni, jsou v primém vztahu ke vzdélavaci praxi a popisuji cilové dovednosti
a dispozice kritického mysleni na takové Urovni konkrétnosti, ktera umoznuje jejich
operacionalizaci i porovnani s filosofickymi kompetencemi. Podrobnéjsi predstave-
ni konkrétnich dovednosti a dispozic spojenych s kritickym myslenim povazuji za
dilezité i z obecnéjsiho hlediska - jiz zminéné nepfitomnosti jasného vymezeni
kritického mysleni v Ceské odborné literature.

2.2.1 Konsenzudlni koncepce Americkeé filosofické asociace

Podivejme se nejprve na pojeti Americké filosofické asociace (dale jen APA), ktera na
konci osmdesatych let 20. stoleti iniciovala ustaveni expertniho panelu s cilem de-
finovat kritické mysleni, konkrétné kognitivni dovednosti a afektivni dispozice s nim
spojené, za ucelem jeho efektivnéjsi vyuky a hodnoceni. V expertnim panelu se seslo
46 odbornikd, zastoupeny byly obory filosofie (52 %), vzdélavani (22 %), spoleCenské
(20 %) a prirodni védy (6 %). Vysledna koncepce predstavuje shodu vyrazné vétsiny
zUcCastnénych (Facione, 1990, s. 5).
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Kritické mysleni je definovano jako ,zamérné a seberegulujici usuzovani“ (pur-
poseful and self-regulatory judgment), které experti dale konkretizuji vyctem ko-
gnitivnich dovednosti a afektivnich dispozic (Facione, 1990, s. 4), jez shrnuji ta-
bulky 1 a 2.

Tabulka 1 Seznam kognitivnich dovednosti kritického mysleni (podle Facione, 1990, s. 8)

Dovednost Dil¢i dovednosti

1. interpretace kategorizace
rozliseni, co je relevantni a co ne
vyjasnéni smyslu

2. analyza zkoumani myslenek
rozpoznani argumentd
analyza argument(

3. hodnoceni posouzeni tvrzeni
posouzeni argumentd

4. vyvozovani zaverl zkoumani dikazu
promysleni alternativ
vyvozovani zavéru

5. vysvétleni formulace vysledku
oduivodnéni postupu
predstaveni argumentu

6. seberegulace ovérovani vlastnich postupt/zavéra
korekce vlastnich postupt/zavér

Vidime, Ze uvedené dovednosti na sebe logicky navazuji a zachycuji linearni
postup - nejprve danou situaci, problém apod. interpretuji, tedy vyjasnuji, jak da-
nym informacim rozumim, co je pro zkoumany problém relevantni, v jakém smyslu
se pouzivaji klicové pojmy apod. V nasledné analyze zkoumam, co jsou fakta, co
tvrzeni, co argumenty, jaké jsou predpoklady argumentd a co jsou zavéry apod.
V dalsim kroku jiz pristupuji k hodnoceni - jsou fakticka tvrzeni pravdiva, argumen-
ty platné, premisy pravdivé? Na zakladé vsech téchto kroku pristupuji k vyvozeni
vlastniho zavéru, ktery by mél vychazet z pravdivych dikaz( a faktd a mél by byt
vyvozen na zakladé dobrych a silnych argumentd. Tento svij Usudek bych méla byt
schopna vysvétlit a odlvodnit. Zaroven bych ho neméla povazovat za absolutné
platny a neménny - pokud se objevi nové skutecnosti ¢i dobré protiargumenty nebo
namitky k postupu, méla bych byt pfipravena svij zavér znovu prezkoumat a pripad-
né prehodnotit. Zatimco prvni tfi dovednosti se vztahuji ke zkoumanému materialu,
posledni tfi se jiZ tykaji mysliciho jedince - jde o vyvozeni jeho vlastnich zavéra
a zformulovani i odtvodnéni vlastniho postoje.
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Autori predpokladaji, ze dovednosti kritického mysleni jsou obecné pouzitelné,’
zdlraznuji nicméné dilezitost oborovych znalosti pro jejich spravné pouziti: ,,Pres-
toze specifikace a analyza dovednosti kritického mysleni prekracuje vyznamnym zpu-
sobem konkrétni obory ¢i discipliny, naucit se a pouzivat tyto dovednosti v riznych
kontextech vyzaduje oborové specifické znalosti“ (Facione, 1990, s. 7). Vymezuji
také kritické mysleni oproti dalsSim podobnym myslenkovym operacim vyssiho radu,
jako je ,reseni problému, rozhodovani a tvorivé mysleni“, s poukazem na to, zZe
presnéjsi vztah mezi témito pribuznymi formami mysleni je nutno teprve rfadné pro-
zkoumat (s. 8).

Zatimco na specifikaci kognitivnich dovednosti se autori shodli témér jednohlas-
né (srov. Facione, 1990, s. 6), u afektivnich dispozic si vétsina (61 %) myslela, ze
jsou soucasti pojmu kritického mysleni (s. 14), a to proto, Ze dovednosti kritického
mysleni nestac¢i mit, je nutno je také pouzivat, aby bylo mozné o kritickém my-
$leni hovorit. Kritické mysleni tak v sobé, podle vétsiny panelistl, zahrnuje jisty
hodnotici aspekt, vyjadrujici i kvalitu toho, jak dovednosti kritického mysleni vy-
uzivame. Soubor afektivnich dispozic shrnuje tabulka 2. Vidime, Ze body uvedené
v prvnim sloupci zahrnuji predevsim postojové charakteristiky, vychazejici z volnich
(napf. zdrzenlivost pFi tvorbé Usudkd, ochota zménit postoj) a motivacnich dispozic
(kupf. zvidavost, snaha byt dobre informovan) i uréitych hodnot (mj. divéra v proces
racionalniho zkoumani, otevrenost, férovost pfi posuzovani argumentd). V druhém
sloupci jde spise o charakteristiky popisujici zplsob, jakym k problému pristupujeme
a jak pri jeho reseni postupujeme, které castecné odpovidaji charakterovym vlast-
nostem, jez by vsak mélo byt mozné zlepsovat.

Autori zduraznuji daleZitost rozvijeni i téchto postojovych ¢i charakterovych dis-
pozic ve vyuce kritického mysleni, protoze jsou podle nich kli¢ové pro vyuzivani
kritického mysleni i mimo skolni kontext:

Lidé, kteri maji rozvinuté tyto afektivni dispozice, budou s mnohem vétsi pravdépo-
dobnosti pouzivat dovednosti kritického mysleni vhodnym zplsobem ve svém osobnim
i v obCanském zivoté nez lidé, ktefi sice ovladaji tyto dovednosti, ale nejsou vedeni
k jejich uzivani. (Facione, 1990, s. 16)

Co lze vyvodit z této koncepce pro formulaci kompetenéné pojatych cild? Kritické
mysleni v tomto pojeti sestava z nékolika kroku, které by mély byt rozlisené. Cilem
kritického mysleni je zaujeti a formulace odGvodnéného vlastniho postoje k problé-
mu. K zaujeti vlastniho nazoru vsak nedochazi hned, mély by mu predchazet peclivy
popis a analyza problému s naslednym zhodnocenim. Ve vyuce by tak mél byt prostor
pro oboji - zaci by méli mit prilezitost k formulovani svych nazord na probirana té-
mata a teorie, zaroven by ale méli byt vedeni k tomu, Ze nestaci pouze zformulovat
prvni dojem ¢i myslenku, ze je treba analyzovat a zhodnotit divody, které nas k nim

7 Otazka, zda lze kritické mysleni ucit bez vazby na konkrétni obor ¢i zda je vzdy oborové
specifické, je hojné diskutovany problém v odborné literature a na odpovédi nepanuje shoda,
podrobnéjsi pojednani je mimo moznosti tohoto ¢lanku.
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Tabulka 2 Afektivni dispozice kritického mysleni (podle Facione, 1990, s. 8)

Pristup k Zivotu obecné PFistupy ke specifickym tématim,
otazkam a problémim

zvidavost ohledné Sirokého okruhu témat jasnost pri formulovani otazky ci

¢ snaha byt stale dobfe informovan problému
e byt vnimavy k prileZitostem, v kterych je vhodné « strukturovanost pfi praci

vyuzivat kritické mysleni s komplexnim tématem
e davéra v proces racionalniho zkoumani o peclivost pri hledani relevantnich
e sebedivéra ve vlastni schopnosti argumentovat informaci
e otevrenost k rliznym pfistuplim ke svétu « uvazlivost pfi vybéru a pouzivani
« flexibilita pfi zvazovani alternativ a jinych nazord kritérii
« pochopeni pro nazory druhych « snaha soustredit se na dané téma,
« férovost pfi posuzovani argumentu problém

vytrvalost i pfi potizich
presnost primérena situaci

uprimnost pri posuzovani vlastnich predpojatosti,
predsudkd, stereotypd, ego- ¢i sociocentrickych
tendenci

zdrzenlivost pri potlaceni, utvareni ¢i zméné
vlastnich Gsudkd

« ochota zvazit zménu a zménit postoj tehdy, kdyz
poctiva reflexe ukazuje, ze zména je zadouci

vedou, dohledat si potfebné informace a otevrené pristupovat i k dals$im moznym
argumentum a Ze je v poradku svlj postoj pripadné zménit. Ddraz na pluralitu
perspektiv a otevrenost, které jsou dulezité u vétsiny vyse uvedenych afektivnich
dispozic, je podle mého minéni prvkem, ktery umoznuje propojit kognitivni a afek-
tivni slozku.

Propojeni dovednosti a dispozic pri pouzivani kritického mysleni, domnivam se,
vyzaduje jistou formu reflexe: pfi interpretaci, analyze i hodnoceni situace/problé-
mu musim zaujmout jisty odstup, zdrzet se vlastniho soudu a snazit se o otevrené
a férové posouzeni, zohlednéni dalSich moznych hledisek. Nejsem tedy ponorena
do procesu vlastniho mysleni, ale reflektuji ho, védomé se zastavuji, vracim k jeho
jednotlivym ¢astem a ovéruji je, zkoumam i své vlastni, plvodné neuvédomované
predpoklady. Tento reflektivni aspekt kritického mysleni vynikne jesté vice, podiva-
me-li se nyni na koncepci Paula a Elderové.

2.2.2 Koncepce Richarda Paula a Lindy Elderové
Paul a Elderova jsou zakladateli a hlavnimi autory Nadace pro kritické mysleni (Foun-
dation for Critical Thinking). Jejich koncepce je formulovana na rdznych mistech
obdobné, vychazim zde predevsim z publikace zamérené na specifikovani vzdéla-
vacich standard( pro kritické mysleni (Paul & Elder, 2005), ktera svym zamérenim
nejlépe odpovida potfebam tohoto ¢lanku. Podle autorl je kritické mysleni ,,proces
analyzovani a posuzovani mysleni za ic¢elem ho zlepsit. Kritické mysleni predpoklada
znalost nejzakladnéjsich myslenkovych struktur (prvky mysleni) a nejzakladnéjsich
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intelektualnich standard( mysleni (obecné intelektualni standardy)“ (s. 7). Analy-
zovat a posuzovat mysleni pak podle autortl znamena podrobit zkoumani zakladni
prvky mysleni, kterych identifikuji osm (Paul & Elder, 2014, s. 3):

o Zameér, cil

o Otazka, problém, téma k reseni

« Informace, data, fakta, pozorovani, zkusenosti, dikazy

o Interpretace, argumentace, vyvozovani, reseni

» Pojmy, teorie, definice, axiomy, zakony, principy, modely

 Predpoklady, domnénky/vychodiska povazovana za samozrejma

« Implikace a dusledky

« Uhly pohledu, referenéni ramce, perspektivy

Kdykoli myslime, myslime za néjakym Gcelem, z néjakého Uhlu pohledu, nase mys-
leni vychazi z néjakych predpoklad(l a sméfuje k zavérim a dusledkim. Pouzivame
pojmy, myslenky a teorie k interpretaci dat, faktd a zkusenosti, abychom mohli od-
povidat na otazky a resit problémy (The National Council for Excellence in Critical
Thinking, 2019).

Na jiném misté jesté dopliuji tyto vlastnosti kritického mysleni: je to mysleni
»,Zamérené na sebe sama, Fizené a kontrolované sebou samym a sebe sama kori-
gujici (Paul & Elder, 2014, s. 2). Pokud tedy kriticky myslet znamena analyzovat
a posuzovat mysleni, potom se pri této analyze Ci posuzovani zamérujeme na vyse
uvedené prvky. Chci-li napriklad kriticky zhodnotit néjaké medialni sdéleni, zaméruji
se nejen na pravdivost informaci, ale premyslim i o zaméru autora, o jeho predpo-
kladech, z jakého Uhlu pohledu informace podava, jaké zavéry vyvozuje a k jakym
dusledkdm vedou, kromé toho ale zvazuji i své vlastni predpoklady, perspektivu
apod. s ohledem na to, jak mohou ovliviiovat mé chapani sdéleni a Usudek o ném.
Z tohoto pojeti kritického mysleni je patrny jeho reflektivni aspekt - kritické my-
Sleni je mysleni, které se vztahuje samo k sobé a zkouma své struktury (at uz jde
o mysleni mé, i nékoho jiného).

Kromé analyzy a zhodnoceni prvkd mysleni by se mélo kritické mysleni fidit in-
telektualnimi standardy kvality, mezi které autofi radi nasledujici: jasnost (sro-
zumitelnost), ovéritelnost, presnost, relevance, hloubka (opak povrchnosti, méla
by odpovidat komplexnosti problému), Sife (neméli bychom zaujimat pouze jedno
Uzké hledisko k problému), logicnost (koherence), férovost (nezohlednovat vlastni
preference; Paul & Elder, 2014, s. 8-9). Zatimco prvky mysleni slouzi predevsim pro
analyzu, standardy jsou vyuzivany pro zhodnoceni mysleni (srov. Paul & Elder, 2005,
s. 57) a lze je aplikovat na posouzeni i jednotlivych prvka.

Oba zde predstavené aspekty kritického mysleni - analyza prvkd mysleni a jejich
zpracovani/zhodnoceni podle intelektualnich standardi - odpovidaji spise kognitiv-
nim dovednostem. Autori ale pracuji i s afektivni slozkou kritického mysleni:
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KdyZ uditelé rozvijeji dovednosti kritického mysleni, je dileZité, aby tak ¢inili s hlavnim
zamérem rozvijet rysy mysli. Intelektualni rysy nebo dispozice odliSuji schopného, ale
sofistického mysliciho od schopného a férového mysliciho. Férovi kriticky myslici lidé
jsou intelektualné skromni a empaticti. Maji divéru v rozum a intelektualni integritu.
Vyznacuji se myslenkovou odvahou a autonomii. (Paul & Elder, 2005, s. 7)

Zatimco konsenzualni koncepce zpracovana APA se soustredila na systematizaci
konkrétnich dovednosti, z kterych kritické mysleni sestava, a formulovala je v po-
dobé myslenkovych operaci, pristup Paula a Elderové nabizi strukturu pro analyzu,
interpretaci ¢i hodnoceni obsahu (tedy dany obsah napf. analyzuji z hlediska jed-
notlivych prvkl - co je zamér, jaky problém se fe$i atd.). Povazuji ramec prvka
mysleni za obzvlast inspirativni, nebot’ umoznuje nahlédnout zkoumany problém
Ci situaci komplexné a neredukuje kritické mysleni pouze napriklad na zpracovani
informaci ¢i analyzu argument(. Umoznuje jasné strukturovat reflexi a vnaset do
popredi i prvky, na které mizeme mit tendenci zapominat, jako je mj. odhalovani
skrytych predpoklad(, domysleni disledkd ¢i cilené hledani dalSich moznych Uhld
pohledu.

2.3 Doplnéni znalostni slozky

Kritické mysleni lze nyni shrnout jako reflektujici zpGsob mysleni, ktery se soustfedi
jak na analyzu a zhodnoceni daného problému, tak i na myslenkovy proces, a obnasi
nejen kognitivni dovednosti, ale i afektivni dispozice. Povazuji za dilezité doplnit
zde jesté jeden aspekt, ktery neni v predchozich koncepcich explicitné pojmeno-
van, a tim jsou znalosti. Tento prvek ve své shrnujici analyze kritického mysleni

Tabulka 3 Shrnuti slozek kritického mysleni (podle Thomase a Lokové, 2015, s. 99-100)

Dovednosti Dispozice Znalosti

1. obecné znalosti a zakladni
fakta umoznujici zhodnoceni

1. postoje - napr. otevienost
Ci férovy pristup

1. argumentace (reasoning) -
hledani a analyza dikazd,
vyuziti obecnych technik,
jakymi jsou ¢teni a diskuse,
vyvozovani a vysvétleni

2. hodnoceni - interpretace
a analyza (v¢etné oborové
specifickych metod)

2. intelektualni ctnosti - mj.
hledani pravdy a zvédavost

2. oborové znalosti spadajici
do konkrétni discipliny,

v jejimz ramci kritické
mysleni aplikujeme

3. reflexe Ci seberegulace,
tykajici se vlastniho mysleni,
uvédomovani si vlastnich
predsudkd a predpokladu
apod.

3. intelektualni navyky -
kupF. prace s vlastnimi
predpojatostmi

3. zkusenost, ktera kromé
zivotni zkusenosti zahrnuje
i intelektualni vyvoj
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na zakladé praci asi 20 autorl (véetné zde predstavenych) dopliuji Keith Thomas
a Beatrice Lokova (2015). Jejich zavéry shrnuji v tabulce 3.

Doplnéni slozky znalosti povazuji za daleZité i z hlediska vyuky kritického mysleni.
Domnivam se, Ze obecné znalosti bezprostfedné souvisejici s kritickym myslenim
(bez vztahu k dal$im oborim) by mély predevsim zahrnovat zakladni znalosti nutné
pro spravnou argumentaci, tedy znalosti terminologie (argument, tvrzeni, premisa,
zaveér, logicka platnost, deduktivni/induktivni argument apod.) a znalost nejbéznéj-
Sich argumentacnich faul( pripadné i kognitivnich zkresleni (posledni dva jmeno-
vané body se obvykle vyskytuji v priruckach kritického mysleni, v ¢eské literature
napr. Sedy, 2021; Markos, 2022). AutoFi ¢lanku tyto znalosti blize nespecifikuji.

2.4 Shrnuti

Popsala jsem podrobné dvé riizné koncepce kritického mysleni. Uvedeni konkrétnich
vyctl dovednosti ¢i dispozic povazuji za dilezité proto, Ze se autofi shoduji, Ze
kritickému mysleni je tfeba se ucit védomé, explicitné, tedy Ze je nutno védét, co
kritické mysleni znamena, jaké dovednosti a dispozice obnasi (Facione, 1990; Paul
& Elder, 2014). K tomuto zavéru jednoznacné dospiva i metaanalyza tymu vedeného
Philipem C. Abramim, zkoumajici i¢innost riznych strategii ve vyuce kritického my-
Sleni (Abrami et al., 2008). | Daniel Willingham, ktery je jinak skepticky viéi vyuce
kritického mysleni bez vazby na konkrétni obor, pfiznava vyuce kritického mysleni
Gcinnost tehdy, kdyz je chapano jako vyuka metakognitivnich strategii (2008, s. 23).
Metakognice ovsem opét predpoklada uvédomeéni si jednotlivych proces: u metako-
gnitivnich strategii, ke kterym vede kritické mysleni, je treba jednotlivé dovednosti
(strategie) pojmenovat a studentim je ukazovat (modelovat), maji-li je pouzivat.
Strategiemi by v pripadé kritického mysleni napriklad mohlo byt cilené zaujimani
raznych Ghld pohledu, hledani argument( pro a proti pred zaujetim vlastniho stano-
viska ¢i odhalovani predpokladi urcité pozice. Proto, pokud ma byt rozvoj kritického
mysleni jednim z cild vzdélavani, je tfeba ho jasné specifikovat (at’ uz k tomu bude
zvolena jakakoli koncepce).

Pokusime-li se o zavérecnou syntézu uvedenych koncepci, lze doplnit obec-
nou Ennisovu definici - kritické mysleni je ,reflektivni a uvazlivé mysleni, které
se zaméruje na rozhodovani o tom, ¢emu vérit ¢i co délat“ - o konkrétni znalosti
(napr. znalosti potrebné pro spravnou analyzu a vyhodnoceni informaci ¢i argu-
mentace), dovednosti (analyza, argumentace a hodnoceni zohlednujici rizné prvky
mysleni) a dispozice (otevrenost, snaha o pravdivé poznani, uvazlivost pri zaujimani
postojl apod.).

2.5 Porovnani filosofického a kritického mysleni

Podivejme se nyni, jak souvisi kritické mysleni s myslenim filosofickym. Dovolim si
zde pro specifikaci filosofického mysleni shrnout strucné zavéry, ke kterym jsem
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dosla ve své disertacni praci (Sebesova, 2016). Na zakladé analyzy vybranych Gvodu
do filosofie a koncepci némeckych didaktikd filosofie se ukazuji dva zakladni rysy
filosofického mysleni, na kterych se vsichni zkoumani autori shoduji: reflexe a kri-
tické prezkoumavani myslenkovych obsahu. Reflexi minim obraceni mysleni k sobé
samému (srov. napr. Brugger, 1994). Myslenkovy akt ma vsak vzdy dva poly, predmét
mysleni a subjekt mysleni. Reflexe tak mizZe znamenat jak obraceni pozornosti k po-
znavanému/myslenému predmétu a zkoumani tohoto predmétu v jeho celku, tedy
vcetné jeho predpokladi, kontextu a souvisejicich pojm(, tak i obrat k nasemu ja
jakozto subjektu mysleni (pak hovorime o sebereflexi) a zkoumani napriklad nasich
predpokladu, perspektiv a dalSich aspekt(, které nase mysleni ovliviuji. Tato reflexe
nas zaroven vede k poznani omezenych moznosti naseho poznani a potfeby provéro-
vat obsahy naseho mysleni, nase poznatky i presvédceni.

Kritické prezkoumavani pak zahrnuje pojmovou analyzu zkoumaného problému, od-
haleni pfedpokladt a domysleni disledki a ovéFeni ¢i odivodnéni jejich platnosti,
analyzu argumentl a zaujeti vlastniho stanoviska k problému coby vysledek popsaného
prezkoumani. (Sebesova, 2016, s. 25)

Reflexe a kritické prezkoumavani i ovérovani spravnosti mysleni je zakladnim ry-
sem filosofického mysleni i v pojeti jiz citovaného Paula, filosofa, ktery se zabyva
kritickym myslenim a vymezuje filosoficky pristup oproti nefilosofickému takto: ,,Fi-
losoficka mysl bézné zkouma zaklady svého vlastniho mysleni, uvédomuje si, Ze jeji
mysleni je uréeno zakladnimi pojmy, cili, predpoklady a hodnotami“ (1990, s. 448).
Diky této reflexi ziskava filosoficka mysl odstup od svého vlastniho mysleni, uvédo-
muje si jeho ramec a tim padem i jiné mozné perspektivy. Zaroven se, podle autora,
neboji zakladni principy, pojmy, metody apod., s kterymi pracuje, nejen zkoumat,
ale i ménit.

Pokud filosofické mysleni nespecifikujeme jeho obsahem, ale z hlediska myslen-
kového postupu, je zrejmé, ze v zakladnich rysech ma s kritickym myslenim mnoho
spolec¢ného - oboji je vedeno snahou o pravdivé poznani ¢i spravné porozumeéni,
predpoklada reflexi a spociva v analyze a zhodnoceni spravnosti myslenkovych po-
stupu a obsah(. To, Ze maji kritické mysleni a filosofie k sobé blizko, je patrné i z li-
teratury. Jennifer Mulnixova napriklad uvadi, ze kritické mysleni ,,je samou praxi
filosofie“ (2013, s. 472). Obdobné vidi podobnost kritického a filosofického mysleni
Marie-France Danielova a Emmanuelle Auriacova (2011), podle kterych je zakladem
filosofie ,,vyména argument( reflektujicim a kritickym zptsobem*, kritické mysleni
Hreflektujicim a posuzujicim myslenim zamérenym na to, co si myslet, cemu veérit
a co délat“ (s. 420). Cilem filosofie i kritického mysleni pak je rozvijet autonom-
né myslici jedince, schopné reflexe, komplexniho uvaZovani, logické argumentace
a konstruktivniho skepticismu (s. 420-421).

V ¢em se potom filosofické a kritické mysleni liSi? Domnivam se, Ze po metodic-
ké strance jde o totéz (srov. i Paul, 1990), tedy o komplexni analyzu a zhodnoceni
urcitého problému, reflektujici i rizné mozné Uhly pohledu, predpoklady, dusledky,
pouzité pojmy apod. To, ¢im se lisi, je zaméreni, typ otazky, na kterou oba zpUsoby
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mysleni hledaji odpovéd'. Filosoficky zplsob tazani (a nemusi jit jen o klasické filo-
sofické otazky na témata spadajici do ontologie, epistemologie atd.) zlstava v ab-
straktni, teoretické roviné: cilem filosofického tazani je vyjasnit obecné pojmy Ci
obecné struktury skutecnosti a vztahy mezi nimi, abychom byli [épe schopni pochopit
skutec¢nost (srov. téz Daniel & Auriac, 2011; McGinn, 2015). Tento zpusob filosofic-
kého poznani neni empiricky. Na filosofické otazky existuji rizné odpovédi a o tom,
které jsou pravdivé, nerozhoduje empiricky diikaz, nybrz sila a pfesvédcivost argu-
mentd.8 | to je ddvod, pro¢ maji déjiny filosofie jiné postaveni nez napriklad déjiny
védy - Platonovy Ci Aristotelovy argumenty ¢i pojmova rozliSeni mohou byt k urcitym
tématim dodnes stejné relevantni, jako byly v minulosti.

Kritické mysleni je v tomto ohledu konkrétnéjsi, vétsinou ho pouzivame v urcité
situaci, pri zodpovidani konkrétni otazky ¢i reseni urcitého problému, ktery se navic
Casto vaze k néjakému oboru lidského poznani. Jeho cilem je najit takovou odpovéd,
stanovisko ¢i rozhodnuti, jeZ budou stat na pravdivych informacich, budou podlo-
zené dobrymi argumenty a budeme si pfi nich védomi i nasich moznych zkresleni i
hodnotovych preferenci. Napriklad se mohu rozhodovat, koho budu volit ve volbach
do Poslanecké snémovny. Kritické mysSleni mé vede k analyze programu politickych
stran (z hlediska jejich dosazitelnosti, koherence i konkrétnosti zpracovani), analyze
vyroku a jednani predstavitell téchto stran (na zakladé porovnavani zprav z rdznych
spolehlivych zdroji apod.), ale i k reflexi mych vlastnich predpokladd (jaké body
programu jsou pro mé dilezité a proc; co jako obc¢an potrebuji a ktera strana ma
nejvétsi potencial tyto potreby naplnit; do jaké miry jsou mé preference ovlivnény
osobnimi sympatiemi k jednotlivym politikim ¢i tlakem okoli atd.), a na zakladé
toho vseho situaci vyhodnotim a priklonim se k jedné strané. Filosofické mysleni by
mé na prikladu volebniho rozhodovani vedlo k otazkam typu: V jakych zakladnich
hodnotéach se politické strany lisi a které hodnoty jsou pro mé zasadni? Pro¢ vibec
chodit k volbam? Jaka je role obcana v demokracii? V jakém smyslu jsou a nejsou
volby svobodné?

Hranice mezi obéma zplsoby mysleni vSak muze byt velmi tenka, protoze reflexe
nasich (¢i zkoumanych) predpokladi velmi rychle mdze dospét k néjakym hodnotam,
které povazujeme za zakladni (u vySe uvedeného prikladu mj. vzdélani, ohled na
socialné slabé, co nejvétsi individualni svoboda apod.), ¢i jinym obecnym pojmim
(zde kupf. pojeti svobody a demokracie). Tyto obecné pojmy zasadnim zpisobem
ovliviuji nase chapani skutecnosti. Jejich zkoumanim se ocitame jiz na padé filoso-
fie. Souhrnem zkoumani vztahu filosofického a kritického mysleni by tak mohlo byt
tvrzeni, ze filosofické a kritické mysleni maji spolecny prinik ve svém analytickém
metodickém pristupu. Kritické mysleni neni vsak nijak vymezeno obsahem, zatimco
filosofické mysleni se zaméruje na zkoumani obecnych pojm ¢i struktur s cilem lépe
porozumét skutecnosti. Zaroven se filosofické mysleni timto svym kritickym aspektem
nevycCerpava a zahrnuje i dalsi podoby mysleni, jako tvorivé ¢i spekulativni mysleni.

& Podrobnéji k rozlieni filosofického a empirického, védeckého poznani ve studii Sebesové
(2017, s. 13-16).
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Vzhledem k této podobnosti kritického a filosofického mysleni povazuji za dilezité
se snazit formulovat oborové cile vyuky filosofie kompetencné, a to tak, aby zahrno-
valy dilezité prvky zde predstavenych koncepci kritického mysleni. Stavajici navrh
filosofickych kompetenci® vychazel z jiz zmifovaného Kliemeho pojeti kompetence,
které se soustredi na méritelné slozky kompetenci. | v navrhu filosofickych kompeten-
ci jsem zohlednila predevsim méritelné znalostni a zejména dovednostni slozky, které
se vsak do velké miry shoduji s kognitivni slozkou zde uvedenych koncepci kritického
mysleni. Co naopak v navrhu chybi a bylo by prinosné v budoucnu rozpracovat, jsou
afektivni dispozice kritického mysleni, které by bylo vhodné v navrhu kompetenci
zohlednit a specifikovat vyukové strategie vedouci k jejich rozvijeni.

3 Diskuse

Snazila jsem se ukazat, v ¢em kritické mysleni spociva a Ze sestava ze znalostni,
dovednostni i postojové slozky. Vzhledem k tomu, Ze tvori implicitni soucast klic¢o-
vych kompetenci a klade se na néj duraz specificky u obcanské kompetence (Barrett
et al., 2018), je to podle mého dilezity diivod, pro¢ se snazit definovat cile stfedo-
Skolské vyuky nejen filosofie, ale i dalSich oborl v ramci ob¢anského a spolecensko-
védniho zakladu kompetenéné a specifikovat, co by méli Zaci téchto obor( umét ¢i
jaké dispozice rozvijet pravé i z hlediska kritického mysleni. Propojeni dovednosti
a dispozic kritického mysleni s obsahem konkrétniho oboru je ddleZité nejen proto,
aby se kritické mysleni vibec v néjakém predmétu cilené rozvijelo, ale i proto, ze
podle nékterych autort je vyuka kritického mysleni efektivnéjsi a prokazatelnéjsi,
kdyz se pracuje se znalostmi daného oboru (Willingham, 2020). Jako nejuc¢innéjsi
zpusob vyuky kritického mysleni se ukazuje kombinace explicitni vyuky kritického
mysleni s jeji naslednou aplikaci na konkrétni vyucovany oborovy obsah (Abrami
et al., 2008). To ovsem predpoklada operacionalizaci kritického mysleni do konkrét-
nich oborovych cill, coz muize byt chapano jako dalsi potfebny krok v ramci rozvoje
didaktiky obcanského a spolecenskovédniho zakladu. Tento krok povazuji za vhodny
a proveditelny pro vsechny typy stredoskolského vzdélavani, nejen pro gymnazia.
Uvedené dovednosti a dispozice kritického mysleni jsou dostatecné univerzalni, aby
mohly byt konkretizovany a uzpusobeny potfebam jednotlivych typa Skol.
Podrobné predstaveni vybranych koncepci kritického mysleni vedlo i k daleZité-
mu rozliSeni mezi kognitivni (znalosti a dovednosti) a postojovou slozkou (afektivni
dispozice), pri¢emzZ obé slozky jsou pro rozvoj kritického mysleni ddlezité. V té
souvislosti je nutno upozornit na to, ze kazda z téchto sloZek se ve vyuce rozviji
jinak. Zatimco kognitivni slozka je snaze méritelna a lze ji cilené trénovat pomoci
konkrétnich cviceni zamérenych na jednotlivé dovednosti, afektivni dispozice kritic-
kého mysleni se rozvijeji predevsim tim, Ze odpovidajici postoje (napr. otevrenost,

9 Jde o nasledujici kompetence: porozuméni a interpretace textu, psani vlastnich textd, dis-
kuse, prace s pojmy, argumentace, reflexe (vCetné kritického ovéFovani a hodnoceni), feSeni
problému/konfliktd, odpovédné rozhodovani (Sebesova, 2016, s. 82).
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zvidavost, skepticky pristup Ci zdrzenlivost v souzeni) a postupy (presnost, férovost
nebo ovérovani informaci) ucitel sam modeluje a u Zak( ocenuje a posiluje pomoci
pozitivni zpétné vazby (srov. Facione, 1990). Zde vSak chybi podrobnéjsi empiricka
data a nabizi se tu prostor k dalSimu vyzkumu, orientovanému na zkoumani efektiv-
nich nastroju a postupd, které pomahaji rozvijet afektivni slozku kritického mysleni.

4 Zaveér

Kritické mysleni do velké miry kryje s filosofickym myslenim. Prestoze je kritické
mysleni pojimano jako kompetence presahujici hranice jednotlivych obort a bylo by
vhodné ho rozvijet v riiznych predmétech, nabizi se filosofie jako obor, ktery se mize
rozvijeni kritického mysleni vénovat explicitné a cilené, i s ohledem na vyse uvedené
znalosti specifické pro kritické mysleni, jako jsou napriklad zaklady argumentace.

Povazuji za dulezité podotknout, Ze zde kladeny diraz na specifikaci kompe-
tencné pojatych cili opomijel obsahovou stranku oboru filosofie. Ta by samoziejmé
méla byt soucasti specifikace oborovych cil( také. Pokud by soucasti vyuky filosofie
byl rozvoj kritického mysleni, nabizi se jako zpUsob strukturovani vyukového obsa-
hu problémovy pristup.’ Zkoumani konkrétnich problémd je nutnym vychodiskem
pro aplikaci kritického mysleni. Filosofické kompetence jsou zamérné formulovany
obecné, aby je bylo mozné rozvijet i na nefilosofickém obsahu. Postupnym prohlu-
bovanim reflexe a odliSnym zplsobem tazani lze pak dojit prirozené od konkrétnich
problém( s vazbou na Zivot zakd (napf. volby, dezinformace ¢i moralni dilemata)
k problémum filosofickym (Je demokracie nejlep$im statnim zfizenim? Co je pravda
a jak ji poznat? Co je spravné délat? atd.) a propojit zkoumany problém i s filosofic-
kym obsahem (politické a etické teorie, pojeti pravdy apod.).

Prestoze ma filosofie svym zplsobem mysleni ke kritickému mysleni nejblize,
doufam, Ze tento ¢lanek pomohl ukazat, jak je duleZité propojit dovednosti a dispo-
zice kritického mysleni i s obsahy dalSich obortd. Nebot schopnost reflektovat urcity
problém, nahliZet ho z riznych hledisek, vyjashovat pojmy, analyzovat a formulo-
vat argumenty, odhalovat a ovérovat predpoklady, a pfitom byt otevieny riznym
zavéram ¢i vysledkim zkoumani jsou dovednosti potiebné ve vsech spoledenskych
védach, nejen ve filosofii.

Podékovani

Tato prace byla podporena programem Univerzitni vyzkumna centra UK ¢. UNCE/24/
SSH/026.

10 Konkrétni ukazku propojeni kompetencné pojatych cilt s problémové strukturovanym filoso-
fickym obsahem nabizi napf. némecky Rdmcovy vzdéldvaci program pro filosofii ze Severniho
Poryni-Vestfalska (Ministerium fiir Schule und Weiterbildung des Landes Nordrhein-Westfalen,
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