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Abstrakt: Strategie podpory zak( ohrozenych Skolni neuspésnosti v pocatcich
$kolni dochazky jsou klicem k Uspé$nému vychovné-vzdélavacimu procesu zaku. Prezentovana stu-
die je ¢asti vyzkumu zaméreného na predchazeni skolni nelspésnosti v prvnich tfech letech Skolni
dochazky. Cilem studie je identifikovat kategorie obecné podputrnych strategii, kterych vyucujici uzi-
vaji, a vytvorit typologii vyucujicich podle obsahu jejich diskurzu. Studie sleduje dvé vyzkumné linie:
prvni je tvofena tematickou analyzou polostrukturovanych rozhovord s vyucujicimi, druha shrnuje
kvantitativni data ziskana z expertniho posouzeni pozorovani vyuky. Obecné podpurné strategie,
jez vyucujici prezentuji, tvori tfi skupiny: 1) instrumentalni podpora, 2) vztahy a 3) disciplinace.
V jejich ramci lze identifikovat pét typl vyucujicich, jeZ prinesla tematicka analyza rozhovord.
Kvantitativni data je potvrzuji. UCitelsky diskurz dale generuje specificka témata navazana na pod-
poru zaku, a to rodinné zazemi zaku, reakci ucitel( na nelspéch, individualizaci a osobni/profesni
hranice. Aby podpurné strategie byly u¢inné, je duleZité, aby vztah ucitele a Zaka poskytoval za-
kladni psychologické bezpeci.
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Preventing School Failure in the Discourse of Primary School
Teachers

Abstract: Strategies for supporting pupils at risk of school failure at the beginning
of schooling process are the key to a successful educational process. The study is part of research
aimed at preventing school failure in the first three years of schooling. The aim of the study is to
identify categories of general support strategies and to create a typology of teachers according
to their discourse. The study follows two research lines: the first includes thematic analysis of
semi-structured interviews with teachers, the second summarizes quantitative data from an expert
assessment of teaching observations. In general, the support strategies presented by teachers fall
into three groups: 1) instrumental support, 2) relationships, and 3) discipline. Within them, five
types of teachers can be identified, which is based on thematic analysis of the interviews. These
are confirmed by quantitative data. The teachers’ discourse generates specific topics linked to the
support of pupils, namely pupils’ family background, teachers’ reaction to failure, individual ap-
proach and personal/professional boundaries. For support strategies to be effective, it is important
that the teacher-student relationship provides basic psychological safety.
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Skolni nelispésnost je jednim z nejcastéjsich zdrojii zatéze déti a dospivajicich (Ri-
javec & Brdar, 1997) a prispiva k vyskytu rizikového chovani, jako je napf. uzivani
navykovych latek v dospivani (Gauffin et al., 2013). Skolné neispésni 7aci neziskavaji
potfebné znalosti, dovednosti pro budouci uplatnéni, maji oslabené sebevédomi,
ztraceji motivaci a skole se vyhybaji (Alexander et al., 2003).

Skolni nelspésnost byva definovana nejcastéji jako vyrazné podpriimérné hod-
noceni v klicovych (nebo vsech) skolnich predmétech (Cavaco et al., 2021). Mnoho
studii ji nahlizi jako vysledek riznych specifickych poruch a potizi na strané ditéte,
napf. poruch uceni, poruch chovani & problémd v rodiné (Karande et al., 2013;
Whitted, 2011). Nékteri autori nicméné o pric¢inach skolni nelspésnosti uvazuji
Sireji.

Hamreova a Pianta (2005) rozlisuji priciny (resp. rizikové faktory) demografické
(nizké vzdélani matky) a funkcni (deficity v urcitych schopnostech a dovednostech
objevujici se uz pred nastupem do Skoly — napr. obtize v pozornosti, horsi socialni
dovednosti, nizsi schopnost ucit se).

Z hlediska protektivnich faktort skolni Gspésnosti (u ohrozenych zaku) fada zdroja
akcentuje vyznam Skoly a ucitelt pro adaptaci zak( ve $kole, utvareni jejich pozitiv-
niho vztahu ke vzdélavani a skolni Uspésnost (de Castro & Pereira, 2019; Niwayama
et al., 2020). Ukazuje se, ze jak ucitelé, tak rovnéz podminky, ve kterych vyuka
probiha, maji velky vliv na Zakovskou motivaci (Dolezal et al., 2003; McWilliam
et al., 2003). Napriklad studie z roku 2007 (Downer et al., 2007) se zabyvala vlivem
podminek vyuky (usporadani ve tridé, prace ve velkych versus v malych skupinach,
typ uéitelskych instrukci) na osobni zapojeni a vnitfni motivaci Zakd ohroZenych
Skolnim neuspéchem. Ukazalo se, ze Zaci ohrozeni Skolnim nelspéchem pozitivné
tézili zejména z prace v mensich skupinach a z jasné formulovanych instrukci k na-
ro¢néjsim ukolum.
vztah, ktery ucitel s zaky navazuje. Bakerova et al. (2008) porovnavaly skupiny zakud
ohrozenych skolnim nelspéchem podle toho, jaky méli vztah se svymi vyucujicimi.
Ukazalo se, ze zaci, kteri se svymi vyucujicimi zazivali vétsi blizkost, divéru a méné
konfliktl, dosahovali oproti svym vrstevnikim bez tohoto typu vztahu pozitivnéjsich
Skolnich vysledka.

Pravé socialni opora je jednim z dileZitych protektivnich faktortd $kolni Gspésnosti
(Domagata-Zysk, 2006). Paradoxem je, ze socialni opora je pravé u zakd ohrozenych
Skolnim nelUspéchem nizsi. Napriklad systematicka prehledova studie doklada nizsi
miru vzajemné blizkosti, slabsi spolupraci a vice konflikt( ve vztazich mezi uéitelem
a zaky s ADHD (Ewe, 2019). Nizsi miru socialni opory od vyznamnych druhych (vy-
ucujicich, spoluzakd a rodi¢) u déti ohroZenych skolnim nelspéchem oproti svym
vrstevnikim dokladaji i dalsi studie (Richman et al., 1998). Horsi vztahy mezi ucite-
lem a zakem pak znamenaji dal$i pokles skolni Uspésnosti, jak bylo zjisténo u zakd
s niz$i akademickou vykonnosti (Hughes et al., 2012).

Horsi vztahy mezi uciteli a zaky ohrozenymi skolnim neUspéchem jsou dany jed-
nak vétsi narocnosti prace uciteld s témito typy zaku a jednak tim, Ze Zaci ohrozeni
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skolnim nelUspéchem maji tendenci vnimat vztahy s vyucujicimi obecné jako méné
uspokojivé (Al-Yagon & Mikulincer, 2004; Murray & Greenberg, 2001).

Ucitelé tedy zastavaji v problematice Skolni nelspésnosti specifickou roli. Na
jedné strané pro né vzdélavani déti ohrozenych Skolnim nelspéchem predstavuje
zvlastni vyzvu, ¢i dokonce zatéz, coz se mize negativné promitnout do jejich vztahu
k témto zakum. Na druhé strané jsou ucitelé dilezitym cinitelem, ktery maze plso-
bit vici rozvoji Skolni nelspésnosti preventivné. Intervence mohou byt zamérené na
rozvoj konkrétnich akademickych znalosti a dovednosti, které podminuji navaznost
dalsiho uéeni, ale pravé i na podporu vztah(l mezi zaky (Domagata-Zysk, 2006). Také
mohou mifit na kompenzaci konkrétnich oslabeni, jako jsou napf. specifické poruchy
uceni (Zelinkova, 2009), nebo na rozvoj obecnéjsich schopnosti a pracovnich navyka,
naprf. na rozvoj dovednosti se soustredit, pracovat v klidu, rozvoj artikulace i jemné
motoriky (Galindo et al., 2018). Jako Gcinné se jevi obecnéjsi preventivni programy
zamérené na podporu déti se socialnim znevyhodnénim a jejich rodin, z nichz nékte-
ré jsou realizovany jiz od prvnich tydn( Zivota ditéte (Felcmanova, 2015). Pfipadova
studie ze Svédska ukazuje, jak |ze pozitivné ovliviiovat rozvoj zaku s historii $kolniho
nelspéchu skrze utvareni pozitivniho vztahu uéitel—zak na 2. stupni ZS (Frelin, 2015).
Primo na zlepseni akademického vykonu skrze ucitelskou podporu se pak zamérila
studie Hamreové a Pianty (2005). Autori potvrdili velmi silnou predikcni schopnost
ucitelské podpory vzhledem k vykonim zaku ohrozenych skolnim nelspéchem.

Pristup uciteld ke slab$im &i selhavajicim zakim tedy maze byt bud podplrny,
nebo naopak spiSe odtazity. Mezi faktory, které ucitelsky pristup ke slabym zakam
ovliviuji, patrfi, jakym zpusobem ucitel vyhodnoti pri¢inu snizeného vykonu zaka.
Vnimany nedostatek snahy (pile) na strané zaka vede obvykle k niZsi snaze ucitele
a k celkové negativnéjsimu vztahu ucitele k zakovi ve srovnani s tim, kdyz ucitel
prisoudi nizsi vykonnost zaka jeho snizenym schopnostem (Georgiou et al., 2002).
Vzhledem k tomu, Ze pouze necela pétina poruch emoci a chovani je diagnostikova-
na pred devatym rokem véku ditéte (Niesyn, 2009), pro ucitele na 1. stupni Z5
nemusi byt pri¢ina zhorSené vykonnosti zaka dobre patrna. Dalsim faktorem muze
byt vlastni ucitelska self-efficacy ve vztahu k tomu, jak je ucitel schopen pracovat
s détmi ohroZzenymi Skolnim neGspéchem (Kumar & Lauermann, 2018). DdleZitou roli
v pristupu k zakovi s nizkou $kolni ispésnosti mize hrat také obecnéjsi postoj ucitele
ke sSkolstvi a vzdélavani (Soares & Farias, 2018). Napriklad Ferdanova (2015) ve svém
Setfeni ukazala, ze vyukové strategie, které vyucujici voli k zakim ohrozenym Skol-
nim neuspéchem, jsou v Uzké souvislosti s jejich teoretickym konceptem inkluze.

Ucitelé mohou vykonnost zak( ohrozenych skolnim nelGspéchem ovliviovat jak
pozitivné, tak negativné. Pristup ucitele k témto zakim se zda ovlivnén vice fak-
tory, ale hlubs$i porozuméni témto faktorim v soucasné literature chybi. Z hlediska
pedagogiky jsou konkrétni postupy popsany v ramci oborovych didaktik. Podobné je
tomu u doporuceni skolskych poradenskych zarizeni; ta se v souladu se zakonnou
Upravou zaméruji zejména na didaktické Upravy prabéhu vyucovani a prace s ucivem
(Vyhlaska €. 27/2016 Sb., Vyhlaska 248/2019 Sb.). Je vsak zrejmé, ze podstatny roz-
mér predchazeni skolni nelspésnosti se odehrava v rovinach, jez nejsou a nemohou

33



34

Veronika Francova, Anna Pachova

byt popsany v technickych doporucenich, a na ty se chceme soustredit zejména.
Cilem nasi studie je proto analyzovat — se zamérenim na obecné podpurné stra-
tegie — postoje a pristupy ucitell k podpore zakl ohrozenych $kolni nelspésnosti.
Tento aspekt vyuky leZi vice na pomezi pedagogiky a psychologie a tyka se nejen
techniky predavani poznatk(, ale také méné viditelnych a subtilnéjsich rovin, které
jsou vazany na diskurz konkrétniho ucitele. Diskurzem rozumime soubor postoju
a presvédceni konkrétniho ucitele, které se promitaji do jeho praxe. Subjektivni
pozice jednotlivych vyucujicich soucasné vzdy odrazeji obecny ucitelsky diskurz,
tedy zpUsob chapani skutecnosti v oboru pedagogiky, které se zjevné promitaji do
uzivaného jazyka; jazyk vsak nebude nasim primarnim hlediskem.

Oblast podpory Zaka ohroZenych $kolni ne(spés$nosti, na niz se zaméfujeme,
chceme popsat prostfednictvim tematické analyzy hloubkovych polostrukturovanych
rozhovord s uciteli na 1. stupni ZS a analyzou pozorovani vyuky u tychz vyucujicich.

1 Predstaveni studie

Prezentovana studie je soucasti vyzkumu UCitelské porozumeéni pri¢indm skolni ne-
uspésnosti na zacatku povinné skolni dochdzky, ktery realizovala Pedagogicka fakulta
Univerzity Karlovy v Praze ve spolupraci s katedrou specialni pedagogiky Pedagogické
fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. Vyzkumu se z(&astnilo 29 tfid,
které byly vybrany v 1. ro¢niku a intenzivné sledovany v prubéhu 2. a 3. ro¢niku.
Cilem vyzkumu bylo identifikovat pedagogické postupy, které vyucujici pouzivaji vaci
détem ohrozenym skolnim netspéchem. Za tim Gcelem byla dlouhodobé a opakované
vyuZivana bohaté sada vyzkumnych nastroji — pozorovani vyuky, rozhovory, standar-
dizované kognitivni testy, didaktické testy a postojové dotazniky. Soucasti bylo rovnéz
mapovani ucitelskych pojeti Skolniho neGspéchu, dale strukturovany ucitelsky popis
jednotlivych Zaku, Udaje o prospéchu a ucitelské posouzeni miry skolni Gspésnosti.
Kombinace vybranych kvalitativnich a kvantitativnich idaji dovoluje v ramci této
diléi studie odpovédét na nasledujici vyzkumné otazky:
— Jaké jsou podoby obecné podpurnych strategii, které vyucujici uvadéji, uvazuji-li
o moznostech predchazet skolni nelspésnosti?
— Jak se odrazeji diskurzy jednotlivych vyucujicich v argumentaci uziti téchto stra-
tegii?
— Je mozné identifikovat typy vyucujicich podle jejich diskurzu?

2 Metody

Vyzkumny soubor tvorilo 19 vyucujicich z vybranych spolupracujicich zakladnich
$kol. Skoly se nachazely v riznych ¢astech Ceské republiky, v obcich riizné velikos-
ti (malé vesnice, mensi a stfedni mésta, Praha) a mély rdznou velikost (od 18 do
29 déti). Z hlediska dilcich rizik jednotlivych déti (méreno kognitivnimi testy a po-
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moci hodnoceni ucitelek) byly mezi tfidami rozdily. Pocet zakd s néjakym dilcim
rizikem varioval od 5 aZ po 60 procent (pramérné bylo 10 ohrozenych déti na jednu
tridu). Spolecnym jmenovatelem vsech trid byla dobra pedagogicka povést vyucuji-
cich, ktera byla odvozovana z toho, ze vedeni Skoly a dotazovani rodice déti z vyssich
ro¢nikd se shoduji v tom, Ze by ucitele/ucitelku doporucili. Vzhledem k dlouhodo-
bému prabéhu vyzkumu byla vyznamnym faktorem také ochota vyucujicich, rodica
a déti se na vyzkumu podilet (kterou stvrzovali v informovaném souhlasu).
Prestoze ve vyzkumu byla pouzita $kala nastroju, nase studie se zaméruje na dva
z nich: rozhovor s vyuéujicimi a expertni posouzeni prabéhu vyuky ¢lenek vyzkum-
ného tymu na zakladé pozorovani vyuky. Primarni data pro nasi studii byla ziskana
formou polostrukturovaného rozhovoru. Jeden rozhovor trval primérné 90 minut.
Rozhovor byl obsahové zaméren obecné na dosavadni profesni zkusenost a vztah
vyucujicich k jejich profesi, na jejich postoj k tématu skolni (ne)lspésnosti, na iden-
tifikaci a popis zaku, kteri by mohli byt netspésnosti ohrozeni, na priciny a disledky
Skolni nelGspésnosti, na klicové oblasti vyuky v Ceském jazyce a matematice, na spo-
lupraci s rodi¢i zaka a na moznosti podpory zakd a predchazeni Skolni netspésnosti
v prvnich trech letech skolni dochazky. Expertni posouzeni bylo porizeno nezavisle na
rozhovorech. Vyzkumnice z naseho tymu se na zakladé pozorovani vyuky ve tfidach
vyjadrovaly k otazkam zamérenym na chovani a postupy ucitelky pri vyuce.
Nasledné se vyzkum ubiral dvéma sméry. Prvnim z nich byla konstruktivisticky
zaloZena tematicka analyza rozhovord (Braun & Clarke, 2006) zamérena na diskurz
vyucujicich v oblasti obecné podpurnych strategii. Z hlediska metodologie se nabizi
diskurzivni analyza, jez primo cili na analyzu diskurzu coby konkrétniho jazykového
ztvarnéni vypovédi. Pojem diskurz chapeme pro ucely tohoto textu Sireji, nez jak je
obvyklé v diskurzivni analyze, a sice jako zpUsob uvazovani jednotlivych vyucujicich
o0 zasadach profese a moznostech podpory zakd. Nasim cilem bylo pristoupit induk-
tivnim a fenomenologicky zamérenym pohledem k uvazovani uciteld, a umoznit tak
emergenci vsech relevantnich témat. Tematicka analyza jakoZto postup vyhledavani
obsahovych vzorc( v datech kvalitativni povahy, inspirovana konstruktivistickou tra-
dici, umoznila orientovat se jak na témata zjevna, tak na latentni, skryta, a nezuistat
tedy u Cisté analyzy diskurzu, ale umoznit holistictéjsi pohled na tematiku predcha-
zeni Skolni neuspésnosti a obecné podplrnych strategii. Z téchto divod( jsme jako
primarni metodu analyzy dat zvolily Sifeji rozkroc¢enou tematickou analyzu.
Vsechny rozhovory byly prepsany a analyzovany v pisemné podobé. Ve fazi kodo-
vani jsme se vénovaly tematickému vybéru materialu, ktery bude primou soucasti
analyzy, tedy oznaceni vyrokd, které vystihovaly strategie a presvédceni ucitele
vzhledem k predchazeni skolni neUspésnosti. Soustred’'ovaly jsme se zejména na
nasledujici otazky: Co je podle vas podminkou toho, aby dité mohlo byt ve skole
Uspésné? Co podle vasich zkuSenosti vede ke skolnimu selhavani déti? Co délate,
kdyz u néjakého ditéte hrozi skolni selhavani? Jak pracujete s konkrétnim ditétem
ohrozenym neuspéchem? Co se vam osvédcuje? Na co narazite?
Opakujici se a podobné vyroky jsme zaradily do skupin, napr. procvicovani, doma-
ci koly, komunikace s rodicem, asistent pedagoga, popisy Uspésnych a neuspésnych
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déti. Soubézné vznikaly prarezové kategorie, kupf. motivace, vztah, co podle uéitele
zakam pomaha k Uspéchu, co naopak skodi; a objevovala se nova podstatna témata,
s nasim zamérenim Uzce spojena a pro kvalitni vhled do tématu zasadni, napr. rodi-
na, profesni hranice ¢i individualizace — ta dala vzniknout kapitole specifickych té-
mat. Nasledujici fazi analyzy bylo propojovani dat: hledani spojitosti v datech, mezi
jednotlivymi kody; propojovani ¢asti ve vétsi celky. Zacaly vznikat prvni kategorie,
jez byly dale komentovany a davany do spojitosti na zakladé tematické podobnosti.

Vedle primé analyzy popsanych otazek se nase pozornost zamérovala na osobni
pristup participanta ve vztahu k fenoménim jeho profese a na vzorec specifik, ktery
vykazoval v(ci ostatnim zacastnénym. Diky tomu jsme vytvorily typologii vyucuji-
cich co do pristupu k obecné podplrnym strategiim. Soucasné jsme vygenerovaly
tri oblasti podpory zakd, tedy kategorie, jejichz prostrednictvim lze akcenty v praci
jednotlivych vyucujicich a jejich uvazovani rozlisit.

Druhou linii vyzkumu je kvantitativni analyza dat z tzv. expertniho posouzeni pru-
béhu vyuky. Kromé rozhovoru s vyucujicimi probihalo ve tfidach rovnéZ pozorovani,
a to v délce minimalné 10 vyucovacich hodin. Pozorovani provadély vyzkumnice
z naseho tymu, které nasledné vypliiovaly arch expertniho posouzeni. Ve zpusobu
vypliovani byly vSechny vyzkumnice adekvatné a shodné proskoleny, aby u nich doslo
v co nejvétsi mire k sjednoceni pohledd na jednotlivé body expertniho posouzeni.
Expertni posouzeni obsahovalo 97 vyrokd vztahovanych k pristupu vyucujicich zara-
zenych do 11 kategorii (tfidni klima, socialné emocni uceni, rizeni tridy, komunikace,
motivace, spolecné a kooperativni aktivity, rychlost a tempo, prace s chybou, prace
s cilem a hodnoceni, individualizace a diferenciace, asistent pedagoga). U kazdého
vyroku musely vyzkumnice na Sestibodové skale rozhodnout, nakolik je dané tvr-
zeni platné pro zkoumanou tridu, resp. pro zkoumanou vyucujici. Ze sumy otazek
expertniho posouzeni jsme zvolily ty, které napliuji obsah nami identifikovanych
kategorii, a ty jsme analyzovaly ve vztahu ke kvalitativnim vysledk(m. BliZsi postup
prace s daty kvantitativni povahy bude popsan v prislusné vysledkové casti. Pomoci
triangulace prostfednictvim vyuziti dalSich datovych zdrojd nasledné argumentuje-
me validitu naSich zjisténi.

3 Vysledky

Pristupy vyucujicich k selhavajicim détem, které prezentuji v rozhovorech, jsou
v naprosté vétsiné ve shodé a shoduji se téz s diskurzem soucasné pedagogiky. Opa-
kované je uvadéno presvédceni, Ze s détmi je tfeba pracovat zplsobem, ktery od-
povida jejich schopnostem, a Ze cilem pedagoga ma byt dosazeni maxima potencialu
daného ditéte.

V prubéhu analyzy rozhovoru se ale ukazalo, Ze vyucujici se lisi jak v konkrétnich
strategiich, které prezentuji jako uzite¢né, tak také ve zpusobu jejich argumentace,
tedy v diskurzu, na némz stavi, uvazuji-li o0 moznostech podpory Uspésnosti svych
zakd.
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3.1 Typologie vyucujicich podle jejich diskurzu

V ramci nasi analyzy vystoupily vyraznéjsi vzorce, z nichz jsme sestavily pét typd
ucitelského diskurzu.

1) ,, Tradi¢ni“: ucitelky Tereza, Tana, Tamara, ucitel Tomas. Do této skupiny ra-
dime pedagogy, ktefi se vyznacuji jasné deklarovanou potrebou discipliny a primar-
nim pozadavkem na vysledky prace: ,,Chci, aby dité predevsim kol dokoncilo. Neni
mozné, ze by nedokoncovalo Ukoly“ (ucitelka Tereza); ,,V pracovnim deniku maji zaci
vsechny informace na cely tyden a vyzaduji od nich, aby o tom méli prehled a méli
v tom poradek* (ucitel Tomas). Maji jasnou predstavu o tom, ceho chtéji ve tridé
dosahnout, a ta je jim po celou dobu jakymsi ,kompasem. Chtéji, aby ve vyuce
vladl v prvni radé poradek a aby se déti ucily samostatné pracovat: ,,0d Ctvrté tridy
déti intenzivné vedu k samostatné pripravé do skoly, zejména k chystani aktovky
a kontrole, zda maji vée potrebné. Délam to zejména proto, zZe na 2. stupni uz nikdo
détem pomahat nebude. Aby byly pripravené“ (ucitelka Tereza). Nevénuji vyznam-
néjsi péci individualizaci, spise oCekavaji, ze si kazdy zak poradi v ramci prostoru,
ktery jim centralné vytvori. Mezi nimi a jejich tridami funguje neprilis intenzivni, ale
funkcni vztah. Patri sem také jediny ucitel-muz v nasem vzorku. Také on zdlraznuje,
Ze na prvnim misté je pro néj jasny rad, ktery predava svym zakim: ,Ucitel muize
byt laskavy, ale nesmi byt nedisledny“ (ucitel Tomas).

1A) Podkategorie ,,pevna ruka“: ucitelka Petra. V ramci daného typu vycle-
nujeme ucitelku, pro niz je typicka specificka kombinace slabého zajmu o emocni
pohodu déti s nevyraznou individualizaci a vysokych naroku na fad a poradek. Ve
tridé vladnou predevsim byrokraticka autorita a disciplina a vztah ucitelky a tridy
mUzeme oznadit jako slaby: ,,Je treba vzdy dodrzet odstup ucitel—zak. Tato hranice
musi byt jasné stanovena. Proto nejsem pro déti Zzadné ,hele‘. Jsem pani ucitelka,
a tak mé taky budou oslovovat“ (ucitelka Petra). Vyucujici navenek deklaruje, ze
otevira prostor k otazkam: ,,Pohybuji se mezi détmi po celé tridé, aby mé vzdy mohly
oslovit s otazkou,“ nicméné se lze domnivat, Ze u nesmélych ¢i jinak znejisténych
Zaka to mizZe byt spojeno s (zkosti z reakce autority.

2) ,,Dikladné*: uéitelky Dana, Denisa, Dasa, Dora, Dita. Typ dikladného pe-
dagoga naplnily uéitelky, které se vyznacuji nadprimérnym dirazem na kazen, po-
dobné jako u typu ,tradicniho ucitele“. Soucasné se ale vyznacuji vysokou Urovni
diferenciace podpory smérem k oslabenym Zakam: ,,Dité sedi blizko, idealné v prvni
lavici u katedry, hlidam si ho* (ucitelka Denisa). Spojuje je peclivost a dikladnost,
kterou ocekavaji od sebe a také od svych Zaku: ,,Dité 1) se ma chtit udit a 2) déla
svou praci peclivé, neodbude ji. Nedéla to lajdacky* (ucitelka Dasa); ,,Nejde o to,
mit samé jednicky v 9. tridé. Ale aby umél v Zivoté svou praci délat peclivé. Je
jedno, jestli bude truhlar, elektrikar, ale aby to délal poradné“ (ucitelka Dora). DG-
kladné ucitelky z naseho vyzkumu kladou velky diraz na procvicovani, na peclivost
vypracovani a dokoncovani tkold: ,,Rikdm détem, musis u toho vydrzet, nepustit to.
Nékdy je to tézké, ale podafi se to*“ (ucitelka Dana); ,,NejduleZitéjsi véci jsou pra-
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covni navyky a plnit si povinnosti“ (ucitelka Dasa). Instrukce smérem k détem jsou
srozumitelné a zadani prehledna: ,,Na zacatku kazdé hodiny si projdeme dnesni cile,
na tabuli maji vZdy napsano, co si nachystat. Pak nasleduje mala rozcvicka a dale
pracujeme ve skupinach. Vsichni védi, co maji délat, a prace nam odsypa“ (ucitelka
Dana). Na jejich praci je patrna zkusenost, schopnost vyborné si zorganizovat praci
a vybavenost radou didaktickych a rezimovych nastroja, které zajistuji vysoky skolni
vykon zaku. Zpravidla se jim na zakladé dlouhodobé zkusenosti dafi zajistit ve tridé
dostatec¢né podminky k prostoru pro soustfedénou praci.

Vztah uéitelky se tfidou je jakymsi samoziejmym disledkem jejich spolecné pra-
ce, neni mu vénovana vétsi pozornost a stale je pevné drzena hranice mezi ucitelkou
coby autoritou a zaky jakozto ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu.

3) ,,V oslabeni“: ucitelky Stana, Simona. Tuto kategorii vypliuji ucitelky, které
se v pristupu k vyuce zdaji spise laxni. Navenek sice deklaruji klasické pedagogické
zasady, ale mira jejich angaZovanosti v rozvoji zakd je ve srovnani s ostatnimi sku-
pinami slabsi. Ucitelky v rozhovoru projevuji zajem o to, aby jejich zaci prospivali,
soucasné vsak rezignuji na cilené uzivani strategii podpory a nastolovani pravidel ve
tridé a snazi se spise ,,tak néjak fungovat®. Nové fenomény vlastni profese vnimaji
spise jako neuzitecné, pripadné zatézujici: ,,Mame tu asistentky, ale... no, je to pros-
té specifikum, ta doba je takova® (ucitelka Simona). Silné emocné negativné vnimaji
také ,,bézné“ rozméry jejich prace: ,To je hrozny, ti kluci fakt neumi mluvit. Oni
neumi R, R, 3iSlaj“ (uéitelka Simona).

Obé zahrnuté ucitelky projevuji symptomy podobné pocinajicimu syndromu vy-
horeni. Na jejich projevu je patrna frustrace, zklamani a také osobni znejisténi
v profesni roli: ,,Nechali nas v tom, prosté poslali nam sem déti, se kterymi se neda
pracovat, a poradit si mame sami. Vazné uz jsem premyslela o tom, ze skon¢im* (uci-
telka Stana); ,,Trosku mi prijde, ze lidi nas neberou dobre a rodice Ze predpokladaji,
ze jsme dobre placeni a mame povinnost udélat vsechno pro to, aby jejich détatko
bylo spokojeny. A téZce nesu inkluzi za kazdou cenu, kde porad nas rodice atakuji,
Ze nedélame, co oni si predstavuji. To asi vymyslel nékdo, kdo nema predstavu, jaky
to je“ (ucitelka Simona). Frustraci ucitelek ,,v oslabeni“ je mozné vidét také v kon-
textu zivotniho ¢i pracovniho obdobi. Ucitelka Stana ma za sebou dva narocné roky.
Po slozitém obdobi covid-19, kdy se ucila novym postupim, prozivala frustraci nad
nespolupracujicimi rodi¢i a dostala do tridy nového zaka s radou specifickych pro-
jevd, prislo obdobi vale¢né krize a s nim priliv dalSich déti r(izné Urovné. Na pomoc
dostala asistentku, jejiz sluzby jsou pro ni zklamanim. Prizmatem zklamani jako by
Stana vnimala celou svou praci: ,,Rodice ty déti nepodporuji, nepomahaji. To je Uplné
zbytecna prace potom. To ja mizu radit, jak chci, ale ony nic délat nebudou® (uci-
telka Stana). Kategorie ucitele ,,v oslabeni“ zahrnuje vyucujici, kteri vlivem osobniho
a profesniho oslabeni rezignuji na koncepci prace, vyznamnéjsi péci a individualizaci.

4) ,ZkuSena mama*“: ucitelky Zdenka, Zuzana, Mirka, Milena, Markéta. Typ
»,zkusena mama* vyplnuji zkusené ucitelky, které uz maji pod kontrolou funkéni re-
zim ve tridé, pracuji v zabéhanych kolejich, avsak pri sou¢asném zachovani svézesti
a zajmu o praci. Se tfidou buduji vztah, ktery vnimaji jako oboustranné obohacujici:
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,Chci mit s détmi vztah postaveny na oteviené komunikaci a davére* (ucitelka Mile-
na). Diky bohatym didaktickym zkusenostem poskytuji spise nadprimérnou podporu
ohrozenym zakdm. Soucasné kladou diraz na kvalitni vztahy ve tridé a emocni pod-
poru zaku: ,Kdyz détem nova latka déla potize, napr. kdyz se jim nedari rozliseni
mékkych a tvrdych slabik, tak jim rikam, nebojte se, ono to pujde! Dfiv jste nesly-
Sely, ¢im to slovo zacina, a podivejte se, jak jste ty usi vycvicily! Tohle taky pujde,
to se nau¢ime* (ucitelka Markéta).

Oslabené zaky podporuji na vice frontach, véetné toho, Ze diky vzajemnému
naladéni mohou individualné zamérit pozornost, kde je treba, a pritom se vyhnout
konfrontaci ditéte pred tridou: ,,To, Ze se dobfe zname a ze déti pozoruji, mi po-
maha v jejich podpore. Na jejich pohledu ihned zpozoruji, Ze si nevédi rady a mohu
jit pomoci. Nemusim to pred tfidou nijak komentovat“ (ucitelka Milena). Soucasti
individualni podpory je pravidelné doucovani: ,,Mam dohodu s vychovatelkou Skolni
druziny a beru si déti, které to potfebuji, po obédé na doucovani“ (ucitelka Zuza-
na). DlleZité je i doprovazeni rodi¢ v podpore ditéte: ,,Je tfeba angaZovat rodice,
zapojit je pfimo do prace s ditétem. Nékterym rodi¢im je tfeba podrobnéji poradit,
jak maji s ditétem pracovat. Je duleZité, aby to byla spi$e zabava pro celou rodinu,
davam rodi¢um tipy na hravou formu procvicovani“ (ucitelka Mirka).

5) ,,Vira a laska“: ucitelky Lenka, Véra, Lucie. Ucitelky posledni kategorie za-
kladaji své pedagogické plsobeni na vztahu s détmi a aktivni pééi o néj. Soucasné
(at cilené, ¢i mimodék) rezignuji na pevny rad a na nastroje disciplinace, jez jim
dava byrokraticka autorita skoly. Své pedagogické plsobeni stavi spiSe na emocich:
,»,Ja jsem nakazliva svym nadsenim. Bavi to mé a bavi to i ty déti“ (ucitelka Lenka).
Jedna se o osobnosti, jez chtéji dodrZovani pravidel ve tridé zalozit na porozuméni
a dobrovolném prijeti pravidel: ,,KdyZ détem slibim, Ze nebudu s rodic¢i o nécem
mluvit, Ze to vyresime spolecné, vzdy to dodrzim. Od nich ocekavam splnéni jejich
zavazku, napr. ze zméni své chovani. Diky tomu si vzajemné rozumime* (ucitelka
Milena). Co je u téchto vyucujicich vyrazné, je jejich vira v moznost relativniho
Uspéchu u kazdého zZaka a jejich odhodlani poskytovat kazdému jednotlivci prostor
bez ohledu na jeho vykon: ,,Je treba udrzet si viru v moznost Uspéchu. To mi pomaha
zkusit vzdy rdzné postupy a metody, dokud se to nepodari“ (uéitelka Lucie). Pecuji
také o pocit prijeti ditéte do skupiny: ,,Chci, aby [kazdy] védél, Ze patri mezi nas.
A jednou mizZe ostatni strcit do kapsy, nic neni dano naporad“ (ucitelka Milena);
,Kazdé dité musi védét, Ze bez ohledu na své vykony patfi sem, je pevnou soucasti
této tridy“ (ucitelka Véra).

3.2 T¥i oblasti podpory zaku

Analyza rozhovort s vyucujicimi odhalila vzorec obecné podpurnych strategii, po-
moci néhoz je mozné rozlisit jejich diskurzy. Tvori jej tri tematické kategorie: 1) in-
strumentalni podpora, 2) vztahy a 3) disciplinace.

Oblast instrumentdlni podpory naplnuji vSechny Ukony, jimiz vyucujici maxi-
malizuje osvojeni uciva, a tedy celkovy vykon ditéte. Jedna se zejména o metody
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vykladu, konkrétni Upravy prezentace uciva Ci postupy zkouseni. V ramci nasi ana-
lyzy sem ale zarazujeme také rezimové Upravy, které umoznuji castéjsi kontrolu
porozuméni zadani, pohyb ucitele po tridé, ale téz konkrétni kompenzaci deficitd
ditéte prostrednictvim procvi¢ovani ¢i doucovani a podporu domaci prace ditéte
s rodici. Vyucujici, ktefi se zaméruji na instrumentalni podporu (napr. vedle kra-
ceni Uloh ¢i prodlouzeni ¢asu na jejich vypracovani rovnéz tolerance specifickych
chyb a dalsi doporucované postupy), Castéji vstupuji do interakce s ditétem, snazi
se porozumét jeho uvazovani a poskytuji mu kvalitni napovédy na miru, aby samo
dosahlo co nejlepsiho vykonu. Orientuji se na zazitek Uspéchu a vyukové situace
nastavuji tak, aby motivace ditéte k uceni byla stale podporovana. Pracuji na
samostatnosti Zaku, na jejich schopnosti ziskat chybéjici informace a vedou zaky
k reflexi vlastni prace.

Urovné instrumentalni podpory se pohybuji od minimalni (vyucujici na tfidu nahli-
Zi jako na celek, nezaméruje se na priciny neporozumeéni u konkrétnich déti, posky-
tuje nejasné instrukce), pres primérnou (ma bézné naroky na praci déti a poskytuje
jim k tomu srozumitelné podklady a zpétnou vazbu) po silnou podporu (nastavuje
kazdému ditéti naroky tak, aby se rozvijel jeho potencial, reflektuje ucinek podpur-
nych strategii, je dusledna/y v pozadavcich i ve zpétné vazbé).

Kategorie vztahy zahrnuje vSechna vztahové-psychologicka specifika jednotlivych
vyucujicich, ktera v idealnim pripadé opét sméruji k podpore vykonu ditéte. Patri
sem napriklad podporujici reakce na Uspéch ditéte, motivujici prace s hodnocenim,
podpora odvahy ditéte ucit se nové véci a Celit nelspéchu, prace na vzajemné du-
vére a pocitu sounalezitosti ditéte se tridou.
mérena na vztah a na reflexi emocnich potreb Zakd, nepovazuje to za podstatné),
pres primérnou (poskytuje zakladni miru emocni podpory, jako je ocenéni vykonané
prace, podpora pri neluspéchu, vykazuje zakladni respekt k détem a jejich emocim,
osetruje vztahové situace v pripadé potreby) aZ po vyraznou podporu, ktera je typic-
ka pro typ ,,vira a laska“ (soustredi se vyznamné na emocni podporu déti, intenzivné
pecuje o pratelské a vstricné prostredi ve tridé, vyuziva ocenéni a pochvalu cilené
jako nastroj podpory i tam, kde dité opakované selhava nebo nespolupracuje, své
pedagogické plsobeni zaklada na vztahu).

Kategorie disciplinace obsahuje ne zcela zjevnou, ale zaroven vyznamnou bazi
vyucovani, a sice miru poradku v provozu tridy, kterou rada vyucujicich prezentuje
jako nezbytnou soucast prace.

Také urovné dlrazu na disciplinu se lisi od nejslabsi (klid ve tFidé a ticho pfi praci
nevnima jako zasadni, soustredi se spise na jiné aspekty vyuky, ve tridé je ruch, Cas-
téjsi vyskyt rusivého chovani, nékdy i hluk), pres primérnou (vyZaduje dodrzovani
pravidel, rozlisuje ¢as na ruch ve tridé a ¢as na klid pri praci, ve tridé je maly vyskyt
rusivého chovani, vsichni znaji pravidla chovani a vétsinou je dodrzuji) po nejvyssi
(vyzaduje pevny rad a nepripousti vyjimky, ve tridé byva po vétSinu casu naprosté
ticho, klade dlraz na vnitfni zklidnéni zakd a disciplinu a povazuje je za kli¢ové
podminky jakékoli dalsi prace).
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3.3 Oblasti podpory Zaka z kvantitativniho hlediska

V této casti dale predstavime vysledky analyzy expertniho posouzeni, které vzniklo
na zakladé pozorovani v jednotlivych tridach. Z 97 vyrokl jsme pro cely této studie
vybraly ty vyroky, jez obsahové korespondovaly s kategoriemi vyplyvajicimi z tema-
tické analyzy. Jedna se o nasledujici vyroky:

(Instrumentalni podpora) U vytvari situace, ve kterych mohou zaci zazit Gspéch v ma-
tematice; U vytvari situace, ve kterych mohou Zaci zazit Uspéch v ¢eském jazyce; U in-
dividualizuje Glohy riznym détem, napf. vyuziva gradované ulohy, adaptuje pracovni
listy pro ruzné jedince (véetné adaptaci vzhledem k narokim na casové zvladnuti,
ohledné kvantity i kvality obsahu) v ¢eském jazyce; U individualizuje ulohy rliznym dé-
tem, napF. vyuziva gradované ulohy, adaptuje pracovni listy pro rizné jedince (véetné
adaptaci vzhledem k narokdm na casové zvladnuti, ohledné kvantity i kvality obsahu)
v matematice; U zadava instrukce k praci jasnym a srozumitelnym zpusobem; U Zaky
orientuje v cilech a ucivu vyukového bloku (co se bude dit, jak budou jednotlivé ¢innosti
¢i témata razeny, co bude dité umét apod.) v matematice; U zaky orientuje v cilech
a ucivu vyukového bloku (co se bude dit, jak budou jednotlivé Cinnosti i témata ra-
zeny, co bude dité umét apod.) v ¢eském jazyce; U si bere zaky z vlastni iniciativy na
doucovani; U doprovazi rodice v duslednosti, jak dité vést, jak s nim pripravit aktovku,
jak s nim procvicovat.

(Vztahy) U projevuje zajem o zaky a jejich wellbeing; Ve tridé je bezpecné klima;
U hovori se vsemi détmi ve tridé s respektem; Styl komunikace je prijemny a vstricny;
U priméfené vyuZiva humor a reaguje na détsky humor; U je spi$e radostné a podplrné
nastavena (nikoli kriticky nastavena), zaméruje se spise na to, co se détem dafri; Zpétna
vazba ¢i hodnoceni U jsou pro zaky motivujici v matematice; Zpétna vazba ¢i hodnoceni
U jsou pro zaky motivujici v ceském jazyce.

(Disciplinace) Ve tiidé je klid na uceni; Cinnosti ve tFidé jsou strukturované, pre-
hledné, vzdy je jasné, co se déla; U dava rad a je disledna; U srozumitelné zprostred-
kovava zakum, jaké chovani je nepripustné; Ve tfidé jsou zavedeny ustalené postupy
usnadnujici hladky chod vyuky (jak se odchazi na obéd, jak se odevzdavaji sesity, vyzve-
davaji pomucky apod.); Praktiky U (véetné téch tykajicich se direktivity, komunikacnich
signall; ty zamérfené na prevenci rusivého chovani i ty intervencni v konfliktnich situa-
cich) v oblasti fizeni tfidy vedou k minimalnimu vyskytu rusivého chovani.

Jak bylo uvedeno v metodologické Casti, u kazdého vyroku z expertniho posouzeni
musely vyzkumnice na Sestibodové skale (1 maximalni mira souhlasu — 6 maximalni
mira nesouhlasu) rozhodnout, nakolik je dané tvrzeni platné pro daného ucitele.
Z téchto dat jsme pro kazdého z participantt vypocitaly tfi indexy: 1) index instru-
mentalni podpory, 2) index pro kategorii vztahy a 3) index disciplinace. Jednotlivé
indexy jsou rovny aritmetickym pramérdm ziskanych hodnoceni u jednotlivych tvr-
zeni v ramci dané kategorie. Cim nizsi hodnotu indexu tedy konkrétni vyucujici ma,
tim vice byla v jeho pedagogickém stylu urcita kategorie pozorovana. Vysledky jsou
uvedeny v tabulce 1.
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Tabulka 1 Hodnoty indexu pro jednotlivé vyucujici

Jméno Instrumentalni podpora Vztahy Disciplinace
Dana 1,17 2,83 1,00
Denisa 1,83 2,33 1,00
Lucie 2,67 1,00 1,40
Mirka 2,33 1,50 1,00
Stana 2,42 2,83 1,80
Zdenka 2,00 1,00 1,00
Tamara 3,08 2,83 1,20
Véra 2,83 1,17 2,80
Petra 3,00 4,67 1,20
Zuzana 1,75 1,33 1,60
Tereza 2,75 1,67 1,40
Milena 1,67 1,17 1,00
Simona 3,42 3,17 2,20
Tana 2,67 1,67 1,00
Dasa 1,33 1,42 2,00
Lenka 2,17 1,17 2,20
Markéta 1,63 1,50 1,30
Tomas 2,00 2,67 1,00
Dita 1,33 1,67 1,00
Pramér 2,21 1,98 1,43
Smérodatna odchylka 0,64 0,94 0,52

Poznamka: Nizsi hodnota indexu znaci vétsi zastoupeni dané kategorie v pedagogickém stylu ucitele.

Pro prehlednéjsi porovnani s typy ucitelského diskurzu, které vznikly z tematické
analyzy, jsme absolutni hodnoty indext rozélenily do péti kategorii, podle toho, zda
index konkrétniho vyucujiciho byl nadprimérny (/ < M - SD)!, mirné nadprimérny
(I < M - SD/2), pramérny, mirné podpramérny (/ > M + SD/2), anebo podprimérny
(I = M + SD). Vysledky jsou uvedeny v tabulce 2.

1 I znadi index, M pramér, SD smérodatnou odchylku.
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Tabulka 2 Kategorizace indext pro jednotlivé skupiny vyuujicich

Jméno Instrumentalni podpora Vztahy Disciplinace

Tradi¢ni

Tomas _ .
Tereza -

Tamara [— _ *
Tana - *

Petra - = - = *

Dikladné

Dana ke _ P
Dasa * * -
Dita ke w%

Denisa * *

V oslabeni

Simona - — - — - —

Stana — —

Zkusené

Zuzana * *
Zdenka ** **
Mirka * .
Markéta * *

Milena * * .

Vira a laska

Lenka * - —
Lucie - *

Véra - * - —

Poznamka: ** = nadprimér, * = mirny nadprdmér, prazdna kolonka = primér, — = mirny podpru-
mér, — — = podprumeér.

Z tabulky je patrné, ze pro jednotlivé skupiny vyucujicich se také v expertnim
posouzeni vynoruji typické vzorce, jak je popsala tematicka analyza. U ,,tradi¢nich“
vyucujicich je akcentovana disciplinace a spiSe nizsi oba typy podpory; pro ,,dd-
kladné“ je typicka vysoka mira instrumentalni podpory a disciplinace; pro ,,zkusené
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matky“ je typicka péce o vztahy v kombinaci s primérnou az nadprimérnou disci-
plinaci a instrumentalni podporou; vyucujici ,,v oslabeni® skorovali nizko ve vsech
trech kategoriich a pro skupinu ,,vira a laska“ je typicka vysoka mira emocni podpory
v ramci vztahu v kombinaci s podpramérnymi hodnotami v oblasti disciplinace a in-
strumentalni podpory. Uvedené je potvrzeno i grafem na obrazku 1, ktery ukazuje
pramérné hodnoty v jednotlivych kategoriich za skupiny vyucujicich.

3,5

2,5

1,5

Hodnota indexu

0,5

tradicni duikladné v oslabeni zkusené vira a laska

Skupiny vyucujicich

M instrumentalni podpora [ vztahy m disciplinace

Obrazek 1 Hodnoty indext pro jednotlivé skupiny. Cim nizsi hodnota, tim vys3i ddiraz na danou oblast

Analyza dat z expertniho posouzeni potvrdila, Ze pomoci tfi identifikovanych
kategorii (instrumentalni podpora, péce o vztahy a disciplinace) je mozné rozliso-
vat mezi typy vyucujicich, které vzesly z kvalitativni analyzy. Soucasné se ukazala
relativni shoda mezi diskurzem vyucujicich prezentovanym v rozhovorech a daty
Z pozorovani realné praxe.

3.4 Specificka témata

V této kapitole predstavujeme témata, se kterymi jsme se v prubéhu analyzy rozho-
vorll opakované setkavaly jako s podstatnymi aspekty tématu Skolni neuspésnosti.
Jedna se o podporu ze strany rodiny Zaka, reakce uciteld na relativni neGspéch
ditéte, problematiky individualizace a profesnich a osobnich hranic.

Rodina jako specificky aspekt podpory
Ucitelé napric regiony a skolami se shoduji v nazoru, Ze jednu z klicovych roli ve
Skolni Uspésnosti hraje rodinné zazemi zaka: ,,V Uspésnosti déti hraje roli zazemi.
Jak se s nim doma komunikuje. Jak moc si povida s rodi¢i“ (uitelka Tana).
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Vnimany vliv rodinného zazemi se v rozhovorech s vyucujicimi odrazi ve vice
hlediscich. Hledisko socioekonomické ci sociokulturni prezentuji vyucujici v otazce
kompetenci rodi¢l, v jejich schopnosti komunikovat se $kolou, rozumét podstaté
vyuky, konkrétné podporit dité v jeho skolnim vykonu, ale také v celkovém postoji
rodiny ke vzdélani a v jeho aktivni podpore: ,Kultura rodiny musi byt v souladu s kul-
turou ucitele. To je na prvnim misté“ (ucitel Tomas). Hledisko vztahové-psychologic-
ké upozorfuje na vyznam zachazeni s pravidly v rodiné (shoda rozvedenych rodicd na
zpUsobu vedeni ditéte, dislednost rodi¢l ve vychové) a celkového psychologického
bezpeci v rodiné: ,,Kdyz rodina srazi to dité, to je Spatné. Treba podcenovani jeho
schopnosti“ (ucitelka Tana).

Podpora ze strany rodiny je vyucujicimi vyzdvihovana u téch déti, jejichz rodiny
pracuji v souladu s jejich predstavou. Ucitelé mnohdy dokonce déti, jejichz rodinu
vnimaji jako spolupracujici, neradi mezi ,,nelspésné“: ,Vzdycky to selhavani néjak
koresponduje s témi rodici. Ja za svoji kariéru jsem nezazila rodice, Ze ta rodina
byla sporadana, ze by méli dobré rodinné zazemi, a to dité by mélo néjaky problém*
(ucitelka Tereza). U déti, jejichZ rodice se skolou spolupracuji, se dari naplnit jejich
potencial, je napf. mozné je ocenit za odvedenou praci ¢i snahu o pokrok, a tim
zlepsit vysledky v podobé hodnoceni i vnitfni motivace ditéte k uceni. Dari se tedy
dosahovat relativniho Gspéchu.

Role rodiny vsak neni v ucitelském diskurzu vyzdvihovana jen jako pozadi pro
dobry vztah ditéte ke skole. Ucitelé z naseho vyzkumu v obecné shodé vyzdvihuji
zejména konkrétni domaci praci. Na prvnim misté zazniva dilezitost pravidelného
domaciho procvicovani (Cteni, psani, pocitani), které zajisti zaklady pro dalsi vzdé-
lavani. Chybéjici upevnéni zaklad( zplsobi, ze ditéti ,,ujede vlak“. Dale vétsina uci-
tell povazuje za klicové doprovazeni ditéte rodi¢i pfi doméaci pripravé v 1. ro¢niku,
aby si osvojilo zakladni dovednost pripravit si pomucky, splnit zadané Ukoly, vyresit
pripadnou chybu a fici si o pomoc. Dalsim klicovym rozmérem jsou pak otazky vycho-
vy v rodiné, pracovni navyky, pravidla a dislednost: ,,Kdo béhem covidu pravidelné
nemél udélanou praci? Byly to déti, které nejsou zvyklé na disciplinu a neposlouchaji
své rodice. Neni mozné klekat si pred syna, aby napsal domaci Ukol! To, co zanedbali
za Sest let, je pak fatalni“ (ucitel Tomas). Roli rodiny vnimaji vyucujici jako klicovou
ve vice rovinach skolni Uspésnosti ditéte.

Jak vyucujici reaguji na relativni netspéch

V diskurzech jednotlivych vyucujicich, ale také v konkrétnim pozorovani vyuky bylo
mozné rozpoznat odliSné reakce vyucujicich na opakovany neuspéch, které maji
jistou navaznost na typ jejich diskurzu. Rozdily lze vypozorovat v diskurzech vyucu-
jicich smérem k détem, u nichz zakladni intervence neprinasi své ovoce. V téchto
pripadech vyucujici Casto pripisuji jejich potize selhavajici rodiné, potazmo nedo-
statecné pili ditéte.

Prvni dva typy vyucujicich (tradi¢ni a disledni) vykazuji snahu cilené podporo-
vat rist ditéte. Bez ohledu na jeho (rodinnou) situaci a na jeho pribézné vysledky
opakované usiluji o pravidelny kontakt s rodinou: ,,Kantor musi tu rodinu otravovat,
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nesmi jim dat pokoj* (uéitelka Dana). Trpélivé vysvétluji rodicdm, pro¢ a jak udit
dité pracovnim navykim a samostatnosti: ,,Musite u néj byt, kdyZ se pripravuje do
skoly. Neni nutné, abyste mu vyznamnéji pomahali, ale musite u toho byt pritomni.
Pro dité je dulezité, abyste védéli, co ve Skole délaji, co je treba si pripravovat*
(ucitelka Tamara). Vyucujici ze skupiny dikladnych, ktefi vykazuji vysokou miru
instrumentalni podpory, se obvykle soustredi mimo jiné na dislednost v domacim
procvicovani a na primé doprovazeni rodi¢i ohroZenych déti. Vedle obsahu toho, co
rodicm sdéluji, jsou pro né dilezité cetnost a podoba kontaktu s rodinou ditéte.
Osvédcuji se napriklad pravidelné schiizky s rodici, pravidelny telefonicky kontakt,
srozumitelnost pozadavkd smérem k rodinam déti a dislednost: ,,Je tfeba angazovat
rodie, zapojit je pfimo do prace s ditétem. Nékterym rodi¢im je tfeba podrobnéji
poradit, jak maji s ditétem pracovat“ (ucitelka Lucie); ,,Je treba spolu s ditétem vzit
do ruky notysek s Ukoly a nechat jej, aby nam ukazalo, kde a jak ma zapsany dnesni
Ukol. Tak ho vlastnim vzorem uci, jak si sam véci hlidat“ (ucitelka Denisa); ,,Na prv-
nim misté je procvicovani. Domlouvam se s rodici i s détmi pri spolecné schiizce na
konkrétnich vécech, které budou délat kazdy den a jsou pro né zvladnutelné. Déti
mi to potom nosi ukazat“ (ucitelka Dasa).

Dalsi skupinu tvori vyucujici, u nichz je patrna tendence ,,jit od toho“. Tyka se
to zejména vyucujicich ,,v oslabeni“, kteri se potykaji s opakovanym zklamanim
a potvrzuji si své presvédceni, ze véci nefunguji, jak by mély, a ze prace je naroc¢na:
,,Kdyz chybi podpora z domu, tak my tady neudélame nic. Nic* (ucitelka Simona);
,,Pro¢ bych s nim néco délala, kdyz oni s nim doma stejné nectou?“ (ucitelka Petra).
To vsak neznamena jen rezignaci ¢i nezajem o zaky, ale v jisté roviné také racionalni
ochranu sebe sama a péci o dlouhodobou energii jednotlivce v profesi.

Posledni dva typy, ,,zkusené mamy* a ,,vira a laska“, pak tvori skupinu, jez klade
duraz spiSe na porozuméni situaci rodiny, na splnitelna ocekavani od rodi¢t zaku a na
emocni podporu déti: ,,Vérim, Ze moje pracovni a profesni spokojenost se prenasi
i do rodin mych zakd. Snazim se porozumét situaci rodiny a neocekavat od rodicu
to, k cemu zjevné nemaji moznosti, kompetence, Cas, energii, sebevédomi. Nejsem
pak frustrovana z nespoluprace rodiny“ (ucitelka Véra).

Individualizace

Napric¢ typy vyucujicich jsme mohly zaznamenat odliSny postoj k individualizaci jako
takové. Nékteri vyucujici nastavuji individualizované ulohy, cile a hodnoceni auto-
maticky: ,,Cile nastavuji individualné podle limitd ditéte. Pokud jich dosahne, je
Uspésny“ (ucitelka Véra); ,,NeCekam na papir z poradny. Kdyz vidim, ze dité potrebu-
je specifickou podporu, ihned ji nastavuji“ (ucitelka Tereza). Tento motiv je silny ze-
jména u skupiny ,,dikladnych“. Jedna se o ucitelky, které ve vyzadovani peclivosti,
procvicovani a v konkrétni péci o oslabené déti postupuji netinavné a automaticky,
bez ohledu na vykon ditéte ¢i jeho rodiny. Dité maji ve tridé vzdy blizko u katedry,
Casto kontroluji porozuméni zadani a nastavuji individualizované Ulohy. Prikladem
je ucitelka, ktera po Fadé nelspésnych pokust o pokroky ditéte chce, aby jakkoli,
alespon castecné a v minimalni narocnosti, pracovalo:
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Nikdy nechci nechat dité ,,jen sedét a koukat“, proto Ulohu vzdy nastavuji tak, aby ka-
zdé dité pracovalo. | dité, které si nedovede osvojit vyjmenovana slova, musi pracovat,
mélo by ,,néco délat“. Takové dité napriklad ma na lavici nalepenou tabulku s vyjme-
novanymi slovy a zde si je vyhledava. Pro mé je rozhodujici, Ze 1) pracuje, 2) na konci
ma moznost odevzdat splnény Ukol a byt za to ocenén a 3) je mozné, zZe néktera slova
mu utkvi v paméti. Mym cilem je doprat mu zazitek dobre udélané prace, zkusenost
s gramatikou a nadéji, Ze si ¢ast obsahu osvoji. (ucitelka Denisa)

Jak se ukazuje, individualizace neni automaticka pro kazdého ucitele a nevaze se
ani na jeho vék. Mnohé ucitelky v témér dichodovém véku se opiraji o svou dlouho-
letou zkuSenost s doprovazenim zaku: ,,Nema zadny smysl, aby bylo handicapovano
nécim, co je zcela zjevné a co mu hned na pocatku zabrani se jakkoli posunout® (uci-
telka Denisa); ,,Nem(zu mérfit véem stejnym metrem! To bych se stydéla sama pred
sebou“ (ucitelka Stana). Nékteri pedagogové naopak podminuji svou podporu ditéte
externim posudkem a/nebo zrejmou snahou rodiny ditéte o zlepSeni: ,,Podporuji
dité, pokud vidim snahu jeho a rodiny“ (u¢itelka Tamara), nebo na individualizované
podpore nestavi viibec.

Profesni a osobni hranice
Spolu s otazkou komunikace s rodici a realisticky podlozeného odstupu se otevrelo
téma profesnich hranic vyucujicich. Ty se realizuji ve vice rovinach: ve vztahu ke
konkrétnim osobam (rodice, zaci, vzajemna blizkost), ale i ve vztahu k profesi (moje
prace a muj soukromy Zivot, ja a moje odpovédnost za kvalitu prace, moje osobni
prozivani selhavani zaku). V oblasti hranic lze pozorovat podobnost nékterych typa
vyucujicich. ,,Tradi¢ni“ a ,,disledni® vyucujici potfebu hranic obojiho druhu spise
vyzdvihuji: ,,Je pro mé dllezité, Zze profese je nadrazena kamaradickovani® (ucitel
Tomas). Vyucujici ,,v oslabeni“ opakované svadéji néjakou formu vnitrniho boje s na-
roky na sebe a vlastnim prozivanim: ,,Ja& mam takovy blok, jakmile na sebe zacnu
tlacit, jakoze musim. Musim to stihnout, musim to probrat... To je Spatny* (ucitelka
Stana). ,,Zkusené matky“ se pohybuji v balanci mezi riznymi podobami hranic: ,,Za-
mérné nezjistuji vzdélani rodi¢( déti. Nechci, aby to ovliviiovalo mUGj pristup k dé-
tem i rodicim a ma ocekavani“ (ucitelka Zuzana); ,,Myslim, ze si postupné dokazu
nastavit ty hranice, s vékem a zkusenostmi“ (ucitelka Zdenka). ,,Vztahové zalozené“
ucitelky vice ¢i méné védomé hranice rozvolnuji: ,,S détmi si tykame, rikaji mi:
Vérko* (ucitelka Véra); ,,Ja ty déti potrebuju vidét, byt s nima“ (ucitelka Markéta).

Podminkou schopnosti poskytovat zakim podporu je dobra psychicka kondice
vyucujicich. Nékteré Gcastnice vyzkumu ventilovaly svou osobni frustraci: ,,Mrzi mé,
kdyz vidim, Ze by tomu ditéti stacilo malo a ta mama mu nepomuze. To je pro mé
tézky, je mi to lito“ (ucitelka Tana), jiné naopak prezentovaly spise realisticky po-
hled a odstup: ,,Vim, Ze moje moznosti jsou omezené“ (ucitelka Véra).

Vyucujici, kteri reflektuji realné limity své i ditéte, snadnéji odlisuji své idealni
predstavy a realné cile své prace — maji pak vice odhodlani dité nadale podporovat:
,,Kdyz rodina nefunguje, neoCekavam nemozné a snazim se za pomoci asistentky ty
deficity kompenzovat pravidelnou praci ve $kole“ (u¢itelka Véra). Cini tak na Grovni,
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ktera neoslabuje jejich motivaci k praci, a presto zlstava funkéni smérem k zakim,
a to jak v podpore instrumentalni, tak emocni.

4 Diskuse

Analyza rozhovor( s vyucujicimi, expertni posouzeni tfid a jejich vyucujicich, ale
také s rozsahlym vyzkumem spojené dlouhodobé sledovani trid, testovani zaku a ko-
munikace s uciteli nam daly nahlédnout pod povrch fenoménu skolni nelspésnosti.
V kapitole Diskuse nahlizime nase zjisténi kritickym okem, reflektujeme pfinosy a li-
mity této studie, diskutujeme vysledky s aktualnimi odbornymi zdroji a uvazujeme
nase poznani jak z nadhledu filozofie vychovy, tak z pohledu blizkého ke kazdodenni
skolni praxi.

4.1 Typologie vyuéujicich a tfi oblasti podpory

Vyzkumné otazky této studie se zamérily na: 1) podoby obecné podpurnych strategii,
které vyucujici uvadéji, uvazuji-li o moznostech predchazeni skolni nelspésnosti;
2) to, jak jednotlivi vyucujici argumentuji strategie, jez uzivaji; a 3) identifikaci
typl vyucujicich podle jejich diskurzu. V ramci analyzy se podarilo uspokojivé zod-
povédét vsechny vyzkumné otazky.

Data z rozhovor( poskytuji vhled do diskurz( jednotlivych vyucujicich o moz-
nostech predchazeni skolni netspésnosti a do jimi uzivanych podplrnych strategii.
Jejich deskripce a kddovani z prvni linie analyzy poloZily zaklad identifikaci vzorcl
v pristupech vyucujicich. Je zfejmé, ze mezi vyucujicimi jsou odliSnosti, presto pri
jisté mire zjednoduseni je mozné zaradit je do systému péti typd. U vsech vyucuji-
cich najdeme néjaky zajem o blaho déti, néjakou erudici a zkusenost, néjakou miru
spolupréace s rodi¢i apod. Nejedna se tedy o Cisté typy, ale spise o darazy, které jsou
v daném vzorci vyraznéjsi nez u ostatnich.

Hlubsi vhled do podstaty ucitelskych diskurz( poskytuje matice tvorena tremi
kategoriemi obecné podpurnych strategii. Identifikovaly jsme dvé zakladni oblasti
podpory, jez vyucujici 1. stupné v praxi uplatiuji smérem ke svym zakam, a sice
podporu instrumentalni a péci o vztahy, a dale zakladnu, ktera umoznuje realizovat
vyuku, a sice disciplinaci, jez zajistuje potrebnou miru radu a poradku ve tridé.

Prvni dvé kategorie zhruba koresponduji s rozlisenim, které drive prinesli Ha-
mreova a Pianta (2005). Ti sledovali vliv ucitelské podpory Zaku s rizikem skolni
neuspésnosti na jejich akademické vykony a na adaptaci na skolu béhem 1. ro¢niku
ZS. Na zakladé vysledki predchozich studii (napf. Pianta et al., 2002) uvazuji o dvou
typech podpory — o podpore v roviné instrukci (instructive) a podpore v roviné emoc-
ni (emotional). Podpora v roviné instrukci je autory charakterizovana explicitnimi
pozadavky, scaffoldingem a kvalitni zpétnou vazbou. Emocni podporou jsou minény
ucitelska vrelost a zaméreni na potreby konkrétnich déti. Nase kategorie jsou Sirsi —
neomezuji se pouze na rovinu instrukci a emocni podpory, ale v prvni kategorii na
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Sireji pojaté didaktické a rezimové Upravy a v druhé pak nejen na primou emocni
podporu zaka, ale také vytvareni zazemi pro kvalitni vztahy a bezpecné psycholo-
gické prostredi ve trideé.

Jak jsme popsaly, jako dalsi klicovy rozdil utvarejici typologii uciteld se v nasich
datech ukazal management tridy v otazce chovani a dodrzovani pravidel, ktery shr-
nujeme v kategorii disciplinace. Pisobeni v ramci udrzeni radu a poradku ve tridé,
klidu pfi vyuce, ale i v dodrzovani rezimu a radu v oblasti pracovnich navykd déti
povazuji za klicové zejména ucitelé, jez nazyvame ,tradi¢nimi“ a ,,dislednymi®.
Naopak, vyucujici typu ,,vira a laska“ neprezentuji potrebu radu jako svou prioritu.
Toto rozliseni otevira nasledujici Gvahu: Lze pozadovanou disciplinu hodnotit jako
dobrou/spatnou, funkéni/nefunkcni soucast vyuky?

V hledani odpovédi na tuto otazku se muzeme ptat, nakolik je pro vyuku nutné,
aby ve tridé panoval zakladni poradek. Ukazuje se, zZe podle rady vyucujicich jde
o potfebnou bazi, jeZ umoznuje orientovat se v kazdodennim procesu vyuky, a ze
je-li Fad udrZovan na alespon primérné Urovni, napomaha to plynulosti prace.
Klicovym rozliSovacim znakem mezi typy vyucujicich je, zda je disciplina spjata
s néjakym dalSim druhem podpory, instrumentalni ¢i emocni. Tam, kde oba druhy
podpory klesaji na podprimérnou Uroven, zlstava disciplina spiSe osamocenym,
az samoucelnym nastrojem pro zachovani poradku ve tridé. Jeji hrany vsak nejsou
obrouseny zadnym typem vztahu, tak je tomu u typu ,,pevna ruka“z. Néjaka po-
doba podpory, at emocné/vztahové zalozena (,,zkusené mamy*“), anebo zamérena
na skolni vykon / instrumentalni podporu (,,tradi¢ni® a ,,ddsledni“ vyucujici), se
zda zakladem predchazeni skolni nelspésnosti. Podobné v textu, ktery se zabyva
problematikou vztah( mezi uciteli a Zaky (Aultman et al., 2009), se jako podstatné
ukazuje téma hledani balance mezi produktivni Grovni kontroly na jedné strané
a demonstraci péce na strané druhé. Z nasi analyzy vyplyva, Ze je dllezité, aby
zminéna konstelace typl podpory zahrnovala také alespon pramérnou Groven za-
jisténi discipliny.

4.2 Expertni posouzeni a kvantitativni analyza

Analyza expertniho posouzeni zajistila triangulaci dat. OdliSnost mezi vystupy z ana-
lyzy rozhovort a vysledky expertniho posouzeni, tedy mezi deklarovanym postojem
a realnou praxi, existuje, ale je pomérné mala. Pripadné rozdily byly vyznamné
zeslabeny zplUsobem analyzy, kdy jsme se zamérily nejen na formalni deklarace,
ale také na zdanlivé nenapadna vyjadreni a uziti citové zabarveného jazyka, jenz
prozrazoval o diskurzu ucitele vice nez pouhé proklamace. Pohled autorek analyzy
a vyzkumnic z terénu se tak v zasadé shoduje.3

2 Typ ,,pevna ruka“ neni v nasem souboru vyznamné zastoupen, protoze soubor tvori vesmés pozi-
tivné prijimani vyucujici. Lze vSak predpokladat, Ze v pripadném nahodné vybraném vzorku
by typy se slab$i podporou, podprimérnym vztahem a vysokou disciplinaci mohly mit silnéjsi
zastoupeni.

3 Po dokonceni analyzy jsme jesté pozadaly jednotlivé vyzkumnice o zafazeni jimi pozorovanych
vyucujicich do kategorii dle naseho popisu. Potvrdila se shoda jejich zarazeni s nasim.
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V oblasti identifikovanych typu a kategorii uitelského diskurzu jsme dosahly po-
mérné hlubokého vhledu. Bude nosné provérovat nami zjisténé vzorce také v dalsich
oblastech zkoumani, jakymi jsou psychicka pohoda Zakd, jejich spokojenost, vztah
ke Skole, Skolni motivace ¢i vyvoj Skolniho vykonu.

Vzhledem k longitudinalni povaze naseho vyzkumu se z nasi pozice mizeme Cas-
tecné vyjadrit k vlivu ucitelského diskurzu na skolni vykon. Detailnéjsi popisy analyzy
a vysledkl prekracuji ramec tohoto textu, nicméné povazujeme za nosné diléi zjis-
téni Ctenari nabidnout. Pomoci ANOVY pro opakovana méreni jsme dodatecné ové-
fovaly efektivitu pedagogickych pFistupl jednotlivych typl vyuéujicich. Zajimalo nas
zejména to, jak se lisi posuny zakul v kognitivnich a didaktickych testech s ohledem
na to, do jakého typu lze zaradit jejich vyucujici. Efekt se ukazal v pripadé ceského
jazyka, a to pri porovnani zakl ,zku$enych matek“ a skupiny ,vira a laska“. Zaci
,»,Zkusenych matek“ dosahovali nejlepsich vykonl ve 2. i 3. rocniku. Ve 2. ro¢niku
rozdily mezi témito zaky a zaky vyucujicich typu ,,vira a laska“ nebyly statisticky
vyznamné, ale ve 3. roc¢niku jiz ano, zaci ,,zkusenych matek“ obecné dosahli nej-
vétsiho pokroku.

Kromé vyse uvedeného jsme se zamérily také na zaky ohroZené skolnim neuspé-
chem, tedy takové zaky, u nichz jsme na zakladé kognitivnich testl a ucitelského
dotazniku identifikovaly ve 2. ro¢niku rizikové faktory.4 Takovychto zakd, tedy zaku
v riziku, bylo v nasem vzorku 172. Nasledné jsme se podivaly na to, jak si tito Zaci
vedli v ¢eském jazyce a v matematice, a to ve 2. a ve 3. ro¢niku. Za icelem srovnani
jsme definovaly kategorii neprospivajiciho zaka; tato kategorie byla odvozena od
vykonu v nasich didaktickych testech, ale zahrnovala v sobé rovnéz prospéch zaku
v danych predmétech. Zatimco ve tridach ,,dikladnych® a ,,zkusenych matek* spa-
dalo do kategorie neprospivajicich zakd kolem 20 % z puvodné rizikovych zakd, ve
skupiné ,,tradic¢nich® a ,,vira a laska“ to bylo 30 %, a ve skupiné vyucujicich ,,v osla-
beni“ dokonce trvale selhavalo 50 % Zaku, u nichZ bylo na zacatku identifikovano
néjaké dilci riziko.

Potvrzuje se, ze to, jak vyucujici o své praci uvazuji, je pro prospéch jejich
zakd vyznamné. S jistou mérou odstupu lze vyzdvihnout kombinaci instrumentalni
podpory, vztah( a disciplinace u ,,zkusenych matek®, nebot’ tyto ucitelky dokazaly
jak podporit ohrozené zaky smérem k zlepseni, tak udrzet solidni Uroven ostatnich.
Pokud zUstaneme u podpory déti v riziku, je tfeba vyzdvihnout vyznam emocni pod-
pory a péce o klima, které pozorujeme u vyucujicich skupiny ,,vira a laska“. Tato
skupina ukazuje slabsi vysledky v perspektivé celé tridy, tedy véetné déti, které zad-
né riziko nenesly, avsak vyznamny pokrok u déti rizikovych. Lze tedy Fici, ze détem
ohrozenym skolni neUspésnosti nejvice prospivaji péce o klima a emocni podpora.
Relativni netspésnost vyucujicich ,,v oslabeni“ [ze castecné vysvétlit jejich aktual-
nim vycerpanim; svymi skolami byly tyto vyucujici v pocatku vyzkumu doporuceny
jako zkusené profesionalky, avsak postupné bylo mozné pozorovat rostouci frustraci
a Castecnou rezignaci na koncepci vyuky.

4 Jednalo se o zaky, jejichz vykony byly slabsi nez prameér (0,8 SD).
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Uvedena zjisténi jsou ale podstatna také z opacné perspektivy: ve skupiné vyucu-
jicich ,,v oslabeni“ stale zistava 50 % zaku, u nichz sice néjaké riziko bylo, ale tito
Zaci prospivaji. V dalSich kategoriich vyucujicich je pak prospivajicich Zakd dokonce
kolem 80 % z plivodné rizikovych. Vsem typim ucitelt v nasem vyzkumu se tedy dari-
lo Cast zaka v riziku posunout smérem k Uspéchu. PrestoZe je tento pokrok dozajista
ovlivnén vybérem vyucujicich s dobrou pedagogickou povésti, domnivame se, Ze toto
zjisténi je obecné vyznamné pro praxi. Dava totiz tusit, Ze ,,zména je mozna“. Mohlo
by se zdat, ze diagnostika Skolnich rizik neni potfebna; z nasich zjisténi vsak vyply-
va, Ze je podstatna pravé proto, aby bylo zirejmé, komu a jakou podporu je treba
poskytnout. Na vysledky diagnostiky ale neni mozné ani vhodné nahliZet staticky, ale
pouze jako na vyjadreni aktualniho stupné vyvoje daného ditéte.

4.3 Skolni nedspé&snost jako relativni fenomén

Je zfejmé, Ze v praxi nejsou vsechny dopady pristupl vyucujicich stejné. V cel-
kovém pokroku déti se nepochybné odrazeji také individualni rozdily mezi détmi,
rodinami a uciteli. V prezentovaném diskurzu vyucujicich je vSsak pomérné jedno-
znacna shoda v tom, Ze vétsSinu potizi lze prekonat, a to za predpokladu podpory
ze strany rodiny zaka.

Hamreova a Pianta (2005) rozlisuji demografické a funkcni priciny skolni nelspés-
nosti. Ve shodé s timto délenim také u vyucujicich z naseho vyzkumu pozorujeme
odliseni pricin, které spocivaji primo v deficitu na strané ditéte, a pricin, jez spatruji
na strané rodiny, avsak s jednim rozdilem: mezi pri¢iny na strané rodiny zahrnuji
nejen socioekonomickou situaci rodiny, ale také celkové psychologické a vztahové
bezpedi v rodiné, které ma podle zkusenosti vyucujicich podstatny vliv na komuni-
kaci v rodiné a podporu skolni Uspésnosti.

Smetackova a kol. (2023) rozlisuji tfi pristupy vyucujicich k definici Skolni neu-
spésnosti, z nichz treti vychazi z dynamické povahy skolni nelspésnosti; Uspésnost
je v tomto prizmatu nahlizena jako cosi relativniho, co se v riznych obdobich a roz-
liénych hlediscich mizZe proménovat. Do této skupiny spadaji rovnéz vyuéujici, kteri
jako nelspésné definuji pravé zaky s tzv. demografickymi koreny skolniho selhavani.
To je ve shodé s nasimi zjisténimi.

Nase analyza ukazala vyraznou shodu vyucujicich v tom, ze funkéni faktory lze
kompenzovat, Fesit, prizpUsobit jim zpGsob vyuky ¢i Groven pozadavk( a nadale spo-
lupracovat s rodinou na podpore ditéte. Jak jsme vidéli v kapitole vénované rodiné
zaka, ucitelé se dokonce zdrahaji nazvat funkcni priciny ,,netspésnosti“.

4.4 Kdyz se nedari

Vyucujici zjevné uvazuji o Uspéchu jako o moznosti ditéte dosahnout pokroku, jenz
je nasledné ucitelem odménén. Déti, které usiluji o Uspéch, nebudi frustraci vyucuji-
cich, nebot energie, kterou ucitel do takové prace vlozi, se vrati v podobé uspéchu,
byt to muzZe byt Uspéch vzhledem k ostatnim Zzakdm relativni. Jinak je tomu u déti,
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které jsou v oCich pedagoga vnimany jako nespolupracujici, bez zajmu, bez snahy
nebo bez spoluprace rodiny, tedy zejména u déti s deficitem demografického puvo-
du. V souladu se Smetackovou a kol. (2023, s. 18) si vsak klademe otazku, nakolik
oznaceni rodiny jako kliCového zdroje problému tkvi v realné zkusenosti a nako-
lik vyplyva z pocitu odpovédnosti vyucujicich za pokrok zakd a s nim souvisejiciho
zklamani, ze podporu ditéte neni mozné realizovat. To také mize ovlivnit postoj
vyucujiciho k ohrozenym zakam.

Tato naSe zjisténi potvrzuji i zkusenosti ze zahranicnich vyzkumu, Ze vnimany
nedostatek snahy (pile) na strané zaka vede obvykle k nizsimu Usili ucitele a k cel-
kové negativnéjsimu vztahu ucitele k zakovi ve srovnani s tim, kdyz ucitel prisoudi
niz$i vykonnost zaka jeho snizenym schopnostem (Georgiou et al., 2002). Pravé zde
muzeme polozit délici linii mezi uciteli, ktefi upoustéji od ptvodni ochoty dité dale
(zejména emocné) podporovat, a témi, kdo povazuji za soucast své prace deficit
rodiny kompenzovat vlastnimi silami a vlastni odbornosti. Zda se, zZe tato délici linie
spociva v mire realisti¢nosti oCekavani na strané vyucujiciho. Ta totiz umoznuje
vidét a ocenit i velmi subtilni pokroky ditéte, které se nutné nemusi projevit v ob-
jektivné méreném vykonu. Klicova je motivace ucitele nadale s ditétem dusledné
a soustfedéné pracovat. Ta je zhusta ohrozena pravé frustraci na zakladé nespolu-
prace rodiny.

Zde tvori zvlastni kapitolu déti tyrané i zanedbavané nebo jinak traumatizované,
které se podle odbornych zdroji (Jochmannova, 2021) mohou jevit jako déti s po-
¢inajici poruchou chovani ¢i emocni/behavioralni nestabilitou. Tyto déti mohou byt
uciteli povaZovany za nespolupracujici, coz mize vést k rezignaci na jejich podporu.
Z tohoto hlediska je tfeba vnimat tyto déti jako mimoradné ohrozené nejen vlastni
psychickou zatézi, ale také nedostatecnou podporou uvnitr skoly.

Tam, kde je zjevné selhani rodiny a soucasné oslabené schopnosti na strané dité-
te, tedy jde jak o oslabeni funk¢ni, tak demografické, rada uciteld miZe rezignovat
s tim, Zze nema smysl se snazit cokoli zménit, a nechtéji dale investovat svou energii.
| v nasem vzorku vsak byli vyucujici, ktefi nerezignovali a vytrvali v néjaké podobé
podpory, at emocni, instrumentalni, nebo oboji, kterou dlouhodobé povazuji za
zaklad své prace.

Ani u déti s demografickymi pricinami obtiZi neni nutné a ani vhodné rezignovat
na podporu potreb ditéte. Prikladem instrumentalni podpory je ucitelka Denisa,
ktera chce, aby dité pracovalo alespon na minimalni Grovni a ucilo se dokoncit praci;
prikladem setrvalé emocni podpory je ucitelka Véra, ktera cilené usiluje, aby kazdé
dité vnimalo, Ze je prijimano jako plnohodnotny ¢len tridy. V souvislosti s kategorii
vztah( zazniva od ucitel( téma sounaleZitosti se skupinou (tfidou). Zde je namisté
uvazovat také o roli $kolnich psychologl, ktefi mohou podpofit lepsi vztahy ve tridé,
pomoci détem, aby ocenily kompetence spoluzaku, a doprovazet ucitele v jeho péci
o klima tridy apod.

Existuje také dalsi smér (vah o podpore zakd, vedouci k zvySeni psychické odol-
nosti déti. Ukazuje se totiz, Ze i mezi ohroZenymi jsou celkové Uspésnéjsi ti, kteri
maji vétsi psychickou odolnost. Néktefi Zaci dokazou dostat narokim Skoly navzdory



Predchazeni $kolni netspésnosti v diskurzu vyuéujicich 1. stupné Z$

nepriznivym zivotnim podminkam. Mnoho z nich si dokonce vede velmi dobre jak
v kolektivu, tak ve vyuce (Bernard, 2002). O téchto Zacich hovorime jako o téch,
kteri maji vysokou Uroven resilience. Teorie resilience vysvétluje, pro¢ nékteri Zaci
dosahuji Uspéchu i pres nepfiznivé environmentalni a psychologické faktory (Reis
et al., 2004).

0 zvyseni resilience svych zaka se vyucujici mohou pri¢init, a zjevné tak cini,
pravé skrze emocni podporu. Ta se jevi jako mozZna cesta k relativnimu Uspéchu
i tam, kde se zda, Ze limity na strané ditéte nedovoluji posun v oblasti poznavaci.
Intervencni studie (Mirza & Arif, 2018) napriklad ukazala, Ze pomoci vhodné zvo-
lenych aktivit vyucujici maze u zaki resilienci rozvijet, konkrétné zamérenim na
rozvoj kreativity, locus of control, self-esteem, self-efficacy, optimismu, smyslu pro
humor a vztah mezi uciteli a Zaky.

4.5 ldealni ucitel?

Prace kazdého profesionala je tvorena jedinecnou konstelaci celé Fady vlivd véetné
téch, které se odrazeji v jeho diskurzu. Kazdy vyucujici néjak kombinuje své plisobe-
ni v oblastech instrumentalni podpory, péce o vztahy i disciplinace a do nich promita
svou osobnost. Je nasnadé, Ze zadnou konkrétni konstelaci neni mozné oznacit za
idealni. Frelinova (2008) uvadi, Ze aby zak délal pokroky, je tfeba pracovat s jeho
motivaci, napr. skrze nastaveni obtiZnosti uloh, avsak zasadnim rozmérem je i na-
staveni vztahu. Také pri reflexi nasich vysledku se vyjevuje, Ze vztah mezi udite-
lem a Zaky je neopominutelnou podminkou prospivani zak(. Nejedna se pritom jen
o primou/zrejmou podporu vztahu (emocni podpora zaka, ocenéni pokroku, prace
s kolektivem formou her ¢i reflexe pravidel chovani ve tfidé), jakou sledujeme u vy-
ucCujicich typu ,,vira a laska“, ale také o vztah, ktery lze sledovat neprimo, v obec-
néjsi roviné. Ta jde napric celou typologii. Vztah mezi ucitelem a zaky se odehrava
dlouhodobé, utvari tridni klima a je jim soucasné tvoren, odehrava se v momentech,
jez vyzkumnik nemusi sledovat a ucitel nemusi primo deklarovat, presto spoluvytvari
psychosocialni bezpedi systému a zakladnu pro prospivani Zakud. Vztahem vsak nero-
zumime pouhou laskavost ucitele, ale také jasné a Citelné nastavené hranice, které
se s dlouhodobé funkénim vztahem ucitel—zak prirozené poji.

Je tfeba mit na paméti, ze moznosti uciteld v pomoci oslabenym zakim jsou
omezené a ze jejich sebelepsi intervence ma zrejmé limity na strané zaka, pripadné
jeho rodiny. | zde je vSak urcita mira emocni podpory velmi vhodna. Zejména u déti
s (pocinajicimi) poruchami chovani, jez byvaji skolni netuspésnosti ohrozeny (Fried
et al., 2016; Martin, 2014), je klicové zachovani emocni podpory i tam, kde ostatni
strategie neprinaseji zjevny efekt. Také na vyzkumném poli se potvrzuje, ze kvalita
vztahu ucitel—zak pozitivné ovliviiuje prizpusobeni déti ve Skole. Vztah s vyucujicim
charakterizovany vrelosti, divérou a nizkou mirou konflikt( je totiz prokazatelné
spjat s pozitivnimi Skolnimi vysledky (Baker et al., 2008).
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4.6 Hranice

Vztahy mezi vyucujicimi a zaky jsou dilezitou oblasti, ktera mdze ovliviiovat vzdé-
lavaci drahu Zaka se $kolnim neGspéchem. To je patrné z dostupné literatury (napr.
Hughes et al., 2012) a potvrzuje to i nas vyzkum. Jak vsak uvadi ve svém textu
Frelinova (2008), ve vztahu k Zakim je potfeba najit rovnovahu mezi profesionalni
distanci a profesionalni blizkosti. Dobré vztahy vyucujicich a zakd jsou podstatné,
soucasné je ale treba zabyvat se jejich povahou.

Vedle péce o zaky je nezbytné pecovat také o vlastni dusevni pohodu, to zna-
mena ,,neutavit se“ v pomoci zakovi, ale spise s realistickym nadhledem uplatnovat
takovou podobu podpory, kterd mu umozni dlouhodobé prospivat. Reflexe a udr-
Zovani profesnich hranic, a to jak v oblasti vztahu k Zakim a rodi¢im (vzajemna
osobni blizkost), tak hranic vici sobé samému v profesi (osobni angazovanost nad
ramec pracovniho c¢asu), jsou nezbytnymi dovednostmi profesionala. Téma osob-
nich i profesnich hranic je zasadnim rozmérem profesni spokojenosti; nejasny vztah
k hranicim je podstatnym rizikem chronického stresu a rozvinuti syndromu vyhoreni
(Smetackova et al., 2020).

4.7 Limity vyzkumu

Limitem nasi analyzy je nepochybné skutecnost, ze participantkami a participanty
naseho vyzkumu byli vyucujici, kteri jsou ve svych skolach povaZovani za ,,vyborné
ucitele®. Instrukci, kterou vyzkumny tym zadaval skolam, bylo vybrat elementaristy
s ,dobrou pedagogickou povésti“, ucitele, ktefi maji plnou divéru vedeni skoly ve
zpusobu, jakym vedou tridy, ucitele, kterym se dafi podporovat a maximalné roz-
vijet i zaky, kteri jsou néjak oslabeni, zjednodusené ucitele, ktery ,,nauci“ a kte-
ry ,,vytahne“ slabé Zaky. Tento zplsob vybéru vzdy s sebou nese riziko odlisného
prizmatu jednotlivych Skol a jejich zastupcl. Jako podstatnéjsi problém volby vy-
bornych uéiteld ale vnimame skutecnost, Ze nevyniknou rozdily mezi jednotlivci,
protoze spektrum zastoupenych uciteld je méné pestré a typologie pravdépodobné
chudsi; vyhodou této volby je naopak soubor inspiraci v podobé priklad( dobré pra-
xe, ktery tito vyucujici prinasi. Prestoze analyza ukazuje, ze i tzv. vybérovy ucitel
mUze poskytovat jen velmi slabou nebo Zadnou podporu oslabenym Zakdm, lze
predpokladat, Ze zahrnuti celého spektra vyucujicich by nasi typologii vyucujicich
proménilo.

Dal$im limitem vyzkumu je nesrovnatelnost tfid z hlediska dulezitych charakte-
ristik, jako je pocet zakd ve tfidé a procentualni zastoupeni rizikovych zakd, které
variovalo od 5 do 60 procent. Post hoc jsme ale ovérily, Ze v priméru mdzZeme pova-
zovat tridy spadajici do jednotlivych typ( za srovnatelné. Lze tvrdit, Ze jednotlivé
diskurzy vyucujicich byly primarné ovlivnény nami identifikovanymi a popsanymi
aspekty, a nikoli rozdilnym slozenim trid.
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5 Zaver

Obecné podplrné strategie nejsou primo vazany na konkrétni didaktické postupy
v jednotlivych predmétech, a tudizZ jim nebyva vénovana pozornost v ramci oboro-
vych didaktik. Presto je mizeme oznacit za jeden ze stavebnich kamenu predchaze-
ni Skolni netspésnosti a za zaklad uvazovani vyucujicich o moznostech podpory jejich
zakud. Tento aspekt vyuky lezi na pomezi pedagogiky a psychologie a tyka se nejen
techniky predavani poznatkd, ale také podob komunikace uvnitf tridy.

Odlisnosti mezi vyucujicimi z hlediska podpory déti, jimz hrozi skolni nelspés-
nost, je mozné vystihnout prostrednictvim tri tematickych kategorii: 1) instrumen-
talni podpora, 2) péce o vztahy a 3) disciplinace. Individualni konstelace zastou-
peni jednotlivych kategorii umoznuje rozliSovat diskurzy jednotlivych vyucujicich
a vytvorit jejich typologii; potvrzuje to také kvantitativni analyza dat z pozorovani
vyuky.

Specifickym rozmérem diskurzu vyucujicich je jejich motivace k praci s détmi,
jimZ se nedari, a to zejména, déje-li se tak vlivem rodiny Zaka. Existuje velkeé riziko,
ze dité z rodiny, ktera s vyucujicim primo nespolupracuje, ztstane bez funkéni pod-
pory také ve Skole. Klicovym momentem zUstava, jak se vyucujici postavi k situaci,
kdy selhavaji zak i spoluprace ze strany rodiny. Tato situace je dle zkusenosti z praxe
castéjsi, neZ se muze zdat. Inspiraci zUstavaji vyucujici, ktefi nerezignuji na funké-
ni Uroven podpory. Timto smérem jdou také promény vzdélavaciho systému, které
kladou duraz na podporu zaku se specifickymi vzdélavacimi potfebami, aplikovanou
bezprostfedné a primo vyucujicim, a to prostrednictvim individualizace v postupech,
pripadné planu pedagogické podpory, ktery se ma promitnout do metod prace, or-
ganizace vzdélavani zaka i jeho hodnoceni.

| tehdy, kdy neni zrejmy pozitivni efekt instrumentalni podpory, mohou vyucujici
nadale poskytovat podporu emocni. Zakladni pozitivni vztah ucitele k zakdm je pod-
minkou psychosocialniho bezpedi, a tim i prospivani Zakd. Zejména u Zaka s rizikem
Skolni neuspésnosti je vztah klicovym faktorem podpory.

Kazdy vyucujici vyuziva podpurné strategie, které odpovidaji jeho osobnosti
a jeho diskurzu. Vznikaji tak specifické konstelace vlastnosti, jez mizeme povazo-
vat za typy. Kazda z uvedenych konstelaci je v nékterém ohledu funkéni, kazda nese
sva rizika a své vice ¢i méné zjevné vyhody. Cilem vychovné-vzdélavaciho procesu je
v prvni fadé prospivajici Zak, z toho dlivodu je namisté vyuzivat obecné podpurnych
strategii tak, aby se Uspésné rozvijelo maximum zakd a aby vyhod kazdého z typu
bylo maximalné vyuzito. V ucitelské praxi to znamena komplex tvorici vybavu pro-
fesionala: byt si védom vlastnich osobnostnich specifik a vyhod i rizik, jez prinaseji,
reflektovat potreby zak(l i jejich limity, pomahat jim osvojit si Uspésné strategie
uceni, péstovat jejich psychickou odolnost a také pecovat o vlastni osobni pohodu
a profesni spokojenost.
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projekt ,,Ucitelské porozuméni pricinam skolni nelspésnosti a efektivita pedagogic-
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