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Abstrakt: Sexualni vychova a jeji formalni uchopeni ve vzdélavacim systému
jsou v poslednich letech stale diskutovanéjsi témata. V Ceské republice se oblast dostala do centra
verejnépolitického zajmu na zacatku roku 2023, kdy v reakci na radu kauz sexualniho obtézovani
vyjadril tehdejsi ministr Skolstvi Vladimir Balas potrfebu posileni sexualni vychovy ve skolach. S pro-
bihajici revizi ramcového vzdélavaciho programu a s védomim nedostatec¢né vyzkumné pokryté ob-
lasti povazujeme za vhodné zkoumat, jak je sexualni vychova v souc¢asné Ceské republice ramovana
institucionalnimi dokumenty. Provadime kvalitativni analyzu Doporuceni MSMT k realizaci sexudlni
vychovy v zdkladnich $koldch, vybranych Skolnich vzdélavacich programd a minimalnich preven-
tivnich programd. Ty srovnavame s principy, vychodisky a tématy artikulovanymi ve Standardech
pro sexudlni vychovu v Evropé, které vznikly s cilem podporit zavadéni holistické sexualni vychovy.
Poukazujeme na vyznamné odlisnosti v pojeti Ceskych dokumentu, zejména na normativni, biologi-
zujici a na rizika zamérenou sexualni vychovu. Nevyréeny potencial pro kvalitni uchopeni sexualni
vychovy, zohlednéni sexualni subjektivity a jedinecnosti prozitku dospivajicich a interakéni povahy
sexuality, kterou Standardy pro sexudlni vychovu v Evropé zd(raznuji, spatfujeme v oblastech Vy-
chova k obcanstvi, Etickd vychova Ci v Osobnostni a socidlni vychove.

Klicova slova: sexualni vychova, Skolni vzdélavaci program, minimalni preventivni program, Stan-
dardy WHO, obsahova a srovnavaci analyza

Sexuality as a Risk? Sex Education in Czech Curriculum Documents

Abstract: Formal sex education and its implementation in education have been
increasingly debated in recent years. In the Czech Republic, the area came to the centre of public
policy interest in early 2023, when, in response to several sexual harassment cases, former Minister
of Education, Mr. Balas, expressed the need to strengthen sex education in schools. With the on-
going revision of the national Framework Educational Programme and the awareness of the lack of
research coverage in this area, we consider it appropriate to look at how sex education is framed in
institutional documents in the Czech Republic today. We conduct a qualitative analysis of the Rec-
ommendation of the Ministry of Education for the Implementation of Sexuality Education in Primary
Schools, selected school education programmes and minimum prevention programmes. We compare
these with the principles, rationale and topics articulated in the Standards for Sexuality Education
in Europe, which were developed to support the implementation of holistic sexuality education.
We point out significant differences in the conceptualisation of the Czech documents, particularly
the normative, biologizing and risk-oriented sex education. We see the untold potential for a qual-
ity approach to sex education, which takes into account the sexual subjectivity and uniqueness of
adolescents’ experience and the interactive nature of sexuality, which the Standards for Sexuality
Education in Europe emphasize, in the areas of Education for Citizenship, Ethics Education or in
Social and Personal Development.
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Sexualni vychova je tématem, které se dostava do verejného prostoru ¢im dal cas-
t&ji. Castecné diky neziskovym organizacim, které potiebnost kvalitni sexudlni vy-
chovy dlouhodobé zdlraznuji, z¢asti zasluhou kauz sexualniho obtéZovani na ceskych
univerzitach, které od roku 2021 plni medialni prostor. V reakci na mnozstvi kauz
neetického chovani v univerzitnim prostredi ministr Skolstvi Vladimir Balas za¢atkem
roku 2023 artikuloval potrebu posileni prevence formou sexualni vychovy (Endrstova
& Hromkova, 2023).

Sexualni vychova u nas byla doposud spise na okraji vyzkumného zajmu, dostup-
nych je proto jen velmi malo relevantnich informaci. Priizkum Ceské stfedoskolské
unie (2020) ukazuje, Ze pro dospivajici je Skola jako zdroj informaci o sexualité
a partnerskych vztazich az na poslednim misté za internetem, vrstevniky, rodici
a médii. Pri¢emz dospivajici by uvitali, kdyby se tématim sexualni vychovy vénovaly
Skoly zevrubnéji, probiraly vice témat a hodiny probihaly interaktivnéjsi formou.
K podobnym zavérim dochazi i prehledova studie Sadkové (2018) vénujici se sexualni
vychové v ramci zakladnich skol.

Posledni vétsi iniciativou Ministerstva $kolstvi, mladeZe a télovychovy CR v oblasti
sexualni vychovy bylo vydani priru¢ky Sexudlni vychova - vybrand témata (Fifkova
et al., 2009) a Doporuceni MSMT k realizaci sexudlni vychovy v zdkladnich $koldch
z roku 2010 (dale téZ uvadéno jako Doporuéeni MSMT). Doporuceni MSMT deklaruje,
ze sexualni vychova by méla byt pojimana komplexné a rovnomérné zohlednovat
biologické, socialni a psychologické hledisko. V ramcovych vzdélavacich programech
(RVP) nalezneme témata spadajici do sexualni vychovy zejména ve vzdélavacich
oblastech Clovék a jeho svét, Clovek a spolecnost, Clovék a zdravi, Clovek a priroda
a v dopliujicim vzdélavacim oboru Etickd vychova. Skoly maji svobodu v tom, jak
jednotlivé vzdélavaci oblasti a obory propoji a jak dosahnou pozadovanych oceka-
vanych vystupl. O tom, jak tuto pravomoc jednotlivé Skoly v realité skolnich trid
uchopuji, nejsou dostupna data.

MiZeme se ale v prvnim kroku podivat na institucionalni dokumenty, které vyme-
zuji zakladni principy sexualni vychovy (Doporuc¢eni MSMT) a jeji obsah (skolni vzdé-
lavaci programy a minimalni preventivni programy), a analyzovat zpusoby, jimiz je
sexualita déti a dospivajicich v sou¢asném ceském formalnim vzdélavani ramovana.

Presvédcéeni o duleZitosti tohoto kroku vychazi z nasich oborové riznych, avsak
vzajemné propojenych hledisek. Ze socialnévédniho hlediska téma uchopujeme po-
moci feministicky orientovanych teorii, které sexualitu (a sexualni vychovu) cha-
pou jako arénu, ve které maji urciti aktéri a instituce moc definovat jeji vyznam,
a utvaret tak socialni realitu. Z pedagogicko-psychologického hlediska navazujeme
na mezinarodni expertizu artikulovanou ve Standardech pro sexudlni vychovu v Ev-
ropé (dale téz Standardy WHO), které poskytuji zakladni principy a vychodiska pro
zavadéni holistické! sexualni vychovy (WHO Regional Office for Europe & Federal

'V originale holistic sexual education. Ceské vydani Standardii WHO se z politickych divodd
rozhodlo pro termin ,uceleny“. Terminy holistickd nebo celostni podle editord evokuji oblast
alternativni mediciny (Regionalni kancelar WHO pro Evropu & Federalni centrum pro zdravotni
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Centre for Health Education, BZgA, 2010).2 Ustfedni roli zde hraje dité&/dospivajici
jako sexualni subjekt, jehoZ pravo na autonomni rozvijeni a prozivani sexuality je
v prvni fadé regulovano respektem k druhym a lidskym pravam, nikoli vétépovanim
spolecenskych norem a predstav o tom, co je spravné a Spatné. Tento princip pak
Standardy WHO zohlednuji pri vybéru a ramovani témat, ktera by v sobé méla for-
malni sexualni vychova zahrnovat.

V analytické casti se proto zamérime na zpUsoby ramovani a razeni obsahu se-
xualni vychovy a témat s ni spojenych v Doporuéeni MSMT a v odpovidajicich ¢astech
vybranych $kolnich vzd&lavacich programti (SVP) a minimalnich preventivnich pro-
gramu (MPP). Referenénim ramcem nam jsou vy$e zminéné Standardy WHO, s nimiz
tyto dokumenty srovnavame, pri¢emz na zakladé hlavnich nesrovnalosti charakteri-
zujeme jejich pojeti sexualni vychovy. Konkrétné si stanovujeme nasledujici vyzkum-
né otazky: 1) Jak se lisi pojeti sexualni vychovy prezentované ve Standardech WHO
a v Doporuceni MSMT? 2) Jakym obsahem $koly naplfiuji souslovi sexualni vychova?
3) Jak skoly uchopuji témata, ktera v holistickém pojeti spadaji do sexualni vycho-
vy - kde je v ramci kurikula umistuji, jak a v jakych konotacich?

1 Holisticka sexualni vychova a koncept intimniho
obcanstvi

DuleZitost sexualni vychovy, resp. jeji nedostatky v soucasném zapadoevropském
vzdélavacim systému jsou aktualné politicky silnym (a kontroverznim) tématem.
Nejcastéjsim predmétem kritiky stavajici sexualni vychovy je jeji diraz na rizikové
aspekty (pohlavni choroby, neplanované téhotenstvi) a opomijeni jejich pozitiv-
nich aspektl (viz Aggleton & Campbell, 2000; Alldred & David, 2007; Ingham, 2005;
McKee et al., 2010).

Diskurz sexuality jako rizika a véci veskrze negativni pritom s sebou nese implika-
ce pro autonomii téch, kterych se tyka a o kterych promlouva - déti a dospivajicich.
Spolecenskovédni teorie genderu a sexuality dlouhodobé spatruji naprosto klicovy vy-
znam diskurzu v produkci (genderovych, sexualnich) subjektd,? jeZ v sobé maji inter-
nalizovat normativni soudy a hodnoty jako prirozené dané, a reprodukovat tak social-
ni rad véetné jeho mocenskych nerovnosti (Butler, 1993; Davies, 2006; Fine, 1988).

Sexualni vychova, ktera se zaméruje pouze na prevenci neplanovanych téhoten-
stvi, pohlavné prenosnych chorob a ochranu reprodukcniho zdravi, tak mimodék
sexualitu redukuje na pohlavni styk (vaginalni penetraci penisem) a predepisuje

vzdélavani, 2017), my jsme se rozhodly ponechat priléhavéjsi a v akademické obci rozsireny
termin holistickd.

2 Do Cestiny byly Standardy WHO prelozeny v roce 2017, v analyze vychazime z obou verzi, pricemz
v textu citujeme Ceskou verzi.

3 Diskurz je v tomto ohledu povazovan za produktivni. Nevytvari pouze védéni o urcité oblasti,
ale do jisté miry také konstruuje subjekty, o kterych promlouva. To, jak se o sexualité mluvi,
mlci, jak je definovana, jaké vyroky o sexu jsou povazovany za legitimni, je zde povazovano za
diskurzni akt, kterym jsou vytvareny zadouci subjektivity a normativni rad (Foucault, 1999).

63



64

Barbora Benesovska, Dagmar KriSova, Marcela Machackova

heterosexualni identity (Allen, 2004; Epstein et al., 2000; Jarkovska, 2013). Déti
a dospivajici v tomto pristupu nemaji prostor pro rozvijeni své sexualni subjektivity -
to, jak maji sexualitu prozivat a co ji rozumét, je v tomto pripadé definovano dospé-
lymi/instituci (Allen, 2021).4 Sexualni vychova je tak odtélesnéna a racionalizovana,
primarnim zamérenim na predavani fakt( spojenych s rizikovymi faktory sexualitu
biologizuje a medikalizuje (Lamb et al., 2013)° a nereaguje na potreby mladych lidi
(Allen, 2005; Corteen, 2007; Jackson, 1999). Objektivita predavanych znalosti mize
byt navic zkreslena kulturnimi stereotypy, protoze oblast sexualni vychovy je nutné
zatizena moralnimi presvédcenimi a hodnotami (Zimmerman, 2015).°

Regionalni kancelar WHO pro Evropu (WHO) a Federalni centrum pro zdravotni
vzdélavani (BZgA) vydaly v roce 2010 Standardy pro sexudlni vychovu v Evropé, které
mnohé z téchto problematickych aspektl zohlednuji. Standardy WHO predstavuji
uceleny material, ktery podrobné formuluje obsah formalni sexualni vychovy. Kromé
obecnych principl vedeni sexualni vychovy poskytuje i prehled informaci, které by
méli déti a dospivajici znat, a schopnosti a postoju, které by méli rozvijet. Jednot-
liva témata specifikuje a tridi podle vékovych skupin (0-4, 4-6, 6-9, 9-12, 12-15,
15 a vice let). Jedna se o nadnarodni dokument vytvoreny specificky pro evropsky
kontext. V nasi studii se Standardy WHO pracujeme jako s klicovym dokumentem,
k némuz je mozné se vztahovat jako k pomyslnému idealu holistického pojeti sexual-
ni vychovy a s nimz je mozné porovnavat stavajici podobu narodnich, resp. lokalnich
kurikularnich dokumentt. Jedna se totiz o material, ktery je zastitén Svétovou zdra-
votnickou organizaci, coz mu dava symbolickou moc a dostatecnou relevanci, diky
niZ se na néj mohou odvolavat tvirci narodnich vzdélavacich dokument(.

Podle Standardd WHO je treba reformovat sexualni vychovu smérem k holistické-
mu pojeti. Holisticka sexualni vychova tady znamena:

... u€eni se o kognitivnich, emocionalnich, socialnich, interakénich a fyzickych aspek-
tech sexuality. Sexualni vychova zacina brzy v détstvi a pokracuje v obdobi adolescence
a dospélosti. U déti a mladych lidi je jejim cilem podpora a ochrana sexualniho vyvoje.
Postupné vybavuje a posiluje déti a mladé lidi informacemi, schopnostmi a pozitivnimi
hodnotami, aby pochopili a uzivali si svou vlastni sexualitu a méli bezpecné a napliujici
vztahy. Také je vede k odpovédnosti za svou vlastni sexualitu a za sexualni zdravi a pocit
pohody ostatnich lidi. (Regionalni kancelaf WHO pro Evropu & Federalni centrum pro
zdravotni vzdélavani, 2017, s. 25)

Holisticka sexualni vychova se odviji od Sirsi konceptualizace sexuality, které se Stan-
dardy WHO vénuji v prvni ¢asti dokumentu. Sexualitu chapou jako prirozenou soucast

4 Z prizkumu Ceské stfedoskolské unie (2020) vyplyva, Ze se jedna i o pfipad eského vzd&lavani.
V hodinach sexualni vychovy prevazuje frontalni vyklad vyucujicich a v nékterych tfidach neni
ponechan prostor pro kladeni otazek ¢i diskusi.

>V ¢eském kontextu upozoriuje na biologizujici pojeti formalni sexualni vychovy Sadkova (2018).

¢ Napriklad feministicka antropolozka Emily Martinova ve svém kanonickém textu The Egg and
the Sperm: How Science Has Constructed a Romance Based on Stereotypical Male-Female Roles
(1991) odhaluje, jak laické i védecké vyklady o pohlavnim rozmnozovani reprodukuji a naturali-
zuji kulturni stereotypy o (aktivnich) muzich a (pasivnich) Zenach.
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lidského Zivota ve vsech fazich vyvoje a jako oblast, ktera hraje Ustredni roli v utva-
feni osobnosti. Z celostniho pojeti sexuality pak vyplyvaji hlavni principy holistické
sexualni vychovy: studujici jsou sexualnimi subjekty a sexualni vychova by jim méla
pomoci této integralni oblasti Zivota porozumét a pozitivné ji rozvijet.

V dokumentech zabyvajicich se sexualni vychovou se vedle ,,holistické sexualni
vychovy“ mizeme setkat s terminem ,,komplexni sexualni vychova“ (comprehensive
sexuality education). Komplexni sexualni vychova obvykle reaguje na abstinence-
-only sexualni vychovu (tj. vychovu zalozenou na prosazovani sexualni abstinence az
do manzelstvi coby nejbezpecnéjsiho prostredku ochrany verejného zdravi), kterou
povazuje za omezenou a v praxi nedcinnou. Sexualni vychovu tak rozsiruje o dalsi
oblasti, jakymi jsou napf. uceni o antikoncepci, pohlavné prenosnych chorobach,
sexualizovaném nasili, ale také uceni se komunikacnim a interakénim dovednostem.
Prestoze komplexni sexualni vychova zahrnuje vétsi skalu témat a presahy do psy-
chosocialni oblasti, primarni vychodiska a cile zlstavaji stejné jako u abstinence-
-only pristupu - sexualita je pojimana predevsim jako zalezitost rizikova a sexualni
vychova ma slouzit jako prostfedek ochrany verejného zdravi (Ketting & Winkel-
mann, 2013).

Standardy WHO se terminu ,komplexni sexualni vychova“ zamérné vyhybaji. Se-
xualitu nevnimaji primarné jako riziko, ale jako ,,pozitivni lidsky potencial a zdroj
uspokojeni a potéseni“ (Regionalni kancelar WHO pro Evropu & Federalni centrum
pro zdravotni vzdélavani, 2017, s. 25). Pozornost prenasi na subjekt, na pravo pro-
Zivat a vyjadrovat svou sexualitu a na sexualni zdravi nikoli jako na absenci pato-
logickych jev(, ale jako na pocit celkové (dusevni, socialni, télesné, emocionalni)
pohody, k jejichz dosazeni je potreba, aby byla respektovana, chranéna a naplio-
vana sexualni prava vsech osob.

Lidskopravni rozmér sexualni vychovy (a sexuality) Standardy WHO vysvétluji
konceptem ,,intimniho obc¢anstvi“. Intimni obc¢anstvi lze definovat jako svobodu
a schopnost jedince vytvaret a prozivat sebe a své intimni vztahy podle své osobni
volby spolu s uznanim a podporou statu a spolecnosti (Dudova, 2012). Za jeho klicovy
princip Standardy WHO povazuji moralni vyjednavani, ve kterém jsou sexualni zale-
zitosti dohodnuty za souhlasu vSech zucastnénych. Podminkou je vzajemna rovnost
a rozvijeni spolec¢ného chapani souhlasu. K tomu je potreba, aby jedinci neustale
reflektovali a uplatiovali lidska (sexualni) prava sebe sama i druhych, uvédomovali
si svou sexualni autonomii a rozuméli nasledkim svého jednani. Primarnim cilem
formalni sexualni vychovy, ktera chape vyznam intimniho obcanstvi v dnesni ev-
ropské spolecnosti a ridi se principem rovného prava na sebeurceni, by tedy mélo
byt rozvijeni interakcnich schopnosti déti a dospivajicich, jejich kritického mysle-
ni a uvédomeéni si sebe sama a své sexualni identity. Pfedavani védomosti a faktl
ohledné sexuality by stale mélo byt soucasti kurikula, nicméné duraz se pfesouva na
aktérstvi zactva, na pozitivni a emancipacni rozmeér sexualni vychovy s védomim,
ze sexualita a s ni spojené hodnoty a normy jsou zavislé na vyznamech, které se
vyjednavaji v socialni interakci (Regionalni kancelar WHO pro Evropu & Federalni
centrum pro zdravotni vzdélavani, 2017).
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2 Metodologie

V nasi studii provadime dva typy analyzy kurikularnich dokumentu, srovnavaci ana-
lyzu Doporuceni MSMT a Standardid WHO a kvalitativni obsahovou analyzu 3kolnich
vzdélavacich programi (SVP) a minimalnich preventivnich programii (MPP). Obé
analyzy mezi sebou propojuje nas zajem o ramovani jednotlivych témat ¢i oblasti
sexualni vychovy. Podobné jako Entman totiz vérime, Ze vyznam textu (vypovédi) je
velkou mérou ovlivnén pravé ramovanim - tedy pripisovanim vyznamd, interpretaci
a ,,vybérem nékterych prvk( vnimané reality a jejich zdlraznéni ve sdélovaném
textu tak, aby se podporila urcita definice problému, urcita kauzalni interpretace,
moralni hodnoceni a/nebo doporuceni k reseni popisovaného problému“ (Entman,
1993, s. 52). To, ze jsou sexualni vychova a sexualita v kurikulech néjak utvareny,
zaroven vychazi z naseho Cteni spolecenskovédnich teorii sexuality a genderu: zauji-
mame kriticky postoj vii¢i chapani sexuality coby univerzalni a pfirozené dané entity
a nahlizime ji spiSe jako oblast, ktera je interpretovana a konstruovana (Laumann
et al., 1994). Aktivnim vybérem témat, jez maji byt probirana - tim, Ze jsou zd(raz-
novana, anebo naopak vynechavana -, analyzované kurikularni dokumenty vytvareji
jakousi sémantickou reprezentaci sexuality.”

V prvni fazi provadime srovnavaci analyzu dvou dokumenttd vymezujicich obecné
principy sexualni vychovy - Standardd WHO prosazujicich koncept holistické sexualni
vychovy a Doporuceni MSMT, které pracuje s konceptem komplexni sexualni vychovy.
V souladu s principy srovnavaci analyzy kurikularnich dokumentt (Dvorak, 2012) za-
chycujeme vyznamné rozpory i rozdily v pojeti sexualni vychovy mezi sledovanymi
kurikuly. Sledujeme, na jakych predstavach a normativnich hodnotach stavi a jak
se tyto predstavy a normativni hodnoty vazou na jednotliva doporuceni ohledné
podoby vyuky, jejich ocekavanych vystup, role vyucujicich atp. Na zakladé naseho
presvédceni o tvarné povaze sexuality (tvarném utvareni jejiho vyznamu) zdlraz-
nujeme momenty, ve kterych se tato povaha promita do principl sexualni vychovy
stanovenych Standardy WHO. Tyto momenty srovnavame s tim, jak je pojednava
a ramuje Doporuceni MSMT.

Druha faze analyzy pak navazuje na zjisténi z prvni ¢asti. Provadime kvalitativni
obsahovou analyzu (Gavora, 2015) jednotlivych SVP a MPP a sledujeme, nakolik se
obsah dokumentU tykajici se sexualni vychovy priblizuje pojeti holistické vychovy
a intimniho obcanstvi a jejich dirazu na vyjednavani vyznamu a rozvijeni sexualni
subjektivity. Analyze podrobujeme dokumenty z dvaceti instituci, které jsme vybra-
ly ndhodné ze seznamu zakladnich 3kol v Ceské republice. Nékteré z vybranych $kol
nemély uvefejnény minimalni preventivni program, celkem tak zkoumame 20 SVP
a 15 MPP. Vénujeme se pritom pouze obsahu uréenému pro 2. stupen. Divodem
je nase presvédceni, Ze je oblast sexualni vychovy spoleCensky méné tabuizovana

7 Tedy reprezentaci, ktera neni pouhym popisem ¢i odrazem jiz existujici reality, ale aktivné tuto
realitu (Ci jeji verze) utvari (Potter & Wetherell, 1987).
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v obdobi adolescence, a zUZeni na 2. stupen tak predstavuje potencial pro bohatsi
data.

V obsahové analyze jednotlivych SVP a MPP se zamé&fujeme na ramovani sexudlni
vychovy a témat s ni spojenych. Identifikace pasazi, které podrobujeme analyze, se
odviji od dvou riznych kli¢l, coz nasledné rozdéluje tuto ¢ast do dvou pododdild:

1) Pozorujeme, zdali skoly s terminem sexualni vychova pracuji, jak tento ter-
min ramuji a kam jej v kurikulu umistuji. Soustfedime se primarné na formulace
aramce, ve kterych se tato témata v dokumentech objevuji. Odhalujeme tak mozné
vyznamy a definice, které tyto formulace vymezuji pro pojeti sexuality a sexualni
vychovy, a upozorfiujeme na momenty, ve kterych se oddaluji od princip( holistické
sexualni vychovy, jez jsme identifikovaly v prvni fazi analyzy.

2) Hledame v SVP a MMP takovy obsah, ktery $koly sice explicitné neoznacuji
terminem sexualni vychova, ale dle Standardid WHO jej lze za sexualni vychovu
povazovat. Vychazime pritom z matice uvedené ve Standardech WHO.? Témata uve-
dena v matici tvori spiSe formalni ramec nasi analyzy a v prvnim kroku se fidime
kritériem vyskytuje/nevyskytuje se. Témata poté analyzujeme na zakladé narativu
a kontextu, ve kterém se v jednotlivych kurikularnich dokumentech vyskytuji. Prin-
cipy holistické sexualni vychovy a matici od sebe totiz nelze oddélit - Standardy
WHO uvadéji témata v matici s tim, Ze se nejedna o pouhé nabyti znalosti v dané
oblasti. Pokud bychom se soustredily pouze na formalni stranku témat, dala by se
najit cela rada podobnosti s ceskym kurikulem, jednalo by se vsak o redukci, ktera
by nevystihla podstatu vyuky doporucované Standardy WHO.

Jsme si védomy, Ze dvacet instituci, jejichz dokumenty jsme analyzovaly, pred-
stavuje maly vzorek v porovnani s celkovym poctem zakladnich skol, jichz jsou
v Ceské republice pres Ctyfi tisice. Nasim cilem nebyla kvantitativni analyza zmi-
nénych dokument( a predstaveni reprezentativniho vy¢tu pouZitych formulaci sou-
visejicich se sexualni vychovou. Realizovaly jsme kvalitativni sondu zamérujici se
na to, jak mize byt sexualni vychova v kurikulu jednotlivych $kol pfitomna, jakych
mUze nabyvat vyznamu a jak jsou tyto vyznamy v souladu, nebo naopak rozporu
s koncepty holistické sexualni vychovy a intimniho obcanstvi. Na zac¢atku vyzkumu
jsme se rozhodly vybrat nahodné jednu skolu z kazdého kraje. V této fazi jsme
mezi jednotlivymi Skolami pozorovaly pro nas relevantni rozdily v mozné strukturaci
predmeétl a soucasné fadu podobnosti tykajicich se zvolenych témat a zpusobu, jak
jsou formulovana. Rozhodly jsme se vzorek rozsirit o dalsi dokumenty a dosly k po-
Ctu 20 skol, poté jsme konstatovaly, ze se ramovani sexualni vychovy prezentované
v dokumentech shoduje. Mame ovsem potfebu zdlraznit, Ze vzhledem k velikosti
naseho vzorku nelze z vysledkl nasi analyzy usuzovat obsah SVP a MMP viech za-
kladnich 3kol v CR.

8 Vycet témat matice, ktera byla referencnim ramcem analyzy, nabizime v zavéru oddilu 3.3.

67



68

Barbora Benesovska, Dagmar KriSova, Marcela Machackova
3 Vysledky

V tomto oddilu postupné predstavujeme porovnani princip( Standardi WHO a Dopo-
ruceni MSMT, pouZiti a obsah souslovi sexualni vychova a témata sexualni vychovy
a jejich ramovani ve vybranych SVP a MMP.

3.1 Porovnani principt Standard WHO a Doporuéeni MSMT

Standardy WHO i Doporuceni MSMT deklaruji zamér prispét k zavadéni a systema-
tickému ukotveni sexualni vychovy ve $kolach. Oba dokumenty jsou ramovany ddra-
zem na zdravi coby zakladniho predpokladu pro aktivni a spokojeny Zivot a sexualni
vychovu shodné chapou jako jeden z nastroju podpory $ir$i koncepce zdravi, ktera
zahrnuje biologickou, psychickou i socialni oblast. Potfebu sexualni vychovy oba
dokumenty vysvétluji vyzvami, které globalizace a souvisejici spolecenské zmény
predstavuji pro zdravi. Mirné odlisna formulace této potreby ale predznamenava
zéasadni rozdil, ktery lze pozorovat napFi¢ celou koncepci. Doporuceni MSMT hovori
o naléhavé potrebé sexualni vychovy, spolecenské zmény pritom pojednava z hledis-
ka souvisejiciho ,,nebezpeci negativniho ovliviovani zdravi déti a mladeze* (2010,
s. 2). Standardy WHO ve vyctu spolecenskych zmén také podavaji vycet negativnich
jevl (stoupajici miru HIV, sexualné prenosnych infekci, neplanovanych téhotenstvi),
potrebu ale nazyvaji novou, takovou, ktera reaguje na ménici se spolecenska uspo-
radani a dovoli détem a mladym lidem k sexualité rozvijet ,,pozitivni a zodpovédny
postoj“ (Regionalni kancelar WHO pro Evropu & Federalni centrum pro zdravotni
vzdélavani, 2017, s. 6).

Je to pravé diraz na riziko, kterym se Doporuceni MSMT a jeho pojeti (sexudlni-
ho) zdravi lisi od Standardd WHO. Navrhovanou koncepci sexualni vychovy a jejiho
rozsifeni o psychosocialni oblast nazyva Doporuceni MSMT komplexni, pficemz svym
pojetim komplexnosti se nevzdaluje od vyse zminéné definice komplexni sexual-
ni vychovy. Soustredi se primarné na rizikové a negativni aspekty sexuality a za
cil si klade eliminaci patologickych jevu a zajisténi reprodukcniho zdravi. Sexualni
vychovu zde cini komplexni jeji komplexni pojeti rizik (biologickych, socialnich,
psychologickych), ktera mohou ovliviovat zdravy zivot jedince, nikoli komplexni
pojeti sexuality jakoZto zité pritomnosti mladych lidi a zdravi jako pocitu celkové
pohody. Holistické pojeti Standardi WHO naopak spociva v chapani sexuality jako
vSeprostupujici a vSudypritomné soucasti Zivota a v uvédomeéni, ze ,,soustredéni se
na problémy a rizika neni vzdy v souladu se zvidavosti, zajmy, potfebami a zkuse-
nostmi samotnych mladych lidi“ (2017, s. 12).

Tento rozdil se projevuje i v pojednani sociokulturnich faktoru, které je dle obou
dokumentu tfeba zohledfovat. Doporuceni MSMT argumentuje jejich zohlednéni
v souvislosti s rostouci migraci a kulturni rozmanitosti. Vice k tomuto tématu ne-
zazni, ovsem bezprostfedni ramovani textu - tj. vyCet zdravi nebezpecnych spo-
le¢enskych zmén, sexualnich nemoci a rizikového chovani, zakonceny apelem na
»mravni bezpecné jednani v souvislosti se sexualnim chovanim“ (2010, s. 1) - vnuka
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myslenku, ze sociokulturni faktory jsou pojednany spise z hlediska jejich potenci-
alnich rizik. Standardy WHO také zminuji socialni a kulturni faktory v souvislosti
s jejich vlivem na sexualni zdravi, ale v duchu intimniho obc¢anstvi zohlednuji roli
norem a hodnot ve vytvareni sexuality/sexualni subjektivity a ve vyctu zasadnich vy-
stupu uvadéji, Ze holisticka sexualni vychova ma ,,premyslenim o sexualité a riznych
normach a hodnotach s ohledem na lidska prava docilit budovani vlastniho kritického
postoje“ (2017, s. 35).

Co se tyka pedagogickych kompetenci, Standardy WHO kladou diraz na otevre-
nost vyucujicich, jejich vysokou motivaci k vyuce tohoto tématu a jejich pevnou
viru v uvedené principy holistické sexualni vychovy. Neposkytuji formalni popis pod-
minek, které by méli vyucujici spliovat, spise se soustredi na vyznam hodnotovych
postoju a roli pedagogl a pedagoZek ve vztahu ke studujicim a vzdélavaci situaci.
Jako jeden ze zakladnich predpokladi kvalitni sexualni vychovy zminuji ochotu ,,re-
flektovat své vlastni postoje k sexualité, k hodnotam a normam spolec¢nosti“ (2017,
s. 39). Dale uvadéji, ze by vyucujici neméli pouze predavat fakta, ale také pomahat
Zakynim a Zakdm rozvijet vhodné postoje a dovednosti. Komunikaci, vyjednavani,
sebereflexi, rozhodovani a dovednosti resit problémy pritom povazuji za zaklad kva-
litni sexualni vychovy. Ve vyctu pedagogickych kompetenci se skryva diraz na aktivni
zapojeni studujicich do vyuky, na uznani jejich aktérstvi a poskytnuti prostoru pro
jejich spoluticast na formovani vyuky. Vyucujici by se v tomto pojeti méli vzdat své
autoritativni pozice a jednat spiSe jako ti, kdo umoznuji a podnécuji diskusi mezi
zaky. Tento pristup k vyuce sexualni vychovy predznamenava jiz Gvod dokumentu,
ve kterém si tvarci tym uvédomuje palcivy nedostatek stavajici sexualni vychovy -
tj. irelevanci vyucovanych témat pro zitou pritomnost zactva.

Doporuceni MSMT je v pojednani kompetenci vyucujicich oproti Standardiim WHO
formalistictéjsi, nereflektuje sva filozoficka vychodiska ani interakcné utvarenou
podstatu sexuality, a nevénuje se tak ani vyznamu, ktery tato povaha sexuality mize
mit pro vyuku sexualni vychovy. Zejména se nezaobira pozici zak( a zakyn ve vztahu
k vyuc€ujicim a obsahu vyuky, ve smyslu jejich podilu na definovani ¢i diskutovani se-
xuality a témat s ni spojenych. Dokument sice zminuje nutnost vyucujicich pozitivné
smyslet, mit empatii a schopnost vést dialog, vice prostoru ale vénuji kompetencim
souvisejicim s prevenci a feSenim zdravotné a socialné patologickych jev(. Vyucujici
by zde méli znat legislativni ramec tykajici se témat sexualni vychovy (v prikladech
jsou zminény pohlavni styk, prostituce a kuplirstvi, obchodovani s lidmi, pohlavni
nemoci, pornografie Ci rodiCovstvi). Sexualni vychova vnimana jako soucast preven-
tivnich aktivit také klade diraz na spolupraci mezi skolnim metodikem prevence,
Skolnim specialnim pedagogem ci psychologem, na to, aby vyucujici méli prehled
o specializovanych pracovistich, i na znalost povinnosti v pripadé ,,spachani sexual-
né motivovaného trestného ¢inu, mravniho ohrozeni mladeze apod.“ (2010, s. 5).
Otevrenost pedagozek a pedagogtl k dal$im moznym nahledim na sexualitu (a pri-
padné diskusi na toto téma) je zminéna na poslednim misté a podobné jako dalsi
body neni nijak dal rozebrana ¢i opodstatnéna.
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V oblasti vyuky Doporuéeni MSMT sice zmifiuje jako dllezity aspekt divéru zakyn
a zaku ve vyucujici, tu nicméné ramuje z hlediska ,,efektivniho vychovné vzdélavaci-
ho pusobeni na zaky*“, implikuje tak pasivni roli Zakl ve vyuce (maji na sebe nechat
pUsobit) a upira jim aktivni spoluicast na vybéru a utvareni probiranych témat sou-
visejicich s jejich prozivanim sexuality. Popreni moznosti, Ze by se sexualita mohla
v pfitomném Zzivoté zakl a zakyn zhmotnovat i néjak jinak nez jako védomi rizika pro
budouci zdravy Zivot, se pak zretelné projevuje v proklamované nutnosti propojit
sexualni vychovu s vychovnymi postupy ,,i mimo sexualné vychovny zamér*, jako
»napriklad vztahy mezi chlapci a divkami“ (2010, s. 9). Doporuéeni MSMT timto ra-
movanim stavi vztahy mimo oblast sexuality a intimity. Jako protichiidné ¢i ne zcela
v souladu s konceptem intimniho obcanstvi se muze také jevit definovani etického
pristupu ve vyuce coby ,,zachovani moralnich zasad“. Snad by se dalo domnivat, Ze
moralnimi zasadami se zde rozumi respekt a uznani sexualni autonomie a prava je-
dinct na sebeuréeni v intimnich vztazich, nicméné ve spojeni s jejich ,,zachovanim*
vybizi spiSe k interpretaci tohoto doporuceni jako apelu na konzervovani ¢i predepi-
sovani prijatych norem a hodnot a uzavreni se moznosti moralniho vyjednavani, bez
néhoz dle zminovaného konceptu intimniho obcanstvi nelze prosazovat a ochranovat
lidska a sexualni prava.

Oba dokumenty rozumi sexualni vychové jako nastroji ochrany a podpory zdravi
a vidi ji jako pripravu jedincl na budouci Zivot a jejich zapojeni do obcanské spo-
lecnosti. Oba se v jistém smyslu divaji do budoucnosti. Pojednani toho, co zdravi
a sexualita znamenaji, ma vsak zasadni dopad na to, zdali je tato budoucnost nor-
movana predstavami spolecnosti nebo zdali je jeji utvareni svérené do rukou zaku
a zakyn. Komplexni sexualni vychova se v podani Doporuceni MSMT soustiedi na
rizika a preventivni opatreni, ktera za déti definuji dospéli, a neponechava Zactvu
prostor pro aktérstvi. V disledku tak dochazi k reprodukci norem, sexualni vychova
pripravuje zaky na fungovani ,,v souladu se spolecenskymi normami“, zakovi ,,vsté-
puje moralni principy“, ,,formuje jeho jednani“. Standardy WHO se také vztahuji
k idealni zdravé budoucnosti, ke které ma sexualni vychova prispivat. Tato budouc-
nost je ale ramovana nikoli jasnou predstavou rizik, ale ideou rovnopravnosti - a to
predevsim vseprostupujicich sexualnich prav. Uvédomuje si, Ze tato vSeprostupujici
sexualni prava nemaji jednu danou formu, ze jsou neustale vytvarena a pretvarena
v interakci, diraz proto kladou na moralni vyjednavani a rozvijeni sexualni subjek-
tivity a aktérstvi zak( a zakyn.

Odlisny pristup obou dokument( pravdépodobné vyvéra z jejich rozdilné situova-
nosti - Standardy WHO predstavuji dokument, k némuz se mohou odkazovat tvdrci
narodnich politik v pripadé, Ze chtéji v kurikulu sexualni vychovu akcentovat, ale
tvardi tym Standardid WHO nenese zadnou odpovédnost za jejich pfeneseni do praxe
a nemusi se zodpovidat rdznym nazorovym prouddm, které panuji jak mezi vyucuji-
cimi, tak mezi rodic¢i. Naproti tomu Doporuceni MSMT promlouva ke konkrétnéjsimu
publiku a je pravdépodobné, ze jeho formulace vyvolaji reakce, at jiz ze strany
Skol, tak ze strany rodicd. Konceptualizace sexualni vychovy jako ochrany a pod-
pory zdravi ve smyslu prevence rizikovych faktori muize predstavovat spole¢ensky
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prijatelnéjsi formu argumentace nez konceptualizace sexualni vychovy, kterou pred-
stavuji Standardy WHO. Doporuceni MSMT navic musi zvaZovat celkovy obsah kuriku-
la, provazanost dokumentu s dal$imi narodnimi dokumenty i aplikacni moZznosti skol,
i proto mize byt jeho vyznéni oproti Standardim WHO formalisti¢téjsi.

3.2 Pouziti a obsah souslovi sexualni vychova

V souladu s RVP, ktery slovni spojeni sexualni vychova v popisu ocekavanych vystupt
nebo uciva u predmétd 2. stupné nepouziva, nami analyzované SVP a MMP operuji
spise s terminy, jako jsou sexualni dospivani, sexualita, sexualni zdravi, sexualni
chovani, sexualni zkusenost, sexualni kriminalita nebo sexualni zneuzivani. Presto
se termin sexualni vychova v nékolika dokumentech objevuje.

Dvé skoly sexualni vychovu pouze zminuji a neposkytuji blizsi vysvétleni toho, co
je jejim obsahem. Prikladem muze byt formulace ,,Sexualni vychova - zakladni pojmy
a fakta“ (Vychova ke zdravi, 6. rocnik), ze které nelze vyvodit, co je mysleno onim
»Zakladem*“. V jinych pripadech Skoly nabizeji konkrétnéjsi popis a predstavu, jak
koncipuji obsah a cile sexualni vychovy. Jedna skola ve vyctu témat sexualni vychovy
uvadi lasku a zamilovanost, které mizeme chapat jako pozitivni aspekty sexuality.
Jina zarazuje téma ,,sexualita jako soucast formovani osobnosti“, v némz ze spatrovat
potencial pro zapojeni zactva do zkoumani toho, jak sexualita formuje jejich osob-
nost. Nicméné vétsina Skolami specifikovanych témat odkazuje k rizikovosti sexualni-
ho Zivota. Prikladem muze byt ukazka uciva Rodinné vychovy vypsaného soucasné pro
8. a 9. roc¢nik: ,,zdravi reprodukéni soustavy, sexualita jako soucast formovani osob-
nosti, zdrzenlivost, predcasna sexualni zkusenost, promiskuita; problémy téhoten-
stvi a rodicovstvi mladistvych; poruchy pohlavni identity*.

Dalsi z ukazek ilustruje jesté jiné pojeti sexualni vychovy, takové, které se ne-
zaméruje na rizika sexualniho zivota a vénuje se primarné fyziologickym proménam
v obdobi puberty. Z hlediska holistické vychovy je zajimavé, jak si skola predsta-
vuje, Ze by studujici méli k probiranym tématdm pfistoupit: ,,sexualni vychova -
zak zna pojmy pohlavni zralost, hormony, menstruace, chape rozdily mezi muzem
a zenou, dokaze vysvétlit faze vyvoje divky a chlapce, vysvétli pojmy zralost - du-
Sevni, télesna, socialni“ (Rodinnd vychova / Viychova ke zdravi, 7. rocnik). Studujici
maji znat pojmy, chapat rozdily, vysvétlit faze. Skola zde funguje jako predkla-
datelka obsahu - norem, které maji studujici néjakym zplsobem prijmout a pfi-
padné je vysvétlit. Zaci a zakyné nejsou prizvani k tomu, aby se procesu aktivné
Gcastnili a spolecné hledali, jaké vyznamy muze napriklad ,,zralost* mit pro rizné
aktéry a aktérky.

Souslovi sexualni vychova v minimdlnich preventivnich
programech
Rozpracovanost jednotlivych minimalnich preventivnich programi se velmi lisi, v né-
kterych se pouze dozvidame, Ze jednim z témat prevence je rizikové sexualni chova-
ni, nékde se skola tématim spadajicim do sexualni vychovy vénuje zevrubnéji, ale
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neoznacuje je jako sexualni vychovu. Stejné jako u Skolnich vzdélavacich programu
véak i u programu prevence nalezneme pouhé zminky bez bliZsi specifikace. Kdyz
Skoly sexualni vychovu v MPP blize specifikuji, je jeji obsah vymezovan podobné jako
u SVP, jedna se primarné o ochranu pred pohlavné prenosnymi infekcemi (se zvlast-
nim ddrazem na HIV), vychovu k planovanému rodicovstvi, popr. prevenci dalsich ,,ri-
zikovych® jevl. Pouze u jedné Skoly se objevuje formulace, kterou lze interpretovat
tak, Ze se studujicim muze dostavat prostor pro hledani vlastnich pozic a pristupt
k sexualnimu zivotu: ,,rozhodovani v oblasti sexualniho Zivota“.®

3.3 Témata sexualni vychovy a jejich ramovani

V predchozi cCasti jsme se zabyvaly obsahem, ktery skoly samy nazyvaji sexualni
vychovou. V této &asti se zaméFime na obsah SVP a MMP, ktery $koly explicitné nena-
zyvaji sexualni vychovou, ale do sexualni vychovy jej mizeme na zakladé Standardd
WHO zaradit. Analyzované dokumenty porovnavame s matici uvedenou ve Standar-
dech WHO, ktera vychazi z principt uvedenych v prvni ¢asti dokumentu a rozviji
jednotliva témata sexualni vychovy v souladu s psychosocialnim vyvojem déti. My se
obracime konkrétné na cast matice vénujici se véekovému rozmezi 12-15 let.

Skolni vzd&lavaci programy se v mnoha bodech s tematickymi doporucenimi ma-
tice WHO pro vék 12-15 let prekryvaji, tento prekryv ma vsak sva omezeni. Témata
dle Standard WHO se v SVP objevuji napfi¢ riiznymi pfedméty, coz je na jednu
stranu Zadouci, protoze se zde nabizi potencial mezipredmétového presahu, na dru-
hou stranu jejich zarazeni v Case (at uz béhem jednoho skolniho roku, nebo napfic¢
rocniky) vzbuzuje otazku, nakolik se je dari v realité propojovat nebo zda jsou vy-
ucujicimi i studujicimi vnimana jako témata souvisejici se sexualni vychovou, kdyz
tak nejsou explicitné oznacovana. Napriklad komunikace, naslouchani, empatie ¢i
asertivita, jez se ve Standardech WHO prolinaji napri¢ jednotlivymi kategoriemi,
jsou i v SVP bez vyjimky obsaZeny, nicméné neni jasné, zda je ucivo navazano i na
oblast intimnich vztah( a zda se probiraji i témata, jako je souhlas k sexu nebo
komunikace vlastnich hranic a potfeb v ramci intimnich, romantickych ¢i sexualnich
vztahl. Jako konkrétni priklad lze uvést skutecnost, Ze vét$ina nami analyzovanych
SVP zafazuje téma rozpoznani manipulativniho chovani a nacvik odmitnuti v pripadé
navykovych latek, ale o rozpoznani manipulativniho chovani ve vztahu a moznosti
odmitnuti sexualni aktivity se nezmifiuji. Analyzované SVP a MPP maji blize k pojeti
komplexni sexualni vychovy artikulované Doporuc¢enim MSMT nez k pojeti holistické
sexualni vychovy. Zretelné je zaméreni na prevenci rizik spojenych se sexualitou
(pohlavné prenosné nemoci, otéhotnéni v brzkém véku, sexualni zneuzivani atp.)
a diraz na vyznam sexualni zdrzenlivosti.

9 Minimalni preventivni programy v nékterych pripadech obsahuji informace o tom, s jakymi exter-
nimi subjekty Skoly spolupracuji a jaké typy programu svym studujicim zprostfedkovavaji. Obsahu
programu externich organizaci se v na$i studii blize nevénujeme.
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Soucasné je znat, ze kurikulum neni dostatecné aktualizovano, protoze i pres
toto zaméfeni na rizika pouze dva SVP explicitné zmifiuji téma pornografie, které
je v poslednich letech (pedagogickou) verejnosti vnimano jako palcivé vzhledem
k nizkému véku, ve kterém se déti s pornografii poprvé setkavaji (Children’s Com-
missioner England, 2023). Standardy WHO toto téma, na rozdil od Doporuceni MSMT
a vétsiny nami analyzovanych SVP a MPP, ve své matici reflektuji.

Kdyz se zamérime na popis kognitivnich operaci, pomoci nichZ maji studujici de-
klarované ucivo zpracovat a které jsou formulovany primarné v oc¢ekavanych vystu-
pech, je v SVP a MMP zfejma znacna normativnost pfedavaného obsahu. Setkavame
se s formulacemi odkazujicimi na osvojeni predaného uciva zapamatovanim a jeho
pripadnou reprodukci ¢i aplikaci v praxi, at' uz jde o faktické informace, nebo pre-
davané postoje ¢i hodnoty, napr.: , dokaze vysvétlit roli rodiny v zivoté clovéka“,
,»,Znha prevenci pohlavné prenosnych chorob“, ,identifikuje zakladnich chyby v ko-
munikaci“, ,rozliSuje manipulacni pdisobeni médii“. Pouze jeden SVP uvadi v ramci
Etické vychovy formulace, které v souladu s holistickym pristupem implikuji, Ze je
studujicim dana moznost rozvijet své vlastni predstavy o sexualité: ,,rozviji svoji
sexualni identitu“ ¢i ,,vyjadri své nazory, pocity a postoje k lasce*.

Jsme si pritom védomy, Ze pedagogika musi byt do jisté miry normativni, protoze
jak tvrdi Dvorak s Dvorakovou, ,,(...) jinak by byl vybér cilt a obsah( vzdélavani zce-
la ponechéan praxi (...) nebo politikim* (2018, s. 136). Ovéem podobné jako Dvorak
a Dvorakova, kteri se v tomto pripadé vénuji kurikularni podobé historického uciva,
vérime, Ze normativni rozhodnuti o vybéru a razeni uciva by se mélo odvijet od em-
pirickych a etnografickych vyzkumu o vnimani sexuality samotnymi aktéry (zejména
pak studujicimi), a nikoli moralnimi presvédcenimi a spolecenskymi dogmaty.

Standardy WHO v nékterych formulacich uvedenych v matici mohou rovnéz vyzni-
vat normativné, ovéem v porovnani s analyzovanymi SVP a MPP berou vice v potaz
socialni faktory a jedinecnost kazdého clovéka. Studujici maji napr. podle mati-
ce dostat informace o ,,rlznych oekavanich a chovani souvisejicim se sexualnim
vzrusenim a pohlavnimi odlisSnostmi“ (2017, s. 56), ¢imz Standardy WHO uznavaji
existenci rozdilnych potreb a nabizeji diskusi o spolecenskych ocekavanich ohledné
sexuality. Formulace, jez by naznacovaly, ze studujici dostavaji prostor k diskusi
a vyjednavani vyznamu jednotlivych témat spojenych se sexualitou, se v analyzova-
nych SVP a MMP objevovaly velice zFidka.

Matice Standardi WHO rozdéluje témata sexualni vychovy do osmi hlavnich ka-
tegorii: lidské télo a vyvoj Clovéka; plodnost a rozmnoZovani; sexualita; emoce;
vztahy a Zivotni styl; sexualita, zdravi a pocit pohody; sexualita a prava; socialni
a kulturni faktory ovliviujici sexualitu (hodnoty/normy). Matice u kazdé kategorie
specifikuje témata, tedy informace, které by si méli studujici osvojovat, a dovednos-
ti a postoje, které by méli v dané oblasti rozvijet. ACkoli je matice takto rozclenuje,
témata i kategorie jsou vzajemné provazané a napriklad kategorie ,,sexualita a pra-
va“ a ,socialni a kulturni faktory ovliviujici sexualitu“ se vice ¢i méné prolinaji se
vsemi ostatnimi kategoriemi. Pokud bychom mély matici Standardi WHO srovnavat
se skolnimi kurikuly podle kazdé z kategorii, nutné bychom se dopoustély opakovani.
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Pri prezentaci vysledk( nasi analyzy tak kategorie slucujeme do dvou vétsich celkd,
které osciluji kolem: 1) sexuality a télesnosti (télesnych zmén a jejich prozivani)
a 2) socialniho rozméru sexuality (partnerskych vztahtd, emoci, prav a sociokultur-
nich faktor( ovliviujicich sexualitu).

Télesnost a sexualita

Télesnost je v SVP a MMP pojednana primarné v souvislosti s fyziologickym vyvojem
(,,zak popise s uzitim vhodné terminologie télesné a fyziologické zmény v obdobi
dospivani“), télesnou hygienou a udrzovanim zdravi jednotlivych télesnych soustav,
které je davano do souvislosti s plodnosti a reprodukci (,,zak charakterizuje nastup
reprodukcnich funkci®). Formulace v ucivu a ocekavanych vystupech naznacuji za-
sadni odchyleni od princip( holistické sexualni vychovy a jejich dirazu na to, jak
télesné zmeény prozivaji sami zaci a zakyné. Dospivani je v analyzovanych kurikulech
pojednano spise jako vyznamny predél, ktery se vztahuje k budoucnosti a ve kterém
je dulezZité prijmout odpovédnost (,,zak vysvétli, proc¢ je obdobi dospivani zlomové
pro prijeti odpovédného vztahu k sobé samému, ke svému zdravi a Zivotnimu stylu“)
¢i jako jedna z Zivotnich fazi, které lze ,popsat“ (,,zak charakterizuje jednotliva
obdobi lidského Zivota od novorozence az po stari“), ¢imz se vytvari dojem, Ze si
témito fazemi prochazi vsichni jedinci stejné - bez ohledu na gender, sociokulturni
a interakcni faktory, vlastni prozitek atp. - a ze studujici by tyto zmény méli jedno-
duse ,,uznat“, jako kdyz zak/zakyné ,respektuje zmény v obdobi dospivani, vhodné
na né reaguje“. Apel na ,,vhodné* chovani vytvari prostor pro vynaseni normativniho
soudu o spravném chovani za studujici, a stoji tak v kontrastu s matici Standardd
WHO, podle niz ma tato oblast pomoci Zzakim a Zakynim ,,popsat, jak pocity z vlast-
niho téla mohou ovlivnit jejich zdravi, chovani a vnimani sebe sama“, ¢i v nich roz-
vijet ,,pochopeni a prijeti zmén a rozdild kazdého téla* (Regionalni kancelai WHO
pro Evropu & Federalni centrum pro zdravotni vzdélavani, 2017, s. 55) bez pevné
danych normativnich ocekavani.

Pojednani dospivani jakozto fyziologickych zmén je pak v analyzovanych SVP
Casto uvadéno v souvislosti s reprodukcnimi funkcemi, a implicitné se tak vytvari
dojem, Ze dospivani spociva predevsim v pripravé na zodpovédnou prokreativni bu-
doucnost. V oblasti reprodukce je davan diraz na ,,spravné“ nacasovani a ochranu
zdravi pred sexualné prenosnymi infekcemi (jmenovité jsou zminovany HIV/AIDS
a hepatitida), pricemz predcéasny pohlavni styk je pojednan jako riziko pro téles-
né i ,,psychické zdravi (naruseni vyvojového Ukolu zformovani identity, nespravna
motivace k sexu aj.)“. Podle Standardi WHO by méla sexualni vychova v oblasti
reprodukce studujicim pomoci ,,védomé se rozhodnout, zda mit, nebo nemit sexualni
zazitky“ (Regionalni kancelair WHO pro Evropu & Federalni centrum pro zdravotni
vzdélavani, 2017, s. 55). Analyzovana SVP naproti tomu v této oblasti vytvari dojem,
Ze by se studujici méli sexualnim zazitkim spise vyvarovat. Obdobné je pojednano
i téma antikoncepce, kde zcela chybi zminky o komunikaci a sdileni odpovédnosti
za antikoncepéni metody zdiraznované v matici Standardd WHO.
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O télesnosti jako jednom z prostfedku vztahovani se k sobé a k jinym lidem, kte-
ré maze prinaset potéseni, se ve vétsiné nami analyzovanych dokumentd nemluvi.
Pouze jeden SVP udava zminku o orgasmu, masturbaci a erekci, slovo potéseni se
nevyskytlo ani jednou. Michelle Fineova jiz v roce 1988 pozoruje, jak jsou ve vyuce
sexualni vychovy uml¢ovana témata, ktera se vazou na prozivani a vnimani sexuality
zakynémi a zaky. Fineova se pritom soustredi na chybéjici diskurz touhy, zejmé-
na zenské, a argumentuje, ze umléovani diskurzu touhy ve vyuce sexualni vychovy
upira zakynim jejich (sexualni) aktérstvi, zabranuje jim rozvijet jejich sexualni
subjektivitu a odpovédnost, a tim v dusledku zvysuje Sanci, Ze se stanou obétmi
presné téch rizik, ktera jim jsou pri vyuce tepana do hlavy. O dvé desetileti pozdéji
povazuje situaci stale za aktualni (Fine & McClelland, 2006). K podobnym zavérim
dosla v ceském kontextu i Jarkovska (2013), ktera pri analyze hodiny sexualni vycho-
vy pozorovala, Ze pokud byly zminény rozkos ¢i slast, byly vzdy davany do souvislosti
s muzskou zkusenosti - primarné z toho divodu, Ze muzZsky orgasmus je na rozdil od
zenského podminkou poceti. Jarkovska dale ukazuje, Ze v détském vnimani zenské
télesnosti nejenze absentovalo potéseni, ale prevazovala obava z bolesti spojené
s menstruaci a porodem. Zenské télo a jeho procesy byly Zaky a zakynémi vnimany
silné negativné. Potéseni je pritom jednim z hlavnich divodd pro zapojovani se do
sexualnich aktivit a zarazeni tématu potéseni do sexualni vychovy mize mladym
lidem pomoci uvédomit si vlastni preference ohledné toho, co je jim prijemné,
a naslednou komunikaci téchto prani partnerim a partnerkam (Ingham, 2005).

Vztahy, emoce a socialni rozmér sexuality

Co se tyka vztahd, laska je v analyzovanych SVP vymezovana po boku pratelstvi
a dalsich vztahu, které mezi sebou mohou dva lidé mit. Opakované se objevuje
formulace ,,Vztahy mezi lidmi a formy souziti: vztahy ve dvojici: pratelstvi, las-
ka, manzelstvi, rodicovstvi“, ktera implicitné stanovuje urcitou chronologii vztah(
a predepisuje scénar heterosexualni reprodukce. Orientace kurikula na budoucnost
Zactva, ktera je normovana predstavami spolecnosti, se pak promita ve formulacich
jako ,,specifikuje kvality partnerského vztahu a vyvodi zavéry dulezZité pro volbu
partnera®, ,,pojmenuje povahové vlastnosti partnerq, které jsou predpokladem pro
zalozeni stabilni rodiny*“ ¢i ,,objasni rizika spojena s neuvazenou volbou partne-
ra“. Podobné formulace vytvareji dojem, ze je nutné si najit vhodného partnera ci
partnerku, a implicitné prenaseji odpovédnost za nefunkcni partnerské vztahy na
studujici, kteri méli ucinit uvazlivéjsi vybér.

SVP adresuji rozdily mezi chlapci a dévéaty, at' uz v souvislosti s fyziologicky-
mi zménami v puberté nebo v souvislosti s chovanim, napr. ,,rozdily mezi muzem
a zenou i jejich odlisné role ve spolecnosti“. Neni vsak jasné, do jaké miry dochazi
k reflexi sociokulturnich norem, které ovliviiuji genderové role, nebo zda se odka-
zuje v duchu biologického determinismu na jejich ,pfirozenou® danost. Casto se
v souladu s RVP v analyzovanych SVP operuje s (kultivovanym) chovanim ¢i respek-
tem ,,k opacnému pohlavi“. Nékteré skoly nabadaji k hledani vlastnosti, které maji
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divky a chlapci spoleéné, u vétsiny SVP se viak odhaluje chapani chlapcti a divek
jako dvou prirozené odlisSnych entit, které stoji ve vzajemné opozici. Tato binarita
je pritom pojimana jako komplementarni, jak se ukazuje pfi pojednani vztahd, jez
jsou v analyzovanych SVP témé&f vyluéné heterosexualni. Predesilaji tak existenci
vztahd, ve kterych se maji Zeny a muzi vzajemné dopliovat, a zapominaji na dalsi
sexualni a vztahové orientace. Registrované partnerstvi zminoval vedle manzelstvi
pouze 1 SVP, jinde byla ,,homosexualita“’® zminéna mezi pojmy, jakymi jsou celibat,
incest, Uchylka ¢i sexualni deviace - je tedy namisté se ptat, jakym zpUsobem je
téma sexualni orientace vyucovano a zda nedochazi ke stigmatizaci neheterosexu-
ality ¢i pfimému spojovani s poruchou. Vétsina analyzovanych SVP se zabyva pro-
blémem diskriminace a nesnasenlivosti, homofobii zminuje jen pét analyzovanych
Skol (nékteré v SVP, jiné v ramci MPP), lze se pouze domnivat, jak a zda vibec se
Skoly vyporadavaji s problémem nesnasenlivosti vici lidem jiné neZ heterosexualni
orientace.

Podobné problematické mize byt pojeti genderové identity, ta nebyla zminéna
ani v jednom z analyzovanych SVP, a je tak nasnadé pochybovat, jak $koly o genderu
pojednavaji a zda jsou schopny rozliSovat mezi kategoriemi genderu a pohlavi."
V této oblasti se setkdvame s pojmem ,,poruchy pohlavni identity“, ktery pravdé-
podobné odkazuje k jiz neaktualnimu medicinskému pojeti trans identity, a ani zde
neni zfrejmé, jakym zpusobem je s tématem pracovano. WHO jiZ pfed nékolika lety
jasné deklarovala, Ze trans identita je variaci genderové identity, nikoli poruchou,
coz zohlednuje i nejnovéjsi 11. vydani Mezindrodni klasifikace nemoci (MKN-11;
World Health Organization, 2019)."2 Soucasné ramovani trans identity v analyzova-
nych SVP miZe byt pro zaky a zakyné znacné stigmatizujici, nemluvé o hrozbé trans-
fobnich &ind, kterych se v Cesku ¢asto dopoust&ji nejen vrstevnici, ale i pedagogicky
sbor (Pitonak & Machackova, 2023).

Kurikulum zaloZené na predepisovani spolec¢enskych norem v oblasti intimnich
vztah( nutné zastarava, nebot nedokaze postihnout dynamické spoleenské zmény.
Tento nedostatek je zvlast patrny u otazek genderové a sexualni identity a vztaho-
vych usporadani, které se neustale proménuji. Skoly by mély byt schopny na tyto
spolecenské zmény adekvatné reagovat, aby pro své studujici zistavaly relevantnim
zdrojem poznani. Jak uvadi Fafejta, sexualita je ,,proménliva, reaguje na socialni
zmény a jeji soucasti je vzajemné vyjednavani aktér - sexualité dava podobu in-
terakce“ (2016, s. 75).

1 Termin ,homosexualita“ ze vidét jako diskutabilni, jelikoz historicky odkazuje k diagnostické
kategorii, ktera vidéla gay a lesbickou sexualni orientaci jako poruchu. Tento pojem vsak pouzi-
vaji i Standardy WHO.

" Povazujeme za nutné podotknout, Ze k zamérovani pojmd gender a pohlavi dochazi bohuzel
i v Ceské verzi Standard( WHO. Prestoze puvodni anglicka verze dokumentu pouziva termin
»gender® (nikoli ,,sex“, tj. biologické pohlavi), Ceska verze jej na mnoha mistech nespravné
preklada jako ,,pohlavi“.

2 MKN-11 je v Ceské republice stale v procesu prekladu, nicméné nahled posledni verze pracuje
s oznaCenim ,,nesoulad pohlavni identity” v kategorii Stavy souvisejici se sexualnim zdravim
(Ustav zdravotnickych informaci a statistiky CR, 2023).
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4 Diskuse

Od roku 2021 probiha tzv. velka revize RVP ZV, v dobé uzavérky clanku byla verej-
né dostupna koncepce revize jednotlivych vzdélavacich oblasti. Koncepce revize
vzdéldvaci oblasti Clovék a zdravi uvadi, ze vzdélavaci oblast Clovék a zdravi ma
klast ,,d(raz na rozvoj osobnosti Zakl - jejich sebepoznavani, vzajemné poznavani
a posilovani odolnosti zZaka, coz vede k rozvoji psychického a fyzického zdravi“
(Narodni pedagogicky institut Ceské republiky, 2023, s. 2), v poznamce pod ¢arou
pak doplnuje:

K sebepoznavani a vzajemnému poznavani patri: sebeidentifikace, sebevédomi, sebe-
uvédomeéni, sebelcta, dale rozviji strategie prace s prekazkami a tlakem okoli, rozvoj
vile, sebeovladani a odolnost, citlivost k vlastnim potfebam a potfebam druhych, zna-
lost vlastnich hranic (télesnych i psychickych), zaméruje se na ohleduplné a podporujici
vzajemné vztahy, empatii a vzajemnou pomoc a spolupraci vedouci k vSestranné pohodé
v rezimu skoly i v Zivoté mimo Skolu, rozviji digitalni hygienu atd.

Jednou z nejvétsich zmén, kterou koncepce navrhuje, je zavedeni samostatného
vzdélavaciho oboru Osobnostni a socidlni vychova' s tim, ze by se v Osobnostni
a socialni vychové dostalo vétsiho prostoru Etické vychové, ktera v sou¢asném RVP
figuruje jako doplnujici, tedy Skolou volitelny vzdélavaci obor. Dale koncepce zdu-
razfiuje potfebu dostatecné casové dotace, dileZitost metod aktivniho uceni a pro-
Zitku, potrebu mezioborové provazanosti a propojeni s dalSimi vzdélavacimi oblast-
mi, jako je Vychova k obcanstvi.

Zavedeni Osobnosti a socidlni vychovy jako samostatného vzdélavaciho oboru
povazujeme za prileZitost pro rozvoj sexualni vychovy v duchu principd WHO. Osob-
nostni a socialni vychova, v niz se ,,uCivem stava sam zak“ (Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy, 2021, s. 133) a jez méa klast diraz na proZitek vlastniho
téla, emoci, na diskusi udalosti kazdodenniho zivota a témat, ktera jsou pro zaky
a zakyné aktualni, miZe mit pro rozvoj pozitivniho, odpovédného a bezpeéného
pristupu k sexualité a intimnimu Zivotu zasadni vyznam. Ve stavajicim RVP je Osob-
nostni a socidlni vychova zarazena jako prarezové téma a je otazkou, nakolik se
jednotlivym skolam v realité Skolnich trid dari zarazovat prurezova témata do vyuky
a jakym zplsobem tato na vyjednavani a diskusi zaloZzena témata soupefi s diskur-
zem sexuality, jeZ je v SVP (i RVP) pojednana jako zaleZitost rizikova, biologicka ¢i
reprodukcni, implicitné se vztahujici ke zdravé (heterosexualni) budoucnosti Zactva.

Pokud vsak bude Osobnostni a socidlni vychova svébytnym vzdélavacim oborem
s dostatecnou Casovou dotaci a kvalifikovanym vedenim, je Sance, ze se vedle pou-
hého predavani informaci otevre ve vyuce prostor, ve kterém budou studujici aktivné
rozvijet praktické dovednosti potrebné pro jednani v souladu s témito informacemi.
Je to pravé rozvoj schopnosti, jako napr. ,jak komunikovat, jak vyjednavat, jak

13 Soucasti vzdélavaci oblasti Clovék a zdravi by podle koncepce mély byt celkem tifi obory: Télesnd
vychova, Vychova ke zdravi a bezpeci a Osobnostni a socidlni vychova.
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vyjadrovat své pocity nebo jak jednat v nezadoucich situacich“ (Regionalni kancelar
WHO pro Evropu & Federalni centrum pro zdravotni vzdélavani, 2017, s. 42), které
Standardy WHO povazuji za klicovou soucast holistické sexualni vychovy. V obecné
roviné lze Fici, Ze nabizena Koncepce revize vzdéldvaci oblasti Clovék a zdravi kon-
venuje se Standardy WHO. Zalezet vsak bude na tom, nakolik a jakym zpusobem
se myslenky formulované v koncepci promitnou do formulace oekavanych vystupl
a nasledné do vzdélavaciho obsahu.

Zavér

V nasi studii jsme provedly kvalitativni analyzu Doporu¢eni MSMT (2010), vybranych
$kolnich vzdélavacich programii (SVP) a minimalnich preventivnich programt (MPP)
s cilem zjistit, jak se jejich pojeti odliSuje od princip(, vychodisek a témat holistické
sexualni vychovy artikulovanych ve Standardech WHO (Regionalni kancelar WHO pro
Evropu & Federalni centrum pro zdravotni vzdélavani, 2010; 2017).

V Doporuceni MSMT i jednotlivych SVP a MPP jsme identifikovaly mnoho stejnych
¢i podobnych témat, ktera Standardy WHO zahrnuji do holistické sexualni vychovy.
Ne vzdy lze z ¢eskych kurikul interpretovat obsah, principy a vyznamy, které se za
jednotlivymi tematickymi okruhy skryvaji, nicméné u mnohych lze alespon narysovat
mozné interpretacni ramce, do kterych jsou témata zasazovana, a ty se od principl
Standardu WHO vyznamné lisi.

Kdyz skoly pracuji primo se souslovim sexualni vychova, pojimaji jej v radé pri-
padu tak, jako by se jednalo o souslovi, jehoZ obsah neni tfeba vysvétlovat, jako by
byl jeho vyznam vsem zfejmy. V pripadé, Ze skoly sexualni vychovu napliuji néjakym
konkrétnim obsahem, vymezuji jej spiSe Uzce a je zrejma primarni orientace na ri-
zika. Sexualni vychova v pojeti skol predstavuje prostor pro vysvétleni reprodukce,
varovani pred ,,pred¢asnym® rodiCovstvim, vysvétleni zasad ochrany pred pohlavné
prenosnymi infekcemi se zvlastnim dirazem na HIV, které je na rozdil od jinych typQ
pohlavné prenosnych infekci explicitné jmenovan. V pripadé, ze SVP a MPP pojedna-
vaji témata spojena s holistickou sexualni vychovou, jako jsou komunikace, prozitky,
vztahy, identita a sebeurceni atp., neni zrejmé, nakolik jsou navazana na intimni
partnerstvi a zda nejsou podavana tak, jako by se sexualitou nesouvisela.

I kdybychom odhlédly od konceptu holistické vychovy, mizeme konstatovat, ze
sexualni vychova potrebuje zrevidovat, protoze soucasné RVP a na néj navazané
SVP nezohledriuji spolec¢enské zmény. At uz se jedna o pouzivani zastaralych ter-
mind, jako je ,porucha pohlavni identity* odkazujici k transgender identité, nebo
nereflektovani rozmachu internetové pornografie i spoleCenské debaty o sexualnim
nasili.

Soucasné pojeti sexualni vychovy lze popsat jako predepisujici normy ohledné se-
xuality, tedy se zda, ze kurikulum spiSe predava studujicim hotové predstavy o tom,
jak maji sexualni zkusenosti a intimni vztahy vypadat. V SVP se asto objevuji prokla-
mace, ze naudi ,,zdravému pristupu, postojim“, a implicitné tak predkladaji jednu
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formu zdravého téla, vztahu, sexuality. Standardy WHO se proti takovému pristupu
vymezuji. Zduraziuji, Ze holisticka sexualni vychova je ,,orientovana na souvislosti
a vénuje patfi¢nou pozornost potfebam zaku. Ti se velmi lisi ve svém socialnim a kul-
turnim zazemi, coz musi byt adekvatné reflektovano (neexistuje jeden ,vseobecny,
na vse pasujici‘ pristup)“ (Regionalni kancelar WHO pro Evropu & Federalni centrum
pro zdravotni vzdélavani, 2017, s. 38).

Je samozrejmé nasnadé se ptat, zdali by Skola mohla témata pojednat jinak,
méné normativné, a dat tak studujicim prostor pro vlastni objevovani vyznamd, kdyz
se tato témata objevuji prevazné ve Vychové ke zdravi. Samotné RVP v charakteristi-
ce vzdélavaci oblasti Clovek a zdravi, pod kterou Vychova ke zdravi spada, odhaluje
svUj normativni postoj, kdyz deklaruje, ze nauci ,,spravnému*, ,,zdravému* chovani.
Tedy takovému, které spise neZ jako vyjednavané pusobi jako predepsané spole-
¢enskymi normami. Oblast ma prinaset ,,zakladni podnéty pro pozitivni ovliviiovani
zdravi (poznatky, ¢innosti, zpisoby chovani)“, studujici se s nimi maji seznamovat
a vyucujici maji jit ,,kladnym osobnim prikladem* (Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 2021, s. 97).

Pozdéji ma sice pristoupit ,,diraz i na vétsi samostatnost a odpovédnost zakd
v jednani, rozhodovani a cinnostech souvisejicich se zdravim* a dalo by se tedy
ocCekavat, ze i v rozpisu uciva a ocekavanych vystupl bude kladen na svobodu vyjed-
navani a rozhodovani patfiény diraz, nebo - podivame-li se z druhé strany - bude
ustoupeno od predavani jasné danych norem a hodnot. Samostatnost v rozhodovani
je vsak, zda se, legitimni v pripadech, kdy se tak déje v mantinelech zasad dohod-
nutych spolecnosti a predanych $kolni instituci: ,,Zaci si osvojuji zasady zdravého
zivotniho stylu a jsou vedeni k jejich uplatinovani ve svém zivoté“ (Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2021, s. 97).

Formulace ocekavanych vystupl a uciva, které implikuji, Ze by se studujici méli
vénovat vlastnimu prozitku a vyjednavat i diskutovat vyznam interpersonalnich
vztah, se objevuji pouze zfidka, ve spojeni se sexualitou témér vibec. Potencial
lze vidét ve vzdélavacim oboru Vychova k obcanstvi. Ten ze své podstaty zaméreni
se na spolecenské fenomény muze vytvaret prostor pro diskusi, vyjadreni nazo-
ra, reflexi vlastnich postojd a zohlednéni rdznorodosti. Obdobny potencial vidime
i v Etické vychové. Prestoze urcité moralni a etické principy jsou dany evropskymi
hodnotami a pravnim radem, existuje v této oblasti rada otazek, jejichz ,spravné
reseni se bude lisit na zakladé konkrétnich situaci a zkusenosti, hodnot a potreb
zGCastnénych aktérl( a aktérek. Také zde lze tedy vidét prostor pro podporu stu-
dujicich v hledani jejich vlastnich odpovédi a kritickém nahliZeni sociokulturnich
faktor(. Podporu vyjednavani studujicich povazujeme za zakladni princip vyuky,
protoze kurikulum bude ze své podstaty vzdy do jisté miry zaostavat za spolecen-
skymi zménami. K obdobnym zavérim, tedy ze potfebam studujicich by vice nez
soucasné biologizujici pojeti sexualni vychovy spojené s predavanim spolecenskych
norem odpovidala koncepce sexualni vychovy v predmétech zalozenych na budo-
vani osobnich a obcanskych kompetenci, kde je davan vétsi prostor reflexi sou-
casnych norem a jejich vyjednavani, dochazi nizozemska studie Censeové et al.
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(2020). Jak zminuji i Standardy WHO: ,,V ramci biologie bude prevazovat zaméreni
sexualni vychovy na fyzické a zdravotni aspekty. Naproti tomu, je-li zastresujici
predmét z oblasti humanitnich véd, bude vice pozornosti vénovano socialnim, in-
terakénim a moralnim aspektim“ (Regionalni kancelafr WHO pro Evropu & Federalni
centrum pro zdravotni vzdélavani, 2017, s. 16). Nejde tedy pouze o to, jaka té-
mata sexualni vychovy vyucovat, ale také v ramci jakych predmét( je zarazovat,
nebot’ zastresujici vzdélavaci obor determinuje zplsob, jakym budou pojednana
témata ramovana, a spolu s tim determinuje i celkovou povahu sexualni vychovy.

Podékovani

Studie byla podporena Grantovou agenturou Univerzity Karlovy (projekt ¢. 261923)
a Masarykovou univerzitou (projekt MUNI/A/1470/2022). Dékujeme redakci a ano-
nymnim recenzujicim za cenné pripominky, které nam vyznamné pomohly pri do-
pracovani naseho textu.
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