REFLEXE 65/2023 149

TEORIE A PRAXE
O moznosti klasického urcenf jejich vztahu'

Giinter Figal

Nekomentované citdty ¢asto vyjadiuji souhlas, bezvyhradné srozuméni{
s mySlenkou citovaného autora. Tak tomu je, kdyZ Hegel uzavird svou
Encyklopedii filosofickych véd z roku 1830 pasdzi o rozumu, nous, z Aris-
totelovy Metafyziky. Hegel se tim emfaticky pfizndva k Aristotelovu
pojeti filosofovéni, k mySlence, Ze filosofie je teorii: nezainteresovanym
a nestrannym nazirdnim skute¢ného a ve své skute¢nosti dovrSeného;
stalého, které je bez omezeni pritomné a sdéluje tuto pfitomnost nazirani.

V Hegelovi bychom v8ak neméli vidét pouze ¢lovéka duchovné
spiiznéného s Aristotelem, nemé&li bychom v jeho dirazu vidét pouze
nepretrzitost filosofické tradice. JiZ samo citovani by mohlo naznacit, Ze
zde neni Zadna prostd kontinuita. Pfinejmens$im v jednom ohledu zeje
mezi Hegelem a Aristotelem trhlina: to, co bylo u Aristotela filosofif
a jakozto filosofie téZ védou, se stalo védou. Filosofie je tim naléhavé
postavena pred otazku, co je vlastné ona sama — a pokud je stdle jeste
védou, pak prece jen takovou, kterou je nutné nové urcit. Na misto my-
Slenkového nazirdni v sobé usporadaného svéta, kosmu, vstoupilo pla-
novité konstruovani a to vyvazalo filosofii z jeji diivejsi vztazenosti ke
svétu a k védé. V Kantové mysleni se filosofie redukovala na kritiku: na
zkoumadni otdzky, jak je planovité konstruovani souvislosti svéta moZné.
Hegelovo odvolédni se na Aristotela tak nabyva povahy tvar¢i restaurace,
imponujiciho ,,jesté jednou®, které ovsem roztrzku s tradici jen potvrzu-
je. A déjiny pohegelovského mysleni v tomto bodé dilo dokonaly. Kdo
dnes ve filosofii horuje pro skromnost a posuzuje — podle rozsiteného
minéni pfehnané — ndroky tradi¢niho mysleni se skepsi, miiZe pocitat se
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souhlasem. Pro zastdnce ,,antimetafyzického mySleni uZ filosofie neni
teorii — anebo se slovo teorie stalo tak otfepanym, Ze se da bez obtiZ{
pouZzit pro kazdou mySlenkovou ¢innost.

Neméli bychom to vSak pouze s klidem brat na védomi, nybrz méli
bychom se ptit, co se tu vlastné déje. Zkusime to charakterizovat poné-
kud dramaticky znéjici formulaci: Tam, kde filosofie jiZ nenf teorii, vzda-
va se sebe samé. To, co zbyva, se nazyva filosofif uz jen ze setrvacnosti
¢i z nedorozumeéni, takZe by nam vice pomohl jasny fez a opatrny pokus
o nové zorientovani. To hldsa treba titul prednasky Martina Heideggera
z roku 1964: , Konec filosofie a tikol mySleni*.

Takovd zkouméni vychdzejici od nuly mohou ov§em vést na scesti.
Mohou sugestivné — a prinejmensim u Heideggera sugestivni jsou — kla-
mat v otdzce své vlastni moznosti. MoZn4 Ze trhlina mezi tim, co bylo,
a dneSkem, mezi tradici a soucasnym mySlenim neni zase tak hlubok4,
abychom mohli v tak jasném odliSeni mluvit o konci a pocatku, o tom
dosavadnim a o novych tikolech. MoZn4 jsou dneSnf tikoly mysleni vzdor
této roztrzce s tradici tak dalece urceny tim, co bylo, Ze kazdé tidajné jiné
mysSleni, chee-li se viibec ustavit, zastava filosofii, a tim i teorii.

V nésledujicim se pokusim hdjit presvédceni, Ze tomu tak je. Chci
ukazat, pro¢ musi filosofie, tfebaZe uz nemuze byt pojata jednoduse
v Aristotelové smyslu, ztstat teorii — a pro¢ tedy musi byt opét prece jen
spjata s Aristotelem. Chci také rozvinout pdr divah k otazce, jak mize
filosofie, zpisobem, ktery za mnohé vdéci Aristotelovi, ale uz nenf aris-
totelsky, zlstat teorii v pregnantnim smyslu.

2.

K tomu vS§ak musime pfece jen vyjit od klasického konceptu. Jednim ze
zakladnich rysi teorie je zaujeti odstupu: myslenkové nazirdni uspora-
daného svéta je nemozné bez distance od kazdodennich Zivotnich sou-
vislosti. Kdo chce filosofovat, musi se vyvdzat ze zdjmi vSedniho dne,
musi se osvobodit od zapleteni svého jedndni do situaci. Tak znamend
teoreticka filosofie tolik co vykroceni za lidsky Zivot a za jeho podii-
zenost osudu a ¢asu, za jeho bytostnou kontingenci; odvrat od zdjmi
spolecného utvéieni zivota, od praxe a politiky, a obrdceni se k tomu, co
Aristotelés nazyva bozskym a co chape jako to, co je ve vlastnim smyslu
skutecné, co teprve vytvaii bezprostfedné zakousSenou skutecnost.

Na druhé strané vi Aristotelés velmi presné, Ze se filosofie nemuize

Uplné vyvézat z dosahu kazdodenniho Zivota. Stejné jako kazdy clovek
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potfebuje i moudry to, co je k Zivotu nezbytné (Eth. Nic. 1177a28-29;
1178a25-26); a jakozto ¢lovek zdstava i moudry vazan k oblasti jedndni,
v niZ se ma, tak jako kazdy jiny, osvédc¢it (Eth. Nic. 1178b5-7). Jesté
dilezit€jsi vsak je, Ze se nazirajici ¢innost filosofovani utvari v kaz-
dodennim Zivoté. Pfesné€ji pozorovana je vlastné jen zintenzivnénim,
vyslovnym uchopenim védéni, které nds orientuje v kazdodennim Zivoté
a podporuje jeho co moZnd nejstalejsi vedeni: teorie jakoZto zkoumdni
principt, z nichZ muze byt vse, co je, pochopeno v souvislosti, pouze
dovrsuje to, co jiz naslo sviij vyraz v uméni ¢i umélecké dovednosti,
v techné. Tak jako tfeba lékai umi pochopit symptomy bolesti na zakladé
ur¢itého obrazu nemoci a vi tak, odkud rizné projevy pochdzeji, co jsou
a jak patii dohromady, tak se filosofovi svét na zakladé principt sklada
dohromady v jednotny obraz. V kazdém védéni jde o jednotu, a tim
1o trvalé aspekty Zivota. Od uméni ve smyslu fechné se filosofie v tomto
bodé odliSuje tim, Ze uZ neni omezena na urcitou oblast Zivota. Proto se
také na ni uzZ nemdZeme dotazovat z hlediska néjakého ji presahujiciho
uzitku a jim ji posuzovat (Met. 981b20-22).

Filosoficka teorie stoji tedy ke kazdodennimu Zivotu v ambivalentnim
vztahu: je od n€j odliSend a oddélend, a prece ji mame v tom, ¢im je,
uchopit ze Zivota; je nejvyssi formou lidského Zivota, a pfece je ode
v8eho, co tento Zivot ¢inf lidskym, odtaZena ¢i osvobozena. V Aristote-
lové filosofii zlistava tato ambivalence vyvéaZend, nebot’ teorie md svou
vlastn{ vahu vici praktickému Zivotu, a zdroveri se v ném zrcadli — stejné
jako prakticky Zivot v ni: tak je teorie jakoZto badéni Ci véda, jakoZto
epistémé, odloucena od praktického Zivota pouze tim, Ze nemd co Cinit
se zvladanim proménlivého, nybrz s tim, co je stéle tak, jak je.

Presto vSak teorie neni s védou totoznd, nybrz ji jakoZto zkouma-
ni principt piekracuje: ptd se po tom, co véda jako své predpoklady
neproblematizuje, a to uz neni Zadné védecké tdzdni v uZsim smyslu.
K principtim nepronikdme, jak Aristotelés zdlraznuje, jako k predméttim
normdlni védy, nybrZ pouze skrze zkuSenost (Eth. Nic. 1142a19): jsou
né¢im, co nemizZe byt nahlédnuto jakoZto obecné, tak jako véty mate-
matiky, nybrZ co vyZaduje hleddni a obratnost, mimo jiné i k rozboru
jinych dtvart mysleni.

V tomto pohledu je filosoficka teorie spiSe jedndnim neZ pouze pri-
hlizejicim védénim. A proto také miZze Aristotelés najit zakladni rysy
teorie pojaté jako zkouman{ principti v praktickém védéni, ve fronésis.
Praktické v&déni se netykd pouze jednotlivého jednéni, nybrz vedeni
Zivota viibec. Podobné jako filosoficka teorie uz nespada do zddné pre-
sahujici souvislosti, nybrz otevird souvislost, do niz pati{ vSe ostatni.
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Jako se v teorii dostdva do zorného pole vse, co je, tak je zde otevieno
vse, co miiZe byt odkryto jedndnim a vedenim Zivota. A zatimco teorie je
mySlenkovym nazirdnim toho, co je ve své skute¢nosti dovrSené, prak-
tické védéni umoziuje lidskému Zivotu byt, pokud je to viibec mozné,
vyplnénou a jednotnou skute¢nosti.

Praktické védéni je prekladem teorie do praxe, ke kterému jako by
vzdy jiz doSlo; a v teorii vychézi najevo zdkladni rys praktického v&déni,
diky némuz se Zivot dafi, v Cisté, lidsky Zivot jiz prekracujici podobé.
Vzdyt teorie jakoZto zkoumdani principt je spiiznéna s hledanim sprav-
ného jednani, jeZ je odkdzané na zkuSenost, a tvoii k nému protivahu
jen proto, Ze vychdzi z védy a z obecného, které je v ni odkryto, a védu
v sobé zaroven zahrnuje i prekracuje. Pouze tam, kde je stejnou mérou
mozné jak preloZenf teorie do praxe, tak prekroceni jednani a Zivota
smérem k vyjadieni jeho podstaty, je mozna filosofie: teorie jako Zivotni
forma, kterd je jind neZ prakticky Zivot; véda postavend do horizontu
vedeni Zivota.

3.

Aristotelskd vyvaZenost je vSak s kone¢nou platnosti naruSena tehdy,
kdyz na misto filosofie, kterd v sobé obsahuje védecké zkoumani svéta,
nastoupi novovékd véda: planovitou konstrukci na matematickém zdkla-
dé uz nelze prelozit do oblasti jednanf{ a jednani uz nemtize prekracovat
samo sebe s ohledem na ni. Mluvi-li Kant v dvodu ke Kritice soudnosti
o ,,nepiehlédnutelné propasti* mezi ,,oblasti pojmu piirody“ a oblast{
»pojmu svobody* (Kritik der Urteilskraft, Einleitung, 11, Akademie-
-Ausgabe XIX), jednd se o precizni popis této situace.

Problematickou se tim stavd i filosofie: novd, axiomaticky postupujici
véda se stavi k filosofii, kterd se taZe po principech a ditvodech, Casto bez
porozuméni jako k néemu cizimu. To mize vést k podrobeni filosofie
podminkdm védy, jak se to déje napf. v programu ,,naturalizované teorie
poznani*“. A miZe to na druhou stranu pribliZit filosofii praxi, kazdoden-
nimu Zivotu, bez toho, Ze by se s nim mohla jednodusSe ztotoZnit. Cim
sobéstacnéjsi ¢i suverénnéjsi je teorie, kterd se stala pouhou védou, tim
obtiznéj$im se stava pro filosofii uhdjit svou odli§nost od kazdodenniho
Zivota.

Za vyraz té€chto obtiZi lze povazovat dvé extrémni uréeni vztahu
filosofické teorie a Zivotni praxe: filosofie se pak jevi bud’ jako negace
jednani a Zivota; rezolutné se vymezuje vici Zivotu a ¢inf z ného v ddli
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udrZzovany objekt nazirdni. Nebo filosofie hdji pravdu Zivota proti sobé
samé a z navratu sebe samé do Zivota ¢in{ sviij vlastni program.

Prvni ureni pochdzi od Schopenhauera a v tomto stoleti je nejkonsek-
ventn&ji zastdval Max Horkheimer. To nds mtize prekvapit, spojujeme-li
s Horkheimerovym jménem koncepci , kritické teorie®, tedy teorie, kterd
v praxi zaujima kritické postaveni. UZ jen ndzev jeho prislusného pojed-
nani z roku 1937, Tradicni a kritickd teorie, byl Casto chybné pochopen.
,» Iradi¢ni* zde nenf{ filosofie ve smyslu mySlenkového nazirdni, nybrz
novoveéka véda, kterd se podle Horkheimerova presvédcenti za objektivni
a autonomni pouze povazuje, a misto toho je vdzana na perspektivy, je
zahrnuta do systémové organizace Zivota. A , kritickd“ je oproti tomu
takova teorie, kterd ¢ini predmétem stavajici Zivotni poméry vcelku
a prolamuje jejich zaslepenost. To je moZzné jen tam, kde teorie radikédlné
rozvéaze vSechny vazby ke stavajicim Zivotni pomériim: kritickd teorie je
Cistd teorie. I tam, kde jde o zménu stdvajicich pomérd, nachdzi zaklad
jen v sobé samé.

Druhé uréeni vztahu filosofické teorie a Zivotni praxe lze zpétné sle-
dovat k Nietzschovi a také k Marxovi. Svou filosoficky nejptsobivé;jsi
podobu nachdzi v§ak u Heideggera, a sice v jeho kritické cetbé Aristotela.
Své nejsilnéjsi argumenty Cerpd u Aristotela, ktery je ¢ten velice svévol-
né. Jiz ve svych ranych prednaskach artikuluje Heidegger presvédcent,
Ze se filosofie miji sama sebou, kdyZ chce byt védou. Zaujeti odstupu od
zivota, které k védé patfi, a jeji zpredmétnujici zasah znemoznujf to, co
filosofie chape jako svij tikol: uchopit Zivot zfetelnéji, prihlednéji a tim
uskutecnit to, co tkvi jako tendence v Zivoté samém. Filosofie, jak ji
Heidegger chdpe na pocatku dvacatych let, je radikalizovan4 interpretace
Zivota. Je vnimdnim toho Zivotniho zdjmu, ktery se nejzietelnéji obrazi
v praktickém védéni, ve fronésis. Heidegger tedy piejima Aristotelovo
uréeni vztahu praktického védéni a filosofické teorie s tim, Ze v ném
klade durazy odlisné: filosofie ted’ uz neni dovrsujici pfekonani praxe,
nybrz jeji zastfeni. Sebeintepretace Zivota se stavd slepou tam, kde se
stava teorii. Nevidi uz Zivot a podrzuje z n¢j pouze jeho pohyb.

Lehce nahlédneme, Ze k protikladnym dvahdm Horkheimera a Hei-
deggera patii také protikladné obtiZe: Cista teorie v Horkheimerové
smyslu md bojovat proti korumpujicimu podezrenti, Ze se piece jen néjak
zakladd na pomérech, od nichz se chce odpoutat. Na to miiZze odpovédét
pouze dirazem na kritické odmitnuti vSeho stdvajictho. Nemuze vSak
poprit, Ze se uskutecniuje ve stavajicich zZivotnich pomérech. Heideggero-
vo horovéni pro zhodnoceni praktického védéni musi pocitat s ndmitkou,
Ze ono samo prece neni Zadnym praktickym védénim, nybrz filosofii. Na
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to lze sice odpovédét zesilenou kritikou védeckého postoje, pripadné
programem filosofie, kterd ¢erpd svou orientaci z Zivotni vdzanosti prak-
tického védéni. Neni tim vSak vyvraceno, Ze se filosofie mus{ kvili své
moznosti vyvéazat ze souvislosti Zivota. Ohlédneme-li se zpét, vidime,
jak subtilné vyvazil Aristotelés vztah teorie a praxe. Filosoficka teorie
neni ani pouhé radikdlni zaujeti odstupu od Zivota, ani pouhé zapojeni
do Zivota.

4.

Presto vSak, jak jsme fekli, 1ze sotva ocekdvat, Ze by filosofie mohla
nékdy najit sviij vyvazeny vztah k praktickému Zivotu opét v t€ podo-
bé, jiz mél u Aristotela. K tomu by pfece musela najit svou protivdhu
k praxi ve véde, a v tomto bodé se vyhlidky od Kantova pesimistického
popisu vztahu mezi védecky zkoumatelnou pfirodou a svobodou jisté
nezlepsily. Také pokus etablovat filosofii jako nanejvys zvlastni, od véd
odliSenou védu, budi spiSe skepsi: to, Ze by filosofie mohla byt v sobé
pruhlednym a timto zptisobem absolutnim védénim v Hegelové smyslu,
Ze by se mohla stat Cistou a pfisnou na zdkladé ,,pfimé intuice®, jak se
domnival Husserl, se diky objeventi jeji déjinnosti, jeji feCové a perspek-
tivni vazanosti stalo nevérohodnym.

Presto vSak neni rezignace na ,,Cistotu™ a ,,pfisnost” totoznd s tim, Ze
se vytrati zaujeti odstupu od Zivota jako zdkladni rys filosofické teorie.
Kazdy vyklad, kazdd interpretace urcité souvislosti, jeZ neni podfizena
Zadnym ocekdvanim, kterd plati v jedndni, jiz pfece k praxi pfistupuje
z distance. JiZ jen pokus, vzit v dvahu urcitou situaci vcelku, ucinit si
prehled, ktery nevede piimo k rozhodnutim, zGstdva v odstupu a rus{
prosté zapojeni do Zivota.

Mame-li pochopit, jak je teorie moznd, mizeme zde nachdzet zachyt-
ny bod. Teorie je pak interpretace Zivota, na niZ nepliisobi nezbytnost
rozhodovani a jedndni. Je vykladem urcité souvislosti Zivota — ve své
zvlastni podobé je touto souvislosti urcena fecové a perspektivné, déjin-
nymi pfedpoklady, a pfece tak, Ze se jednd o vice nez jen o dals{ aktuali-
zaci pfedem danych moznosti. SpiSe se jednd o to, prezentovat souvislost
téchto moZznosti jako takovou — tak jako interpreti textu nemusi rozebirat
vzdy jen jeden aspekt, jednu variantu, nybrZ mohou zvyslovnit celek
néjaké myslenkové souvislosti.

Pokud bychom chtéli nazvat odpovidajici celek néjaké Zivotni sou-
vislosti ,,svét™, pak bychom mohli fici, Ze teorie je zndzornénim svéta:
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pfivedenim svéta k prezenci z jeho moZnosti, takZe nevznikd zadny
,»objektivni* obraz, nybrz jisty pohled, perspektivni celek. To by vSak
bylo jesté prili§ malo, nebot’ znazornéni svéta tohoto druhu najdeme
i vumeéni. I zde lze prece konstatovat jako zdkladni rys zpétnou vazanost
znazornéni svéta na zndzornovany svét. Kazdé umélecké dilo je jedna-
nim, které realizuje moznosti néjakého svéta, a prece k nému zdroven
pfistupuje z odstupu. Ani to, Ze vyklad svéta jako takovy vystupuje do
popredi a je reflektovan, neposkytuje jeste zadné kritérium pro vymezeni
filosofické teorie, nebot’ oboji je mozné také v uméleckych dilech a pro
modernu je to dokonce konstitutivni.

Prece vsak jednim ze zdkladnich ryst vyhrazovanych filosofii je to,
Ze jeji vyklady svéta chtéji ukdzat moZnost a omezené oprdvnéni jinych
vykladid a k tomu musi jesté fici, co to vyklad vlastné je. Filosofie nen{
pouze vyklad svéta. Je nadto jeSté porozuménim vykladu. Krom toho
pfisuzuje v§em ostatnim vykladim jejich misto, a nakolik je to mozné,
odkryva jejich omezeni ¢i zaslepeni. Pravé v tom spocival prinejmen-
$im program filosofie na jejim pocatku. Jednd se o program Platénovy
dialektiky.

Platénovo mysleni je ovSem casto povazovano za protipiiklad k fi-
losofii, kterd se uskrovnila a situuje se zpét do svéta, jejZ zndzornuje
a promysli vcelku. Zda se naopak, Ze jako ,,nauka o idejich* si vyhra-
zuje narok na ,,pfimou intuici“ a urCuje tak filosofii jako sob& samé
prihlednou védu. Tento dojem bychom mohli podpofit ¢i oslabit pouze
dikladnou Cetbou a interpretaci. Pfesto vsak lze fici, Ze k tomu, aby-
chom poznali moZnosti a meze vykladl, neni zapotiebi privilegovaného
pfistupu k pravdé. Vyklady prece poukazuji za sebe jiz svou mnohosti.
Jejich omezenf{ a dil¢i zaslepeni se prokazuji na tom, Ze jiné vyklady je
nemaji — pfinejmensim ne tato urCitd. A tam, kde vyklady takto vstupuji
do vzdjemné konstelace, poukazuji za sebe také tak, Ze v nich vychdz{
najevo totéZz: souvislost, z niZ vSechny povstavaji — tak jako vyklady
jednoho textu povstdvaji z tohoto textu.

To ovSem neznamend, Ze by bylo moZné to totoZné, svét, popsat
také o sobé ¢i dokonce tplné. Vyklady svéta se prece mohou k sobé
navzdjem chovat i komplementédrng, vylucovat se, takze se svét v jed-
nom z nich jevi takovym zptisobem, ktery v druhém tplné mizi. Tak
by tomu nezfidka mohlo byt v piipadé védeckych vykladl ve vztahu
ke kazdodennim. A potom zbyva filosofii, chce-li byt prelozitelna do
vSedniho Zivota, jen jedna volba: musi, bez toho, Ze by ve svém vykladu
svéta reprodukovala kazdodenni porozumeéni, byt piece jen koncipovana
v jeho smyslu a nemtiZe si privlastiiovat védecky pohled, ktery Thomas
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Nagel jednou nazval ,,pohledem odnikud*. Ma-li ztstat teorif, nesmi se
podfizovat zvlastnim podminkdm jedndni a musi pouzit takto nabytou
svobodu k tomu, aby uvaZovala ve smyslu svéta jednani a svéta Zivota.

Péknym a zdroven klasickym piikladem toho, co to miZze znamenat,
je Kantova Kritika soudnosti. Zde je predvedeno, Ze filosofie ve smyslu
svéta jedndni a Zivota nesmi byt védeckd, nesmi byt podfizena véde,
a prece nachdzi své t€zisté mimo jednani: estetické a teleologické nazi-
rani pfirody se nepodfizuje hlediskiim jedndni, nybrz je spiSe pokusem
o vyklad svéta, v némZ teprve jedndni nachdzi své misto. To, Ze zde
zlstane zachovana vlastni perspektiva jednani i vlastni perspektiva védy,
je spi§ prednosti: zdstava tak zjevné, Ze svét neni jednotnou souvislosti
a Ze mize byt odkryvéan pouze perspektivné.

Pravé tam, kde uZ nelze jednu perspektivu, jako je ta védeckd, inte-
grovat s jinymi a tim, Ze ji pfijimame, ty druhé mizi, zaleZ{ vSe na tom,
abychom ji vzali vdZné a prohlédli jako perspektivu. Jeji totalizovani
nelze ani popfit, ani zadrZet. A prece je pouze jednou formou artikulace
lidského ,,byti ve svété, kterou Ize vztahnout jako fenomén k souvislosti
svéta a kterou l1ze genealogicky ukazat v jejim pivodu. Fenomenologii
v tomto, nakonec Hegelové pojeti, a genealogii 1ze reformulovat jako
filosofické podoby artikulace z hlediska déjinného, fecové a perspektiv-
né omezeného rozumu, ktery uz od sebe neocekavd absolutni transpa-
rentnost sebe samého. Tim pfi odpovidajicim usili vyvstanou, jak jsem
chtél pfinejmensim naznacit, staré moznosti filosofie nové. Tak by zde
mohlo — jako obména jiz zminéného Heideggerova ndzvu — zaznit: Ko-
nec filosofie a ukol filosofie.
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