2024 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 1 PAG. 9-19
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Abstract: Human Rights Aspects of Climate Litigation

The aim of the article is to draw attention to one of the current trends in climate litigation, in
which the solution of a human rights issue becomes the essence of the dispute. This trend is
known as the “human rights turn”, whereby the failure to fulfil or adequately fulfil national or
international climate commitments is linked directly to the violation of fundamental human
rights. The paper notes the impact of this trend on the interpretation of some fundamental hu-
man rights (in particular the right to life, the right to respect for private and family life and the
right to a clean, healthy and sustainable environment). It draws attention to the need to strike
a balance between protecting the rights of present and future generations. The application of
the principle of intergenerational solidarity and the principle of proportionality is a primary
factor in addressing this issue.
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UVOD

Klimaticka litigace neboli klimatické spory se pfed organy soudniho typu
zaCaly objevovat na prelomu osmdesatych a devadesatych let minulého stoleti ve Spo-
jenych statech americkych, nicméné¢ k masivnimu rozvoji tohoto fenoménu dochazi az
po roce 2015,2 zjevné v ndvaznosti na pfijeti Pafizské dohody.? Zatimco v letech 1986
az 2014 bylo podano jen néco malo pies 800 zalob, od roku 2015 se tento pocet vice nez
zdvojnasobil. V soucasné dobé je evidovano vice nez 2000 klimatickych spor, piicemz
pocetné dominuji ptipady ve Spojenych statech americkych.*

S ohledem na skutecnost, Ze se jedna o velmi novy fenomén, neni zatim jednoznac¢na
shoda ani na vymezeni samotného pojmu klimatickych zalob, ani v metodologickych
otazkach tykajicich se jejich tfidéni a zptisobu bliz§iho zkoumani. Zpravidla se klimatic-
kymi spory rozumi piipady projednavané organy soudniho typu jak na vnitrostatni, tak

I Pfispévek byl zpracovan s podporou programu Cooperatio — Environmental Law, ktery je feSen na Prav-
nické fakulté¢ Univerzity Karlovy.

2 SETZER, J. — HIGHAM, C. Global Trends in Climate Change Litigation: 2022 Snapshot. London:
Grantham Research Institute on Climate Change and the Environment and Centre for Climate Change
Economics and Policy, London School of Economics and Political Science, s. 1.

3 Pafizska dohoda. Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci 64/2017 Sb. m. s.

4 United Nations Environment Programme (2023). Global Climate Litigation Report: 2023 Status Review.
Nairobi, s. XIV.
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na mezinarodni Grovni, které se tykaji otazek uzce souvisejicich s problematikou zmény

klimatu. Program OSN o zivotnim prostedi vychazi ve svych pravidelnych zpravach

o klimatické litigaci z definice klimatickych zalob Sabinova centra pro klimatické pra-

vo, které ptisobi pti Kolumbijské univerzité v New Yorku. Podle této definice se jedna

o ,,[plFipady, které se tykaji podstatnych pravnich nebo skutkovych otdzek souviseji-

cich s mitigacnimi opatrenimi, adaptaci na zménu klimatu nebo s védeckymi poznatky

0 zméné klimatu .3
Variabilita klimatickych sport je vysoka. Pfevazuji piipady tzv. ve prospéch feseni

klimatické zmény, nicméné objevuji se i opacné, sméfujici k oslabeni klimatické po-

litiky. Byt je v typickém klimatickém sporu zalovanou stranou stat, resp. jeho organy
nebo instituce, objevuji se také spory mezi soukromopravnimi subjekty fesici otazky
korporatni odpovédnosti za zménu klimatu. V soucasné dob¢ takovych pfipadt evi-
duje Program OSN o Zivotnim prostiedi ve své databazi kolem 40.6 Pravdépodobné
nejzndméjsim z nich je piipad Shell [Milieudefensie v. Royal Dutch Shell (2021)], ve
kterém nizozemsky soud nafidil spole¢nosti Shell snizit produkci sklenikovych plynt

045 %).7
Klimatické zaloby lze délit podle jejich podstaty, cile, kterého se snazi dosahnout,

nasledovné:8

— Zaloby na plnéni vnitrostatnich zavazkd plynoucich z pravnich pfedpisi, kte-
ré upravuji otazky klimatu (typicky pInéni klimatickych cilti, plnéni konkrétnich
mitigaénich, pfipadné adaptacnich opatieni) stanovenych vnitrostatnimi pravnimi
predpisy.

— Zaloby na nedostate¢nost existujicich klimatickych opatieni. Zaloba v téchto piipa-
dech cili na pfijeti ambicidznéjsich klimatickych opatteni. Pikladem takovych sporti
je ptipad Neubauer; et al. v. Germany (2021),° ve kterém byla zalovana nedostate¢-
nost némeckého klimatického zakona (,,Bundesklimaschutzgesetz*),!0 nebo ptipad
Friends of the Irish Environment v. Ireland,'! ve kterém byla zalovana neslucitelnost
Narodniho mitiga¢niho planu se zdkonem o klimatu a nizkouhlikovém vyvoji z roku
2015.

Tamtéz, s. 3.

BALOUNOVA, E. in: MULLEROVA, H. a kol. Klimatické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022,
s. 612.

Milieudefensie et al. v. Royal Dutch Shell plc., The Hague District Court, C/09/571932/HA ZA 19-379,
25 April 2022 (Netherlands). In: Climate Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Do-
stupné na: https://climatecasechart.com/non-us-case/milieudefensie-et-al-v-royal-dutch-shell-plc/.

K déleni klimatickych zalob srov. také: BALOUNOVA, c. d., s. 593-597; SETZER — HIGHAM, c. d.,
s. 17-29.

Individuals from Germany, Banglades and Nepal, registerred associations v. Germany — The German Fe-
deral Constitutional Court’s decision on the Climate Change Act Order of 24 March 2021. 1 BvR 2656/18
and others. [Neubauer; et al. v. Germany (2021)). In: Bundesverfassungsgericht [online]. [cit. 2023-08-22].
Dostupné na: https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/EN/2021/03
/rs20210324_1bvr265618en.html.

10- Spolkovy klimaticky zakon [Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2513)].
Friends of the Irish Environment CLG v. Ireland, [2017, No. 793 JR], [2019] IEHC 747, 31 July 2020.
[Friends of the Irish Environment v. Ireland]. In: Climate Change Litigation Databases [online]. [cit.
2023-08-22]. Dostupné na: https://climatecasechart.com/non-us-case/friends-of-the-irish-environment
-v-ireland/.
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— Zaloby napadajici absenci opateni sméfujicich k plnéni klimatickych cilt, at’ jiz
plynoucich z mezinarodniho prava, unijniho prava, nebo stanovenych vnitrostatnimi
strategiemi. Tyto Zaloby se snazi dosahnout pfijeti opatfeni sméfujicich k feseni kli-
matické zmény. Ptikladem zaloby napadajici nepfijeti opatieni nezbytnych k feseni
klimatické zmény je prvni ¢eska klimaticka podavana spolkem Klimaticka zaloba
a dalSimi subjekty na stat (zastupovany vladou a étyfmi ministerstvy)!2 nebo ptipad
Urgenda Foundation v. The State of The Netherlands (2019),'3 v némz byla napada-
na nedostateéna aktivita statu sméfujici ke snizovani produkce sklenikovych plynti.
Zatimco vyse uvedené typy Zalob maji vetejnopravni charakter, nasledujici dva typy

zalob jsou zpravidla soukromopravniho charakteru, byt v pfipad¢ prvniho typu mize

byt zalovanym jak soukromopravni, tak vefejnopravni subjekt:

— Zaloby na nahradu $kody nebo tjmy, kdy se prostfednictvim klimatického sporu
zalobci domahaji odpovédnosti za Skodu v souvislosti s klimatickymi zménami, nej-
Castéji zpusobenou klimatickymi zménami.

— Zaloby sméfujici k omezeni produkce sklenikovych plynti soukromopravnim sub-
jektem. Nejznaméj$im takovym ptipadem je jiz zminovany piipad Shell.!4

LIDSKOPRAVNI OBRAT V KLIMATICKE LITIGACI

Ve vsech vyse uvedenych typech klimatickych sporti je ¢asto fesena také
lidskopravni otazka, nicméné zacinaji se objevovat spory, jejichz samotnou podstatou je
feSeni dotceni lidskych prav klimatickou zménou. Posileni lidskopravniho prvku v kli-
matické litigaci je nezbytné zasadit do kontextu mezinarodniho vnimani souvislosti
mezi lidskymi pravy a klimatickou zménou. Je symptomatické, ze v fijnu 2021 pfijala
Rada OSN pro lidska prava (UNHRC) prilomové usneseni — rezoluci, kterd uznava pra-
vo na Cisté, zdravé a udrzitelné Zivotni prostiedi.!> Nasledné v ¢ervnu 2022 piijalo Valné
shromazdéni OSN rezoluci, kterou uznava pravo na Cisté, zdravé a udrzitelné zivotni
prostiedi, soucasné v této rezoluci zafazuje klimatickou zménu mezi zavazné hrozby
pro ,,[s]chopnost soucasnych i budoucich generact skutecné vyuzivat lidska prava .1
Na mezinarodni trovni tak dochazi k uznani tésné vazby mezi lidskymi pravy a zménou

12 Spolek klimaticka Zaloba a dalsi v. Ceska republika. In: Klimatickd zaloba CR [online]. [cit. 2023-08-22].
Dostupné na: https://www.klimazaloba.cz/soudni-dokumenty/. Ve sporu byly zatim vyneseny tii rozsud-
ky: (prvni dva jsou k dispozici na webovych strankach Klimatickd Zaloba CR [online]. [cit. 2023-08-22].
Dostupné na: https://www.klimazaloba.cz/soudni-dokumenty/): rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. ¢ervna 2020, €. j. 14 A 101/2021-248; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. tnora 2023,
¢.j. 9 As 116/2022; rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. fijna 2023. [Pozn. Pisemné vyhotoveni
rozsudku neni zatim dostupné.]

13 Urgenda Foundation v. The State of The Netherlands, The Supreme Court of the Netherlands, Case

No. 19/00135, 20 December 2019. [Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019)]. In: Climate

Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-08-22]. Dostupné na: https://climatecasechart.com/non

-us-case/urgenda-foundation-v-kingdom-of-the-netherlands/.

Milieudefensie v. Royal Dutch Shell (2021).

Rezoluce Rady OSN pro lidska prava ¢. HRC/RES/48/13, pfijata na 48. zasedani 18. 10. 2021.

16 Rezoluce Valného shromazdéni OSN &. A/76/L.75, piijata na 76. zasedani 22. 6. 2022. Srov. téz Vi-
CHA, O. K aktualnimu vyvoji uznavani prava na Cisté, zdravé a udrzitelné zivotni prostiedi jako lidského
prava. In: BENAK, J. — FILIP, J. — SIMICEK, V. (eds.). Pocta Janu Svatoriovi k 70. narozenindm. Spisy
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klimatu. Tento mezinarodni vyvoj se propisuje také do klimatickych sport, dochazi
u nich k posilovani lidskopravniho aspektu. V soucasné dobé tak pribyva klimatickych
sport, v nichz feseni lidskopravni otazky neni jen vedlejsi otazkou, nybrz samou pod-
statou sporu. Tento trend byva oznacovan jako ,, human rights turn“'7 neboli lidsko-
pravni obrat. Neplnéni nebo nedostateéné plnéni narodnich ¢i mezinarodnich zavazka
v oblasti klimatu je davano do piimé souvislosti s dotéenim zakladnich lidskych prav.

Zakladni prava se tak stale Casté&ji stavaji nastrojem k vymahani klimatické politiky,
k plnéni mitigacnich i adaptacnich opatieni. Namatkou Ize jmenovat n¢kolik takovych
ptipadt: Neubauer, et al. v. Germany,'8 Urgenda Foundation v. The State of The Nether-
lands,\® KlimaSeniorinnen v. Switzerland,?® Caréme v. France,?' Duarte Agostinho and
others v. Portugal and 32 Others,?? Klimatickd Zaloba a dalsi v. CR.23

Jeden z prvnich rozsudkd, které¢ davaji do pfimé souvislosti nedostatecna opatieni
v oblasti klimatické zmény se zasahy do zakladnich prav, byl v§ak vynesen v Pakis-
tanu, v ptipadu Leghar v. Federation of Pakistan v roce 2015.24 Soud konstatoval, ze
dopady klimatické zmény na obyvatele Pakistanu, které jsou pro Pakistan jiz denni re-
alitou, v pravni a ustavni roviné ptedstavuji ,, [jlasnou vyzvu k ochrané zakladnich prav
pakistanskych obcanii, zejména zranitelnych a slabych vrstev spolecnosti, které se na
tento soud nemohou obratit .2’ Nerealizovani doporuceni pakistanské narodni politiky
v oblasti zmény klimatu dava soud v tomto rozsudku do souvislosti se zasahy do prava
na zivot a prava na dustojnost pakistanskych obc¢ant, odvolava se pfitom také na prin-
cip ptedbézné opatrnosti a mezigeneracni solidarity. Nafizuje moci vykonné konkrétni
opatfeni v oblasti zmény klimatu tak, aby Pakistan sméfoval k rozvoji odolnému vici
zméné klimatu.26

V dusledku vyse uvedeného lidskopravniho obratu v klimatickych sporech se sou-
dy musi vyporadavat se zcela novymi otazkami, které maji dopad na vymezeni obsa-
hu celého spektra zakladnich prav, v¢etné jejich esencidlniho jadra, v kontextu zmény
klimatu. Zakladni lidsk4 prava, jejichz dotceni je namitano v souvislosti se zménou

Masarykovy univerzity: fada teoretickd, Edice Scientia, sv. ¢. 734. Brno: Masarykova univerzita, Pravnic-
ka fakulta, 2022, s. 375-390.
17 Podrobnéji viz PEEL, J. — OSOFSKY, H. M. A. Rights Turn in Climate Change Litigation? Transnational
Environmental Law. 2018, Vol. 7, No. 1, s. 37-67.
18 Neubauer; et al. v. Germany (2021).
19 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019).
20 KlimaSeniorinnen v. Switzerland (2022). Evropsky soud pro lidska prava, stiznost ¢. 53600/20. In: Climate
Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné na: https://climatecasechart.com/non
-us-case/union-of-swiss-senior-women-for-climate-protection-v-swiss-federal-parliament/.
Caréme v. France (2022). Evropsky soud pro lidska prava, stiznost ¢. 7189/21. In: Climate Change Litiga-
tion Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné na: http://climatecasechart.com/non-us-case/careme-v
-france/.
22 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States (2021). Evropsky soud pro lidské prava,
stiznost ¢. 39371/20. In: Climate Change Litigation Databases [online]. [cit. 2023-10-10]. Dostupné na:
http://climatecasechart.com/non-us-case/youth-forclimate-justice-v-austria-et-al/.
Klimaticka Zaloba a dalsi v. CR.
Ashgar Leghari v. Federation of Pakistan (W.P. No. 25501/2015), Lahore High Court Green Bench, Or-
ders of 4 Sept. and 14 Sept. 2015. In: Environmental Law Alliance Worldwide [online]. [cit. 2023-09-08].
Dostupné na: https://elaw.org/PK_AshgarLeghari v_Pakistan 2015.
25 Tamtéz. Order of 4 September 2015.
26 TamtéZz. Order of 14 September 2015.
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klimatu obvykle v kontextu s nedostateénou aktivitou statu, tvofi celé spektrum od pra-
va na zZivot pfes pravo na ochranu zdravi, pravo na respektovani soukromi a rodinného
zivota po pravo na priznivé zivotni prostfedi — v teorii se pro né¢ objevuje souhrnné
oznaceni ,,klimaticka prava“.27

Zasadni otazkou, na kterou je nezbytné hledat odpovédi, je, jaky vliv mé uplatiovani
lidskopravnich aspektti v klimatické litigaci na obsah nékterych zakladnich lidskych
prav, ,,prav klimatickych“? Odpovéd’ je nezbytné hledat v konkrétnich rozsudcich k jed-
notlivym pfipadiim. V kontextu ¢eského pravniho fadu a evropského lidskopravniho
systému je nezbytné vychazet primarné z pripada uplatiovanych pfed vnitrostatnimi
soudy v evropskych zemich. Neni v§ak mozné opominout ani ptipady fesené Evrop-
skym soudem pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*). Vyznam tzv. ,lidskopravniho obratu‘
v klimatickych sporech je nezbytné vnimat nejen z hlediska vyznamu pro lidska prava,
nebot’ perspektiva klimatické zmény nezbytné nuti k zamysleni nad obsahem nékterych
zédkladnich lidskych prav a obraci pozornost k lidskym praviim nejmladsi generace,
ptipadné k praviim generaci dosud nenarozenych, ale také z hlediska klimatické zmé-
ny. Reseni klimatické zmény vidéno z perspektivy zasahti do zakladnich lidskych prav
ukazuje pal¢ivost tohoto problému.

Soudy se v téchto sporech musi zamyslet nad aplikaci existujicich pravnich principti,
predevsim principu udrzitelného rozvoje, jehoz nedilnou soucasti je princip mezigene-
racni solidarity, principu pfedbézné opatrnosti nebo principu proporcionality ve zcela
novych souvislostech. Prostor k interpretaénimu posunu je vSak oteviran jiz nezbytnosti
zabyvat se zpusobilosti klimatické zmény zasahnout zakladni lidska prava.

VYBRANE PRiIPADY RESENE V EVROPE

Mezi nejznaméjsi uspésné piipady v Evropé patii nepochybné Urgenda,?®
jedna se o ptipad jiz z roku 2012, konecné rozhodnuti vSak padlo az v roce 2019. Ho-
landsky Nejvyssi soud v ném potvrdil ulozeni povinnosti statu snizit do roku 2020 emise
sklenikovych plynt minimalné o 25 % oproti roku 1990.2° Byt’ rozhodujici argumentace
soudu neni zaloZena na lidskych pravech, nybrz na interpretaci zavazkt plynoucich pro
Nizozemi z Patizské dohody a z ¢lenstvi v EU v oblasti snizovani emisi sklenikovych
plynt, rozhodnuti deklaruje zavaznost klimatické zmény a interpretuje zavazky plynou-
ci v souvislosti s klimatickou zménou z Evropské imluvy o lidskych pravech (dale jen
,EULP“). Rozsudek jasné deklaruje klimatickou zménu jakozto hrozbu pro zékladni
lidska prava (pravo na zivot, pravo na ochranu soukromého a rodinného zivota). Z toho
je pak odvozena povinnost statu aktivné chranit tato prava, a tedy aktivné se podilet na
,,b0ji“ s klimatickou zménou a piijmout odpovidajici opatfeni ke snizeni emisi skleni-
kovych plynt. Povinnost pfijmout odpovidajici opatieni se podle rozsudku vztahuje
také na nebezpeci pro zivotni prostiedi, ktera ohrozuji velké skupiny obyvatelstva, a to
i kdyz se nebezpeci projevi az v dlouhodobém horizontu. Soud se zde odvolava na

27 United Nations Environment Programme (2023), s. 26.
28 Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019).
29 Tamtéz.
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&lanek 13 EULP, podle kterého musi vnitrostatni pravo nabizet G&inny pravni prostie-
dek napravy proti poruseni nebo hrozicimu poruseni prav, ktera jsou chranéna EULP.30

Podrobnéji se interpretaci obsahu zakladnich lidskych prav zabyval také némecky
Ustavni soud v piipadé Neubauer.3! Obsah tohoto rozhodnuti je mimotadné inspirativ-
ni, pfi¢emz v kontextu zatim otevieného ptipadu tzv. prvni ¢eské klimatické Zzaloby32
mize sehrat zasadni roli, nebot’ némecké ustavni soudnictvi je pro ¢eské v mnohém
vzorem a Ceska judikatura z judikatury némeckého ustavniho soudu Eerpa. Je potie-
ba pfipomenout, ze némecky zakladni zakon neobsahuje pravo na pfiznivé zivotni
prostiedi, Ustavni ochrana Zivotniho prostiedi je vyjadiena v ¢lanku 20a zakladniho
zakona jako zavazek statu, ktery vyslovné obsahuje princip mezigeneracni solidarity
a stanovi povinnost statu chranit prirozené zaklady zivota lidi i zvitat: ,, Stdt, védom si
sveé odpovednosti i viici budoucim generacim, chrani prirozené zaklady Zivota a zvirat
zakonodarstvim a v souladu s pravem a spravedlnosti i vvkonnou a soudni moct, to vse
v ramci ustavniho pordadku. “33 Od tohoto ¢lanku je odvozovano pravo na budoucnost
odpovidajici lidské dustojnosti (,, menschenwiirdige Zukunfi ). V ptipadu bylo zalovano
poruseni zakladnich prav, konkrétné prava na ochranu Zivota a zdravi, zékladniho prava
na vlastnictvi, jakoz i zdkladniho prava na budoucnost odpovidajici lidské dtstojnosti
(,, menschenwiirdige Zukunft*), ze kterého zaloba dovozuje také pravo na ekologické
zivotni minimum (,, 6kologisches Existenzminimum *). Poruseni vySe uvedenych prav
je podle zaloby zptisobené nedostateénym pravnim ramcem pro rychlé snizeni emisi
sklenikovych plynt, zejména CO, tak, aby omezil narist globalni teploty vyrazné pod
2 °C a nejlépe na 1,5 °C.34 Konkrétné byla zalovana nedostate¢nost federalniho zakona
0 zméné klimatu.3> Némecky ustavni soud se jasné vymezil ke vztahu zékladnich prav
a klimatické zmény. Konstatoval poruseni zakladnich prav nepfijetim odpovidajicich
opatieni vedoucich k splnéni zadvazkl v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynd.
Podle soudu némecky zakladni zakon poskytuje intertemporalni zaruky ochrané za-
kladnich prav a svobod pted zatézi spojenou se snizovanim emisi sklenikovych plyni.
Soud zdiraznil nezbytnost respektovat princip mezigeneracni solidarity, podle rozsudku
nelze pfenechavat vysokou zatéz v oblasti snizovani emisi sklenikovych plynti budou-
cim generacim, soucasna opatfeni nesmi svou nedostate¢nosti nepfimétené zatézovat,
resp. ohroZovat prava a svobody budoucich generaci.3¢ V rozhodnuti mimo jiné soud
uvadi, Ze pravo na zivot a télesnou integritu zahrnuje povinnost statu chranit ho pted
riziky klimatické zmény, a to véetné povinnosti ochrany budoucich generaci. Ve spoje-
ni s ¢lankem 20a némecké Gstavy pak dovozuje povinnost staitu dosahnout klimatické
neutrality.3” Byt princip mezigeneraéni solidarity nema podle soudu absolutni pfednost
pti feseni konfliktu s jinymi tstavnimi principy, je tomuto principu v souvislosti se stale

30 Tamtéz. Clanky 6.1 a 6.5 rozsudku.

31 Neubauer; et al. v. Germany (2021).

32 Klimatickd aloba a dalst v. CR.

33 Némecky zakladni zékon [Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (GG, 23. 5. 1949 (BGBL.
S. 1))], ¢lanek 20a.

34 Neubauer; et al. v. Germany (2021), srov. zejména body 1, 113 a 114 rozsudku.

35 Spolkovy klimaticky zakon [Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. Dezember 2019 (BGBI. I S. 2513)].

36 Neubauer; et al. v. Germany (2021), srov. zejména body 182—189 rozsudku.

37 Tamtéz. Body 144, 183 a nasl. rozsudku.
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intenzivnéjsimi dopady klimatické zmény potfeba piisuzovat vétsi vahu. Soud zdtraz-
fiuje také nezbytnost aplikace principu pfedbézné opatrnosti pii interpretaci principu
mezigeneracni solidarity v kontextu klimatické zmény. Dovozuje, Ze za urcitych okol-
nosti ze zakladniho zékona plyne povinnost chranit zakladni prava a svobody v Case
a proporcionalné rozlozit moznosti plynouci z téchto prav a svobod mezi vSechny ge-
nerace.’® Jinymi slovy némecky ustavni soud pracuje s ochranou zékladnich prav bu-
doucich generaci, kterd mohou byt dotéena projevy klimatické zmény — byt’ casovym
limitem je ochrana zakladnich prav stézovatelii v budoucnu, nebot’ se stale pohybujeme
na poli ochrany subjektivnich prav stézovateld. Némecky tstavni soud upozorfiuje na
dalsi dulezitou souvislost mezi klimatickou zménou a zasahy do lidskych prav. Lidska
prava jsou podle n¢j ohrozena jak projevy klimatické zmény, tak soucasné mitigaénimi
¢i adaptaénimi opatfenimi.3? Propojeni principu mezigenera¢ni solidarity s klimatickou
zménou nejenze podstatné posouva vyznam principu udrzitelného rozvoje a principu
predb&zné opatrnosti, ale predevsim je dilezité z hlediska zkoumani obsahu téch za-
kladnich lidskych prav, ktera mohou byt dotcena klimatickou zménou a pro ktera se
zaCina objevovat pojmenovani ,,klimaticka prava‘.

STRET MEZI TOTOZNYMI PRAVY GENERACE SOUCASNE
A GENERACI BUDOUCICH

Vyse uvedeny rozsudek v pfipadu Neubauer ilustruje stézejni problém,
které feSeni lidskopravnich otazek v klimatickych sporech pfinasi. Tim je nezbytnost
vyporadat se se stfetem mezi totoznymi pravy generace soucasné a generace budouci.
To je zcela jina disciplina nez feSeni stfetl mezi dvéma nebo vice zakladnimi pravy,
kterym se ustavni soudy tradicné zabyvaji. Pii feSeni tohoto stietu ma zcela zdsadni
vyznam princip mezigeneracni solidarity, klicové komponenty principu udrzitelného
rozvoje. Divodem, pro¢ se soudy musi timto stfetem zabyvat, je pfedev§im skutecnost,
ze se na soudy stale Cast¢ji obraci zastupci nejmladsi generace, Casto i déti, namitajici,
ze globalni oteplovani postihuje zejména jejich generaci a ze vzhledem k jejich véku
je zasah do jejich prav citelnéjsi nez zasah do prav predchozich generaci. V ptipadé
stietu prav generace soucasné a generaci budoucich je nezbytné rozliSovat dvé zakladni
situace. Na strané jedné stoji dopad klimatické zmény na prava stavajicich generaci,
v praxi obvykle mladych lidi nebo déti v budoucnu, nebot’ ochrany proti zasahu do sub-
jektivniho prava se z podstaty véci mohou domahat pouze existujici subjekty. Na strané
druhé je nezbytné vnimat také princip mezigeneracni solidarity jako faktor korigujici
obsah zakladnich lidskych prav, pfi¢emz tento princip je primarné vnimam jako ochrana
generaci dosud nenarozenych. Pi hledani feSeni vyse uvedeného problému je nezbytné
si uvédomit nekolik skutecnosti:

— Pokud jsou zékladni prava korigovéna principem mezigeneracni solidarity, je ne-
zbytné pfijmout skutecnost, ze miize dochazet ke snizovani standardu zakladnich

3% Tamtéz. Body 192 a 242-250 rozsudku
39 Tamtéz. Srov. body 192, 117-120 rozsudku.
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lidskych prav, uspokojovani poteb, ktera jsou dnes vnimana jako samoziejma, ne-
bot’ ¢im vice otali staty s pfijimanim u€innych opatfeni v boji s klimatickou zménou,
tim vétSimu riziku zasahi do zakladnich prav vystavuji budouci generace oproti t¢ém
soucasnym. Nelze pfenechavat vysokou zatéz v oblasti snizovani emisi sklenikovych
plynt budoucim generacim, soucasna opatieni nesmi svou nedostate¢nosti nepiime-
fené zatézovat, resp. ohrozovat prava a svobody budoucich generaci. Nedostate¢nost
klimatickych opatfeni v soucasnosti v sobé obsahuje nezbytnost budoucich zasahti
do zakladnich prav o to citelné&jsich.

— Bez uplatiiovani principu mezigeneracni solidarity jakozto korektivu uspokojovani
lidskych potieb, obsahu zakladnich lidskych prav a svobod, mohou budouci genera-
ce Celit napf. vaznému ohroZeni zdravi, ¢i dokonce zivota z duvodl extrémnich tep-
lot nebo nedostatku zdroju pitné vody. Aplikace tohoto principu nezbytné musi vést
k odvazng¢jsim klimatickym opatfenim, ktera vSak souc¢asné mohou snizit souc¢asny
standard uspokojovani zakladnich potieb, nebo dokonce zakladnich prév a svobod
stavajicich generaci.

— Dalsi dalezitou skutecnosti je, ze neni prav bez povinnosti. V ptipad¢€ prava na ptiz-
nivé zivotni prostfedi zakotveného v Listin¢ zakladnich prav a svobod to vyjadiuje
odstavec 3 ¢lanku 35. Jinymi slovy, odpovédnost za feseni klimatické zmény a za
minimalizaci zasahti do zakladnich prav stavajicich i budoucich generaci nenesou
pouze jednotlivé staty, nybrz také jednotlivci, fyzické osoby, ale i pravnické osoby
typicky jako soucast své korporatni odpovédnosti.

Klicem k feseni stfetu prav dvou generaci — hledani rovnovahy mezi ochranou prav
generaci soucasnych a budoucich — je princip proporcionality. Ten je propracovany pii
feSeni stfetu dvou ustavné chranénych hodnot, jeho aplikace na stfet stejné hodnoty
dvou generaci, v ramci plynuti ¢asu vSak vyzaduje inovaci stavajicich algoritmut. Ta
spociva v nezbytnosti porovnavat rizika pro urc¢ité pravo nebo svobodu v ¢ase a povin-
nost proporcionalné rozlozit moznosti plynouci z dané¢ho prava nebo svobody v Case.
Stejné tak je nezbytné proporcionalné rozlozit omezeni plynouci z mitigacnich, piipad-
n¢ adaptacnich opatieni v Case, tedy proporcionaln¢ rozlozit tato omezeni mezi jednotli-
vé generace. Pravé uplatiovani principu proporcionality v ramei plynuti ¢asu ve vztahu
k rizikim, kterd pro urcitd prava a svobody plynou z klimatické zmény, a soucasné ve
vztahu k proporcionalnimu rozlozeni zatéze vyplyvajici z mitigacnich, popf. i adaptac-
nich opatfeni v ¢ase, znamena vyznamnou zménu algoritmu pii feSeni stfetu ustavné
garantovanych zakladnich prav, v daném pfipadé totoznych prav riznych generaci. Ta
muze vést k vyznamnému posunu, pokud se jedna o obsah zékladnich lidskych prav
dotcenych klimatickou zménou.

PRIPADY RESENE EVROPSKYM SOUDEM PRO LIDSKA PRAVA

Vztahem mezi zakladnimi pravy a klimatickou zménou se v souc¢asné dobé
zabyva Evropsky soud pro lidska prava. Byt ESLP zatim nerozhodl v zadném pfipade,
ktery se tyka vztahu lidskych prav a klimatické zmény, v blizké budoucnosti lze takova
rozhodnuti ocekavat a lze pfedvidat jejich mimofadny vyznam pro interpretaci obsahu
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nekterych lidskych prav, typicky prava na zivot, prava na ochranu zdravi a prava na
respektovani soukromi a rodinného zivota v souvislosti s jejich dotcenim klimatickou
zménou. ESPL v soucasné dob¢ projednava nasledujici tfi ptipady, které fesi vztah
mezi klimatickou zménou, povinnosti stati pfijmout opatieni k feSeni klimatické zmé-
ny a lidskymi pravy. Jedna se o ptipady: KlimaSeniorinnen v. Switzerland,*® Caréme
v. France*! a Duarte Agostinho and others v. Portugal and 32 Others States.*> ESLP
soucasn¢ odlozil projednavani ostatnich klimatickych pfipadid do doby rozhodnuti ve
vyse uvedenych tfech piipadech. Rozsudky v téchto tiech pfipadech zcela jisté schra-
ji roli precedentd a uréi postoj ESLP ke vztahu mezi klimatickou zménou a lidskymi
pravy. Byt se jednotlivé piipady od sebe v mnohém odlisuji, jejich zakladni podsta-
ta zUstava stejna — je namitana nedostate¢na aktivita statii na poli klimatické zmény,
v jejimz dusledku podle stézovatelti dochazi k zasahiim do zakladnich lidskych prav,
predevsim prava na Zivot a prava na ochranu soukromi a rodinného zivota, pfipadné
prava na spravedlivy proces a G¢inny prostiedek napravy. Jiz vySe zminény paradox
stfetu prav odlisnych generaci ilustruji dva z téchto ptipadi. Na strané jedné se ochrany
u ESLP domahaji mladi lidé a déti v piipadé Duarte Agostinho,* kteti namitaji vedle
zasahu do prava na zivot a na respektovani soukromi a rodinného zivota zptisobeného
nedostate¢nym plnénim zavazkl plynoucich z Pafizské dohody také poruseni zakazu
diskriminace na zakladé véku, jelikoz ucinky zmény klimatu se zhorsuji a stézovate-
1é — mladi lidé a déti — tak budou zménou klimatu vice zasazeni nezZ star$i generace.
Odvolavaji se primarn¢ na princip mezigeneracni spravedlnosti, zakladni soucasti prin-
cipu udrzitelného rozvoje. Naopak v ptipadé KlimaSeniorinnen* se pro zménu stavajici
seniorky domahaji ochrany pfed nadmérnym horkem puisobenym klimatickou zménou,
coz pricitaji nedostatecné aktivité statu. Zatimco v piipadé KlimaSeniorinnen $vycarské
soudy zalobu odmitly, nebot’ zeny star$i 75 let nejsou jedinou skupinou obyvatelstva
postizenou zménou klimatu a podle §vycarského nejvyssiho soudu prava na zivot a na
respektovani soukromého a rodinného zivota véetné prava na ochranu obydli zalob-
kyil nebyla dostate¢né dotéena,* piipadem Duarte Anghostino se narodni soudy zatim
vubec nezabyvaly. Stézovatelé se obraceji pfimo na ESPL s argumentaci naléhavosti
ptijeti opatieni na ochranu klimatu. Povazuji za naléhavé, aby ESLP uznal sdilenou
odpovédnost statl a zprostil stézovatele povinnosti vycerpat vnitrostatni opravné pro-
stiedky v kazdém clenském staté, souc¢asné poukazuji na status sté¢zovateld jako déti
a mladych dospélych, ktery predstavuje dalsi divod pro jejich osvobozeni od povinnosti
vycCerpani vnitrostatnich opravnych prostiedki.*6

40" KlimaSeniorinnen v. Switzerland (2022).

41 Caréme v. France (2022). Tento ptipad je specificky tim, Ze na vnitrostatni urovni z hlediska své vécné
podstaty byl uspésny. Zalobci, obec a jeji starosta jako fyzicka osoba se domahali piijeti adekvatnich
mitigagnich opatieni konkrétnimi institucemi. Zalobé bylo v této &asti véené vyhovéno, nicméné pouze ve
vztahu k obci. Nebyla shledana aktivni zalobni legitimace starosty. Pravé ten se aktualné obraci na ESPL.

42 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States (2021).

43 Tamtéz.

4 KlimaSeniorinnen v. Switzerland (2022).

45 TamtéZz. Rozsudkem ze dne 5. kvétna 2020 (1 C 37/2019) Federalni nejvyssi soud zamitl odvolani ze dne
21. ledna 2019, pficemz dospél k zavéru, ze prava na zivot a na respektovani soukromého a rodinného
zivota zalobkyn, véetné prava na ochranu obydli, nebyla dostate¢né dotcena.

46 Duarte Agostinho and Others v. Portugal and 32 Other States (2021). Srov. stiznost k ESPL.
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ZAVER

Vztah mezi zakladnimi lidskymi pravy a klimatickou zménou neni jedno-
stranny, dochazi k vzajemnému ovliviiovani — feseni klimatické zmény vidéno z per-
spektivy zasahd do zdkladnich lidskych prav ziskava na naléhavosti. Perspektiva kli-
matické zmény prinasi do diskuse ohledné obsahu fady zakladnich prav, ktera mohou
byt dotéena projevy klimatické zmény, tzv. , klimatickych prav*, zcela nové otazky.
Usttedni otdzkou je, jaky vliv ma uplatiiovani lidskopravnich otazek v klimatické liti-
gaci na obsah zékladnich prav, zejména jakym zpuisobem je nezbytné pristoupit k feSeni
stietu mezi totoznymi pravy generace soucasné a generace budouci.

Ze stavajici judikatury ve vécech klimatickych sporti 1ze dovodit zpasobilost kli-
matické zmény zasahnout zékladni lidska prava jednotlivce a tim i nezbytnost zabyvat
se v konkrétnim piipadé otazkou, zda nedostatecna aktivita statu v oblasti klimatické
politiky nezasahuje zakladni prava konkrétnich subjektt. Dale 1ze dovodit nezbytnost
zabyvat se otdzkou mozného stfetu mezi zasahy do prav soucasnych a budoucich ge-
neraci. Zasadni vyznam pfi interpretaci lidskych prav v kontextu jejich ochrany pied
dopady zmény klimatu, zejména pfi feSeni vyse uvedeného stretu, ma princip mezige-
neraéni solidarity. Nicméné ohledné jeho aplikace zatim nelze z existujici judikatury
vyvozovat konstantni zaveéry. Jsem toho nazoru, ze prave prace s timto principem mutize
mit zcela zasadni dopad na chapani obsahu lidskych prav. Dusledna aplikace tohoto
principu vymezuje hranici nasich prav. Pfi¢emz pii hledani rovnovahy mezi pravy ge-
nerace soucasné a budouci je nezbytné uplatiovani tohoto principu korigovat principem
proporcionality, tedy porovnavat rizika pro urcité pravo nebo svobodu v ¢ase a povin-
nost proporcionalné rozlozit moznosti plynouci z daného prava nebo svobody v Case.

Pii feSeni klimatickych sporti nelze princip mezigeneracni solidarity opominout, bez
ohledu na skutecnost, zda je vyjadfen v normativnim textu ustavniho zdkona, jako je
tomu v Némecku, nebo nikoli, nebot’ se jedna o soucast principu udrzitelného rozvoje,
ktery je mezinarodné uznavanym principem zakotvenym v mnoha dokumentech na
mezinarodni i unijni trovni.#” Nicméné jeho zakotveni pfimo do normativniho textu
ustavniho piedpisu je nepochybné vyhodou. Lze tak uzaviit, ze diraz na lidskopravni
otazky v klimatickych sporech ovliviiuje interpretaci obsahu zakladnich prav zptisobi-
lych dotceni klimatickou zménou (klimatickych prav), vyrazny posun je dan nezbyt-
nosti pracovat s principem mezigenera¢ni solidarity (jednim z piliit udrzitelného roz-
voje). Soudy jsou postaveny pred otazku zasahu do lidskych prav v budoucnu. Vzrista
nezbytnost pracovat také s principem piedbézné opatrnosti, ktery je nezbytné aplikovat
soucasné s principem mezigeneracni solidarity pii vykladu jejich obsahu a jejich moz-
ného dotceni.

Zavérem si dovolim zdlraznit, Ze roli soudu neni fesit klimatickou zménu, vyme-
zovat obsah klimatickych opatieni. Zde je zasadni role moci zakonodarné a vykonné.
V ramci klimatickych soudnich sporti je v tomto kontextu nezbytné odlisit pripady,
kdy se soudy vyjadiuji k neslucitelnosti ur¢itého opatfeni nebo pravniho ptfedpisu,

47 Srov. napf. Deklarace OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji, Patizska dohoda, ¢l. 2, Agenda 21, ¢l. 2, Smlou-
va o EU, ¢l. 3, 21, Smlouva o fungovani Evropské unie, ¢lanek 11.
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popft. k absenci takového opatieni, s pozadavky plynoucimi z mezinarodniho prava,
ustavniho potadku, popf. bézného zakona,*® od piipadt kdy soudy piimo formuluji
obsah ur¢itého opatteni, napf. uréuji miru snizeni emisi sklenikovych plynt.*® Zatimco
v prvém pripadé se soudy jednoznaéné pohybuji v mezich moci soudni, ptipady, kdy
soud pozitivné formuluje obsah uréitého opatienti, jsou, s ohledem na hranice mezi moci
soudni a zdkonodarnou, popf. vykonnou, sporné. Pravé v téchto ptipadech se do znacné
miry stiraji hranice mezi moci soudni a moci zadkonodarnou, ptipadné vykonnou, coz
povazuji za urcité riziko klimaticke litigace. Klimaticka litigace je vSak nepochybné
reakci na nedusledné feSeni klimatické zmény jednotlivymi staty i mezinarodnim spole-
¢enstvim. Jakkoliv je namisté opatrnost pfi hodnoceni vyznamu klimatickych sporti pro
jednotlivce nebo jejich vyznamu z pohledu posunu v napliiovani klimatickych cild, roli
moci soudni je vyjadiovat se prostfednictvim klimatickych sporti k interpretaci obsahu
zakladnich prav oznacovanych jako klimaticka prava, k zptisobilosti jejich dotceni kli-
matickou zménu. Tuto roli soudt v klimatické litigaci vnimam jako zasadni.
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48 Srov. napt. Neubauer; et al. v. Germany (2021); Friends of the Irish Environment v. Ireland.
49 Srov. napk. Urgenda Foundation v. State of the Netherlands (2019).
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