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SOUBEH FUNKCi PO REKODIFIKACI

JAKUB TOMSEJ

UvOoD

Té&zko by se hledal lepsi piiklad situace, kde se chovani adresati prava
tak dlouhodobé a zasadn€ rozchazi s ustalenymi zaveéry pravni teorie a judikatury, nez
tomu odjakZziva bylo u otazky ,,zaméstnavani* statutarnich organd resp. ¢lend statutar-
nich organi! v pracovnim poméru. Diivodem, pro¢ adresati prava v této véci tak Casto
,,chybuji“ a sjednavaji si pracovni smlouvy na ¢innosti, které by podle zavért judikatury
mély byt vyluéné podiizeny obchodnimu, resp. ob¢anskému pravu, pfitom zpravidla
neni nedostate¢né pravni védomi.

Z pohledu statutarniho organu piinasi uzavieni pracovni smlouvy fadu vyhod, které
vétsinou vyplyvaji z ,,ochranaiskych® ustanoveni zakoniku prace. Vyhodna jsou pra-
vidla odpovédnosti za Skodu, kdy tato odpovédnost je zaloZena na zavinéni a Casto je
limitovana v zavislosti na vysi pfijmi zaméstnance. Jedna se tak o do uré¢ité miry o pro-
tiklad konceptu odpovédnosti statutarniho organu dle obchodnépravni upravy. Piijemna
budou statutarnim organtim i ustanoveni o skonceni pracovniho poméru. V praxi méné
vyznamna, ale pfesto nikoli nevyhodna jsou ustanoveni omezujici pracovni dobu nebo
zakotvujici nékteré zakonné ,,benefity*, jako je naptiklad dovolend. Postarano je mj.
i 0 zakonné pojisténi odpovednosti zameéstnavatele za Skodu pii pracovnim urazu nebo
nemoci z povolani, které je zpravidla vyhodnéjsi nez jeho komeréni alternativa, jaka by
musela byt sjednana pro statutarni organ, a spole¢nost usetfi taktéz za poplatky na po-
jisténi odpovédnosti statutarnich organi za $kodu vzniklou porusenim jejich povinnosti
(D&O liability insurance), které vychazeji pro pojisténce vyhodnéji u zaméstnanct nez
u statutarnich organt.

Bude-li v8ak pracovni smlouva sjednana neplatné, hrozi, ze vzajemné zavazky ply-
nouci ze sjednané pracovni smlouvy nebudou vymahatelné, vydaje spole¢nosti na od-
ménovani statutarniho organu na zakladé pracovni smlouvy nemusi obstat jako danoveé
uznatelny néaklad, a zkuSenosti z nedavnych let ukazuji, ze bez rizik neni ani oblast
socialniho zabezpeceni zaméstnance-statutarniho organu.

I Pojmy ,.statutarni organ‘ a ,,¢len statutarniho organu“ budu v této praci — védom si jejich vzajemnych
rozdilti — pro zjednoduseni pouzivat promiskuitné.
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Je tak jasné, Ze otazka soub&hu vykonu funkce statutarniho organu a pracovniho po-
meéru, kterou budu v této praci dale oznacovat jen jako soub&h funkci, predstavuje téma
z hlediska aplikacni praxe nanejvys citlivé a dilezité. Dané téma ma i nepopiratelny
eticky aspekt,2 byt v praxi se 1ze setkat jak s ptipady, kdy jednatel sjednavajici pracovni
pomér sam se sebou timto zplisobem ,,tuneluje” spolecnost, tak i s ptipady, kdy soubéh
funkci je logickym dusledkem kariérniho postupu dosavadniho vedouciho zaméstnance
spolecnosti, na némz Ize jen tézko hledat néco nemoralniho.

V této praci bych se rad pokusil formulovat odpovéd’ na otazku, jak se k ptipustnos-
ti soub&hu funkci postavit nyni v dobé G¢innosti zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. To bohuzel neni mozné bez podrobnéjsiho historického exkursu, ve kterém
poukazi na diivody, které v obdobi pied 1. 1. 2012 staly v cesté mechanickému zavéru
o pfipustnosti soubéhu na zaklad¢ zasady legalni licence v minulosti a na kterych reko-
difikace nic neméni. Vzhledem k tomu, Ze v této praci obhajuji nazor o tom, ze pracovni
pomér se statutarnimi organy v fadé¢ piipadi nadale sjednat nelze, formuluji v zavére¢né
Casti prace rovnéz sviij navrh, jak v praxi postupovat pii feSeni této situace.

Predkladana prace si neklade za cil pojednat o problematice soub&éhu funkci kom-
plexnim zptisobem a pravni nazory prezentované v této praci jsou toliko nazory jejiho
autora.

1. SOUBEH FUNKCI PRED 1. 1. 2012

Zakon v obdobi pted 1. 1. 2012 — a stejné tak ani nikdy potom — jednoznac-
n¢ nestanovil, do jaké miry muize statutarni organ pro spole¢nost souc¢asné vykonavat
¢innost v pracovnépravnim vztahu, a danou otazku tak musela vyftesit judikatura.
soudu v Praze, kdyz dovodil zasadu nepfipustnosti soubéhu funkci, kterou vysvétlil
takto: ,,Cinnost statutdrniho orgdnu nevykondva fyzicka osoba v pracovnim poméru,
a to ani v pripade, ze neni spolecnikem. Funkce statutarniho orgdanu spolecnosti totiz
neni druhem prace ve smyslu ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) zak. prdace a vznik a zanik
tohoto pravniho vztahu neni upraven pracovneprdavnimi predpisy, Fidi se ustanovenimi
obchodniho zakoniku a obsahem spolecenske smlouvy. (...) Skutecnost, ze fyzicka osoba
Jje spolecnikem spolecnosti s rucenim omezenim nebo Ze byla ustanovena statutdrnim
organem spolecnosti (jednatelem), sama o sobé nebrani tomu, aby navdzala s touto
spolecnosti pracovni pomér nebo jiny pracovnépravni vztah, pokud jeho naplni neni
vykon ¢innosti statutarniho organu.

Za divod neplatnosti pracovni smlouvy Nejvyssi soud povazoval v daném ptipadé
i skute¢nost, Ze pracovni smlouva vznikla postupem samokontraktace, coz je dle Nej-
vys$s§iho soudu v rozporu se zasadou, podle niz jiného nemlze zastupovat ten, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy zastoupeného.

2V této souvislosti srov. napft i €l. 1.7 Kodexu spravy a Fizent spolecnosti zaloZeny na principech OECD,

publikovaného v ¢. 1/2001 Véstniku Komise pro cenné papiry.
3 Rozhodnuti NS CR ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. 21 Cdo 11/98.
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Z vyse citovaného nazoru Nejvyssiho soudu, na némz se nasledné judikatura usta-
lila,* tedy vyplyvalo, Ze pracovni smlouva, jejiz obsah se pfekryva s vykonem funkce
statutarniho organu, musela byt povazovana za neplatnou pro rozpor se zakonem.

A¢ byl nazor Nejvyssiho soudu v citovanych rozhodnutich vysloven relativné la-
konicky a bez podrobnéjsiho zdlivodnéni, neni té€zké najit dostate¢né argumenty pro
jeho podporu. Odkazem na ustanoveni § 29 odst. 1 pism. a) tehdy platného zakoniku
prace (tj. zakona ¢. 65/1965 Sb.) si Nejvyssi soud vypomohl v situaci, kdy tehdejsi
pracovnépravni uprava neobsahovala vymezeni toho, co je vyluénym predmeétem pra-
covnépravnich vztahd, tedy zavislé prace. V dobé platnosti nového zakoniku prace by
uz bylo presnéjsi danou argumentaci vést zejména ve vztahu k institutu zavislé prace
dle § 2 zak. prace.

V pripadé¢ vykonu ¢innosti, které spadaji do plsobnosti statutarniho organu, vét-
Sina ze znakd zavislé prace (zejména jednoznaény vztah nadfizenosti a podfizenosti,
vazanost pokyny spole¢nosti a vykon ¢innosti na odpovédnost spole¢nosti) absentuje
a o vykon zavislé prace se tedy nejedna. Z toho lze dovodit, Ze tato ¢innost nemize byt
vykonavana v pracovnim pomeéru a ustanoveni zakoniku prace na ni nelze aplikovat.

K zavéru o neslucitelnosti obou smluvnich vztahl vede i tvaha o ucelu téchto smluv.
Smyslem Upravy pracovni smlouvy je na jedné stran¢ omezeni smluvni svobody, které
reflektuje a vyrovnava potencialné slabsi vyjednavajici pozici zaméstnance, pro né¢hoz
vykon zavislé prace zpravidla znamena jediny zdroj obzivy, jehoz ztrata mize mit pro
zivot zaméstnance fatalni nasledky atd., a na druhé stran¢ podtizeni zaméstnance vedeni
zameéstnavatele, ktery nese naklady svého podnikatelského zaméru i odpovédnost za
jeho zdar, a ma tedy Siroké pravomoci pfi organizaci, fizeni a kontrole zaméstnancovy
prace.

Ukolem statutarniho organu je naopak fizeni spole¢nosti, pfi kterém je statutarni
organ vazan svymi povinnostmi, mezi nimiz je nejdulezitéjsi povinnost péce fadného
hospodate. V mantinelech, které vymezuji tyto povinnosti, se statutarni organ mutize
pohybovat relativné svobodné. V zalezitostech obchodniho vedeni neni statutarni organ
véazan zadnymi pokyny; mél by byt naopak tim, kdo dané pokyny formuluje.> Odvrace-
nou strankou tohoto relativné silného postaveni je pak nutnost chranit spolecnost i tieti
osoby (napf. véfitele spolecnosti) prisnou odpoveédnosti statutarniho organu za poruseni
jeho povinnosti, kterou nelze nijak limitovat, i napf. jednoduchym procesem odvolani
statutarniho organu z jeho funkce.

Dalo by se tak dovozovat, ze mezi pracovnépravni a obchodnépravni Gpravou je
natolik Siroka mezera, Ze jeji spojeni do vykonu funkce statutarniho organu v pracovnim
pomeéru neni mozné. Jiz v dobé pted 1. 1. 2012 se sice objevovaly i liberalnéjsi nazory,
které plédovaly za umoznéni sjednani pracovni smlouvy na vykon funkce statutarniho

4 Napfiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2005, sp. zn. 26 Cdo 781/2005, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1. 2010, sp. zn. 21 1861/2008, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
28. 4.2004, sp. zn. 21 Cdo 2642/2003, rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. 8. 2005, sp. zn. 29 Odo
801/2005, a dalsi.

5 Zékon o obchodnich korporacich sice umoziiuje moznost nejvyssiho organu spole¢nosti udélit statutarnimu
organu pokyn tykajici se obchodniho vedeni, vzdy vsak jen na jeho zadost a za okolnosti, které tento
zésah do rozhodovaci svobody statutarniho organu spide relativizuji — v podrobnostech srov. FARA, 1. —
TOMSEYJ, J.: Pokyny valné hromady k obchodnimu vedeni. Prdvni radce, 2013, &. 12.
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organu,® ani tyto nazory vSak nezpochybiiovaly, Ze se na takto sjednanou pracovni
smlouvu mohou vztahovat zvlastni ustanoveni obchodniho zdkoniku o odpovédnosti
za Skodu, pravidlech odménovani apod. Je tak otazkou, zda by takovy pravni vztah vi-
bec bylo jesté mozno oznacit za pracovni pomér, kdyz timto zptisobem dochazi k jeho
vyprazdnovani (jak bude blize rozvedeno v ¢asti 4).

Vyse uvedena tivaha o nepfipustnosti soubéhu samoziejmé v plném rozsahu platila
jen tam, kde pfedmétem pracovni smlouvy by mél byt vykon prace na pozici ,,jed-
natele®, ,,generalniho feditele” a podobné, tj. kde mezi plisobnost statutarniho organu
a napln prace na dané pozici lze polozit rovnitko.

Z vyse uvedené zasady bylo naopak mozno dovodit, ze soubéh funkci nepredstavo-
val zadny problém tam, kde v popisu pracovni pozice vykonavané v soub&hu s vykonem
funkce statutarniho organu absentuje fidici prvek, ktery je pozici statutarniho organu
imanentni (napf. ¢isté odborné, administrativni, manualni, technické apod. ¢innosti).
Soubéh funkei neni taktéz problematicky v pfipadé, kdy je pracovni pomér sjednan
s jinou spolecnosti neZ s tou, v niz statutarni organ vykonava svoji funkci (napf. v ramci
koncernu).

V praxi vSak ¢asto nastavaji situace, které nelze mechanickou tvahou podfadit ani
pod jednu z ptedchozich skupin. Zejména jde o situace ve vétsich spolecnostech se slo-
Zit€jsi organizacni strukturou, kde dochazi k delegaci fady ¢innosti v ramci obchodniho
vedeni spolecnosti na vedouci zaméstnance, ktefi jsou statutarnimu organu (pfimo ¢i
nepiimo) podtizeni, a fizeni (resp. obchodni vedeni) spole¢nosti je rozparcelovano mezi
vice useki a zaroven rozdéleno mezi vice urovni managementu. V takovém prostiedi
muze navic dojit i k tomu, Ze ¢lenové statutarniho organu jsou rekrutovani z dosavad-
nich vedoucich zaméstnanci, kteti maji se spole¢nosti sjednanou pracovni smlouvu.
V tad¢ ptipadl (napf. tam, kde se kolektivni statutarni organ schazi jen né€kolikrat do
roku a tiha vétsiny fidicich ¢innosti je na bedrech vedoucich zaméstnancti, aniz by
n¢koho zajimalo, zda jsou souéasné ¢leny statutarniho organu) bude dan u obou stran
upiimny zajem na tom, aby dany zaméstnanec vedle angazma ve statutarnim organu
vykonaval i nadale svou dosavadni pracovni pozici. Je pak na analyze naplné dané pra-
covni pozice, zda tato pozice miZe byt i nadale vykonavana soub&ézné s ¢innosti v ramci
statutarniho organu, nebo zda dochazi k nepfijatelnému prekryvu.

Osobné se domnivam, ze zasada neptipustnosti soub&éhu funkci by méla v takovém
ptipadé¢ byt aplikovana spiSe restriktivné a tam, kde Ize (s pfihlédnutim k existujicim
vnitfnim pfedpisim spolecnosti, ustalené praxi atd.) najit jasnou hranici mezi tim, co se
v dané spolecnosti standardné povazuje za puisobnost statutarniho organu, a tim, co spa-
da do kompetence daného vedouciho zaméstnance, by soub&h funkei mél byt ptipus-
tén.” Samoziejmé by pfitom mély byt (kromé jiného) brany v potaz i okolnosti, za
kterych dany soubéh vznikl, s ohledem na mozné obchazeni zakona.

6 Srov. napt. ELIAS, K.: Variabilita Zivota a pravnicka schémata (K soub&hu pracovniho poméru s &lenstvim
ve statutarnim organu obchodni korporace). Obchodnépravni revue, 2009, €. 10.

7 Srov. téz PICHRT, J.: Vybrané otazky pravniho postaveni vrcholového managementu kapitalovych
spoleénosti z pohledu pracovniho prava. Acta Universitatis Carolinae luridica. Praha: Karolinum, 2007,
¢. 3.
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Posouzeni pfipustnosti soubéhu v daném piipadé vSak zdaleka neni jednoznac¢né.
Vyse popsané schéma tak v praxi vyvolava kromée jiného i otazku, jaké zavéry by byly
ucinény ohledné pracovni smlouvy, jejiz uzavieni pfedchazelo jmenovani zaméstnance
do pozice statutarniho organu. K tomu bylo v posledni dobé vydano rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu CR, ktery v kontextu pravni upravy platné do 31. 12. 2011 dovodil, Ze
situace, kdy se zaméstnavatel a vedouci zaméstnanec dohodnou na uzavieni smlouvy
o vykonu funkce v souvislosti s jmenovanim zaméstnance do funkce statutarniho orga-
nu, v sob& implicitné obsahuje uzavieni dohody o rozvazani pracovniho poméru.8 Tato
dohoda o rozvazani pracovniho poméru sice nespliiuje zakonny pozadavek pisemné for-
my, neni-li v§ak stranami v¢as zpochybnéna, dochazi k platnému skonceni pracovniho
pomeéru dle § 69 a 71 zak. prace.

Cilem tohoto pfispévku neni obsirnéji analyzovat vyse uvedené rozhodnuti. Dovo-
lim si vSak struén¢ podotknout, ze vySe uvedené zavéry dle mého nazoru neni mozné
aplikovat mechanicky. V situaci, kdy podstatna cast aplikacni praxe zavery pravni teorie
o nepfipustnosti soubéhu funkci ignoruje a kdy fada adresati prava jedna na zakladé
uzavienych pracovnich smluv se statutdrnimi organy tak, jako kdyby tyto smlouvy byly
platné, lze jen téZko presumovat, ze se v uzavieni smlouvy o vykonu funkce skryva
i vile stran skoncit trvajici pracovni pomeér. Ohledné existence této vile by tak sou-
dy dle mého nazoru vzdy mély vést dokazovani a nebude-li potvrzena, nemély by ji
ucastniktim daného pravniho vztahu ,,oktrojovat®, nybrz spise stoji za uvahu, zda by
(v situaci, kdy pracovni pomér nebyl skon¢en zadnym ze zdkonikem prace taxativné
predepsanych zptisobll) nebylo mozno dovodit, Ze se pracovni pomér v nejhors§im pii-
padé po dobu vykonu funkce ve statutarnim organu pozastavuje.’

Zavérem lze jesté jednou shrnout, Ze zasada nepfipustnosti soub&hu funkci byla
v obdobi pted 1. 1. 2012 dovozena soudy jako reakce na to, Ze vykon funkce ¢lena sta-
tutarniho organu nepiedstavuje zavislou praci, a snahy sjednat si pro tento vykon funkce
pravidla upravujici zavislou praci vedou k vysledktim, které jsou v nejriznéjsich ohle-
dech velmi rozpacité a mohou v konkrétnich pfipadech zavazné poskodit spolecnost.

2. SOUBEH FUNKCI vV OBDOBI 1. 1. 2012 — 31. 12. 2013

V lednu 2011 bylo zvefejnéno rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery s poukazem na judikaturu Nejvyssiho soudu zakazujici soub¢h dovodil, Ze osoba,
u niz dojde k soub¢hu, neni z titulu své (neplatné) pracovni smlouvy Gcastna na systému
nemocenského pojisténi.10

Prestoze tento zavér nebyl v kontextu ustalené judikatury Nejvyssiho soudu a pro-
bihajici odborné diskuse o ni nikterak piekvapivy, rozpoutal diky masivni medializaci
tohoto rozhodnuti silnou vlnu nesouhlasu, ktera v kone¢ném duasledku vedla k tomu,
Ze postaveni statutarnich organt bylo z hlediska socialniho zabezpeceni postaveno na
roven zaméstnancum, a dale k tomu, Ze byla pfijata novela obchodniho zakoniku, kte-

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 14. 11. 2013, sp. zn. 21 Cdo 3250/2012.
9 Srov. téZ RADA, L.: Soubéh znovu a jinak. Pravni radce, 2009, ¢. 6.
10° Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2010, sp. zn. 3 Ads 119/2010 — 58.
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rou bylo do predpisu vélenéno nové ustanoveni § 66d.!! Smyslem tohoto ustanoveni je
soub¢h legalizovat, omezit vSak jeho mozné negativni ucinky.

Citované ustanoveni deklaruje zasadu, podle niz ,,statutarni organ spolecnosti miize
poveFit obchodnim vedenim spolecnosti zcela nebo z¢éasti jiného*. Tyto ¢innosti mo-
hou byt podle vyslovného znéni zdkona téz vykonavany v pracovnépravnim vztahu za-
meéstnancem spoleénosti, ,,prricemz tento zamestnanec miize byt soucasné statutarnim
organem spolecnosti nebo jeho ¢lenem®. Odpovédnost za Skodu se nicméné v takovém
ptipadé fidi pouze obchodnim zakonikem, a nikoliv zakonikem prace. Navic se stanovi,
ze mzdu ¢i odménu zameéstnance v soub&hu stanovi ¢i sjednava organ spolecnosti, ktery
rozhoduje o odménovani statutarniho organu, tedy valna hromada nebo dozor¢i rada.

Novela se nijak nezabyvala otazkou samokontraktace, a nechala tak nezodpove-
zenou otazku, jak ma vzniknout pracovni pomér u jedno¢lenného statutarniho organu
spolecnosti. Nejvyssi soud jiz v roce 1998 v rozhodnuti citovaném vyse moznost sjed-
nani pracovni smlouvy v takovém piipadé vyloucil a negativné se vyjadril i k feseni,
ze by takovou pracovni smlouvu sjednaval nejvyssi organ spole¢nosti, kdyz spravné
konstatoval, Ze tento organ neni opravnén &init za spole¢nost pracovnépravni ukony.!2
Tento nazor Nejvyssiho soudu, chranici zejména spolecnost pted pripadnym stietem
zajmu, byl nasledné vice ¢i méné jednoznacné artikulovan i v fadé dalsich rozhod-
nuti.!3

Po zakotveni § 66d obchodniho zdkoniku bylo mozno argumentovat tim, Ze rizika
spojena se samokontraktaci byla eliminovana tim, Ze pravomoc stanovit obsah pracovni
smlouvy byla — alespon pokud jde o stanoveni mzdy, resp. odmény, osoby v soub&¢hu —
postoupena nejvyssimu organu spoleénosti. Tim bohuzel nebyly negativni u¢inky stietu
zajmu zcela vylouceny (ten se totiZ nemusi projevit jen pfi sjednavani mzdy — srov.
napf. otazka sjednani konkurencni dolozky) a bylo tak pravdépodobné, Ze neplatnost
smlouvy v dusledku samokontraktace bude dovozena i napfisté. Je tak otazkou, pro¢
nebylo zvoleno spie feseni, Ze by celd pracovni smlouva podléhala souhlasu nejvyssiho
organu, jak tomu bylo a je u smlouvy o vykonu funkce.

Podrobnéjsi rozbor § 66d obchodniho zakoniku nepovazuji za nutny, nebot’ dané
ustanoveni lze v soucasnosti jiz povazovat za uzavienou kapitolu. Podotykam jen, Ze
dané ustanoveni sice dle mého nazoru piedstavovalo dostateCny zakonny titul pro dovo-
zeni piipustnosti soub&hu v obdobi jeho G¢innosti, nevztahovalo se vSak jiz na pracovni
smlouvy statutarnich organt, které byly sjednany pied 1. 1. 2012. Bohuzel se zda, ze
praxe byla ve vétSiné ptipadi ,,uchlacholena“ tim, Ze ve véci doslo k legislativnim zmé-
nam, a vétsina adresatli prava proto uz neukoncila dosavadni (¢asto neplatné) pracovni
smlouvy a nenahradila je novymi, uzavienymi v souladu s novou pravni tpravou. No-
velizace obchodniho zadkoniku tak k uplnému vymyceni rizik spojenych se soubéhem
funkci nevedla.

11 Neni bez zajimavosti, Ze pfedmétny navrh prezentoval zastupce jeho piedkladatele pfi projednani ve
2. ¢teni na piidé Poslanecké snémovny jako reakci na to, ze soudy ,,zacaly* soub¢h posuzovat restriktivng.
Je tak otazkou, kolik z hlasujicich zakonodarcu si bylo védomo toho, jak prilomovou zménu koncepce
schvaluji.

12 QOp. cit. sub 4.

13 Naptiklad Rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1634/2004 a 21 Cdo 16/2004.
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3. SOUBEH FUNKCI PO REKODIFIKACI

Podobn¢ jako pravni uprava pred 1. 1. 2012, ani novy zakon o obchodnich
korporacich neobsahuje vyslovné ustanoveni, které by pfipoustélo soubéh funkcei. Po-
ukazat je mozno pouze na ustanoveni § 61 odst. 3 ZOK, které se tyka ur¢eni mzdy i na
jiné plnéni zaméstnanci, ktery je soucasné i ¢lenem statutarniho organu spole¢nosti,
nebo osobé jemu blizké. Nejedna se vSak o jediné ustanoveni s podobnou textaci, které
je ¢&i bylo soudasti naseho pravniho fadu;!4 jeho nevyhodou — stejné jako u ostatnich
ustanoveni — je bohuzel to, Ze nic nefikd o tom, Ze by v pracovnim pomeéru bylo mozno
vykonavat Cinnosti, které spadaji do plisobnosti statutarniho organu. Jak bylo naznaceno
i vyse, vychazim pfitom z toho, Ze takto zasadni zasah do koncepce pracovnépravnich
vztahti by mél byt vyslovné zakonem zakotven.

Bez ohledu na vyse uvedené se zd4, ze zamérem predkladatelt rekodifikaénich pied-
pist bylo soub¢h funkci umoznit (a to i pfesto, ze oproti pivodnimu navrhu vyslovna
uprava soubéhtl ze zédkona o obchodnich korporacich vypadla). V diskusich byl opa-
kované vyjadfen nazor, podle n¢hoz by zakazovani soub¢hu funkci bylo v rozporu se
zasadou legalni licence, a soub&hy by podle tohoto nazoru i po rekodifikaci mély byt
umoznény.!5 Podle daného ndzoru miiZe byt smlouva o vykonu funkce sjednana v rezi-
mu smlouvy pracovni, a vysledek bude pak ovlivnén jen tim, ze néktera pracovnépravni
pravidla budou modifikovana obsahem kogentnich ustanoveni ZOK a NOZ.

S vySe uvedenym nazorem souhlasim do té miry, Ze disledkem podfizeni smlouvy
upravujici vzajemné vztahy spolecnosti a ¢lena jejiho organu (pfipomenme, ze pojem
»smlouva o vykonu funkce® je spise legislativni zkratkou nezli smluvnim typem) za-
koniku prace by v dobé platnosti kodexu hlasiciho se k zdsad¢ favor negotii neméla
byt absolutni neplatnost celé smlouvy (byt’ i s takovymi nazory jsem se ve veiejnych
diskusich setkal).

Judikatura tykajici se pravniho stavu pied 1. 1. 2012 by nicméné podle mého nazoru
neméla byt zapomenuta proto, Ze spravné poukazala na rozdil mezi podminkami vyko-
nu funkce statutarniho organu na strané jedné, a zavislou praci na strané druhé. Rik4,
ze ustanoveni piedpisu, ktery byl pfijat, aby stanovil podminky vykonu zavislé prace,
nelze bez dalsiho aplikovat na Cinnost, kterd je v fad€ aspektt jejim protipolem. I kdyz
tak pfipustime, aby strany smlouvy o vykonu funkce odkazaly na aplikaci zakoniku
prace, nemtzeme uz v konkrétni roviné pfipustit, aby pro vykon funkce statutarniho
organu platila néktera konkrétni pravidla tykajici se zavislé prace. Pravé tato pravidla,
ktera predstavuji jadro a smysl pracovniho prava, z vétsi ¢asti nebudou pro statutarni
organy aplikovatelné.!®

O tom, Ze na statutarni organy nelze aplikovat tpravu odpovédnosti zaméstnance na
Skodu, neni vzhledem k dikci zakona o obchodnich korporacich zadného sporu. Pouzit

14 Srov. napf. § 113 odst. 3 a § 122 odst. 3 zak. prace, nebo § 4 odst. 5 zdkona ¢&. 1/1992 Sb., zékon o0 mzdé.

15 Srov. napt. HAVEL, B.: Glosa o svobodg. Co se starymi soub&hy? A jak s novymi? Epravo.cz, publikovano
dne 27. 9. 2013, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/clanky/glosa-o-svobode-co-se-starymi-soubehy
-a-jak-s-novymi-92537.html.

16 Podobné viz CECH, P.: Soubéhy funkci zpét do neznama. Prdvni radce, 2013, €. 11.
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nebude mozno ani upravu zakoniku prace tykajici se vzniku a zaniku pracovniho po-
meéru. Ustanoveni tykajici se pracovni doby se mohou jednoduse ocitnout v rozporu se
zasadou péce fadného hospodare. Nektera ustanoveni o odmeénovani nebudou aplikova-
telna v pripadech, kdy zakon o obchodnich korporacich umoziuje odménu statutarnimu
organu nepfiznat, ptipadné¢ mu ji odejmout. ,,Fungovat™ nebude ani ustanoveni o pie-
chodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi, kdyz funkce statutarniho organu
u nastupnické spolec¢nosti nemtize vzniknout v disledku takového prechodu. Podobnym
zpusobem by pfitom bylo mozno poukazat i na dalsi diskrepance.

Domnivam se proto, ze u statutarniho orgédnu, ktery na zaklad¢ pracovni smlouvy
nevykonava zavislou praci, bude infiltrace pracovnépravnich predpist a pravidel do
jeho pravniho vztahu se spolecnosti natolik nizka (a pijde z hlediska vyznamu o natolik
druhotadé pracovnépravni pravidla), ze v takovém pfipad€ neni mozno dovodit, Ze by
se vubec jednalo o pracovni pomér.

Prazdna mista, ktera v pravnim vztahu spole¢nosti a ¢lena statutarniho organu vznik-
nou poté, co bude vylouéena aplikace vétSiny pracovnépravnich ustanoveni upravuji-
cich vykon zavislé prace, by nasledné méla byt zaplnéna ustanovenimi a pravidly zéko-
na o obchodnich korporacich. Suma sumarum tak lze fici, ze smlouva o vykonu funkce,
kterou se strany pokusi podfidit pracovnépravnimu rezimu, v rozhodujicich aspektech
stejné zlstane obchodnépravni smlouvou, ktera z pracovnépravnich pravidel prevezme
jen nékteré dil¢i (a méné podstatné) aspekty.

Jedinym dusledkem sjednani smlouvy o vykonu funkce, ktera bude odkazovat na
zakonik prace, tak bude zvySena pravni nejistota ohledné toho, jaka ustanoveni zako-
niku prace, popiipadé zakona o obchodnich korporacich na dotéeny pravni vztah plati.
Pfitom je tfeba podotknout, Ze i vySe popsany nazor je tieba v dané situaci povazovat
za spiSe liberalni, kdyz v praxi stale jesté rezonuje obava z toho, ze soudy dospéji k za-
véru Gplné nepiipustnosti soub&hu (tj. neplatnosti pracovni smlouvy). Poukazat Ize i na
publikovany nazor Ministerstva spravedlnosti,!” které soubé&h deklaruje jako nepfipustny
a za mozny dusledek poruseni zasady nepfipustnosti soub&éhu oznacuje i bezuplatnost
vykonu funkce (patrné v situaci, kdy smlouvu o vykonu funkce majici podobu pracovni
smlouvy ani neschvali nejvyssi organ spole¢nosti).

Vyse popsana argumentace taktéz nechrani adresaty prava pted riziky soub¢hu ve
vSech pripadech. V ¢asti 2 jsem vytkl ptiklad dlouholetého zaméstnance spolecnosti,
ktery na kariérnim Zebiicku vystoupa az k funkci statutarniho organu spole¢nosti. Bude-
-1i mu ponechana jeho plvodni pracovni smlouva, riziko mize byt vyssi nez v jinych
ptripadech. Nemyslim si totiz, Ze je v duchu vyse uvedené ivahy to samé, kdyz si smluv-
ni strany v souvislosti se jmenovanim do funkce statutarniho organu nebo kdykoliv po
ném sjednaji smlouvu o vykonu funkce, kterou (vice ¢i méné tispésne) podiidi rezimu
pracovni smlouvy, jako kdyz dosavadnimu zaméstnanci jmenovanému do funkce sta-
tutarniho organu ,,ztistane® jeho dosavadni pracovni smlouva. V takovém ptipadé spise
hrozi, ze se budou prosazovat vyse popsané zavéry Nejvyssiho soudu o rozvazani pra-
covniho poméru dohodou.

17" http://portal justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=2375&d=336831.
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Za jednoznacné dobrou zpravu souvisejici s rekodifikaci 1ze povazovat novou upra-
vu stfetu zajmu, ktera by méla odstranit riziko neplatnosti sjednané pracovni smlouvy
z diivodu samokontraktace, alespofi pokud jde o obchodni korporace.!8 Zakon o ob-
chodnich korporacich se v této souvislosti nové spokoji s tim, kdyz statutarni organ
fadné informuje organ, jehoz je Clenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi
organ (§54 ZOK). Bude-li tato povinnost splnéna, neplatnost nehrozi. Pikantni je, ze
soucasti této informace je i uvedeni podminek, za kterych ma byt smlouva uvedena.
Praxe tak bude jesté obtizné&ji nez dosud hledat cesty, jak zabranit tomu, aby jednotlivi
¢lenové statutarniho organu zjistili, jaky pfijem ma jejich kolega.

4. STATUTARNI ORGANY A OCHRANA ZDRAVI

Jelikoz porovnavani obchodnépravni a pracovnépravni upravy z hlediska
odpovédnosti ¢i ukonceni spoluprace lze v soucasnosti jiz povazovat za urcitou no-
torietu, doplnme jesté neékolik dulezitych rozdilh mezi rezimem statutarniho organu
a zaméstnance z oblasti ochrany zdravi.

Predevsim je tfeba pfipomenout, Ze statutarni organy nejsou ucastniky zakonného
pojisténi zaméstnavatele za skodu pfi pracovnim trazu ¢i nemoci z povolani. Okruh
téchto ucastnikd je pfitom stanoven zakonem a neni mozné ho dohodou rozsiftit. Spolec-
nost si sice muize se statutarnim organem ujednat, Ze mu bude hradit komeréni Girazové
pojisténi, v praxi se vSak zpravidla jedna o finanéné¢ méné vyhodnou variantu, ktera
statutarnimu organu neposkytne stejné kryti jako soucasné zakonné pojisténi odpoved-
nosti (a ani jako zakonné urazoveé pojisténi dle zakona ¢. 266/2006 Sb., nabude-li snad
tento zakon n¢kdy Gcinnosti).

Pokud jde o nemocenské a zdravotni pojisténi, pak pravni predpisy reagujici na
medialni boufi popsanou v ¢asti 3 vyse (zejména zakon ¢. 470/2011 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 1. 2012 a ktery novelizoval zakon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi, a fadu dalSich pfedpist z oblasti prava socialniho zabezpeceni) si polozily
za cil zaClenit statutarni organy do mnoziny ,,zaméstnancti“ pro uc¢ely nemocenského
a diichodového pojisténi a odstranit rozdily, které dosud pro statutarni organy platily.
Statutarni organy proto budou, dosahnou-li mési¢niho ptijmu ve vysi alespon 2500 K¢
a splni-li dalsi podminky stanovené zdkonem, uc¢astny nemocenského pojisténi. Samo-
ziejmosti je jejich Gcast na systému zdravotniho pojisténi.

Na statutarni organy se naopak neaplikuji ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb., o spe-
cifickych zdravotnich sluzbach, tykajici se pracovnélékaiskych sluzeb. Pfedmétna usta-
noveni zpravidla cili jen na zaméstnance, pfipadné osoby uchazejici se 0 zamé&stnani.
Ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) alinea 3 zakona sice uklada zaméstnavateli provést
vstupni I€kai'skou prohlidku i u osoby, ktera s nim ma uzavfit vztah obdobny vztahu pra-
covnimu, neni vSak obtizné dovodit, Ze takovym obdobnym vztahem neni vztah mezi
spolecnosti a statutarnim organem. Smyslem pracovnélékatskych sluzeb je napomoci
zameéstnavateli pfi plnéni jeho povinnosti v oblasti ochrany zdravi zaméstnanct, zejmé-

18 Je ovSem tieba podotknout, Ze otazniky kolem soub&hu mohou vyvstat i u jinych typii pravnickych osob.
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na nepfipustit vykon prace zaméstnanci, kteti k dané praci nejsou zdravotné zpusobili.
Lze tak mit za to, Ze posouzeni piipadné zdravotni zplisobilosti je ¢ist€ na odpovédnosti
osoby, ktera se o funkci ve statutarnim organu uchazi, a takovou odpovédnost nelze pie-
naset na spolecnost resp. poskytovatele pracovnélékaiskych sluzeb spolecnosti. V této
souvislosti pfipomenime ustanoveni § 159 odst. 1 NOZ, které u ¢lent volenych organi
pravnickych osob dovozuje nedbalostni jednani tam, kde funkci pfijme nékdo, kdo neni
ve vztahu ke spole¢nosti péce fadného hospodare schopen, a¢ to musel zjistit pfi prijeti
funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky. Toto ustanoveni
bezpochyby dopada i na ptipady nedostateéné zdravotni zpuisobilosti k vykonu dané
funkce.

ZAVEREM

Na otazce soubéhu funkci po rekodifikaci je pikantni to, Ze byt’ zamérem
predkladateltl rekodifinacnich ptedpisti bylo soubéh funkci umoznit, je prave rekodifi-
kace a z ni pramenici pravni nejistota tykajici se osudu sjednané ,,soubézné* pracovni
smlouvy (v kombinaci s né€kterymi dal§imi ustanovenimi ZOK) impulsem, ktery v fadé
spolecnosti vede k tomu, Ze je soub&h odstranén.

Jak jsem nastinil v ¢asti 4 vyse, 1 ja povazuji ukonceni soub&hu za nejoptimalngjsi
feSeni. Nedomnivam se sice, ze by byl spravny zavér o neplatnosti pracovni smlouvy
sjednané na vykon Cinnosti piekryvajicich se s plisobnosti statutarniho organu, mam
v§ak za to, ze podfizeni smlouvy o vykonu funkce pracovnimu pravu by ve vétsiné
aspektl nebylo uspésné a vyvolalo by pouze zmatky.

Za vhodngjsi feseni tak povazuji sjednani standardni smlouvy o vykonu funkce,
ktera bude podfizena rezimu zdkona o obchodnich korporacich a z pracovniho prava si
maximalné ,,vypUj¢i* vybrané instituty, jejichz analogickou aplikaci zalozi.

Mam pfitom za to, Ze jen timto zptisobem je mozné v fad¢ aspektti dosadhnout stavu,
v némz bude pozice statutarniho organu obdobna, jako je tomu u zaméstnancti v pra-
covnim poméru.

Pujde zejména o otazku skonceni ,,pracovniho poméru“. Smlouva o vykonu funkce
sice nemuze zakotvit vypovedni lhitu, jak ji zndme u zaméstnanct, v ptipad€ odvolani
valnou hromadou vsak nic nebrani tomu, poskytnout odvolanému zaméstnanci odstup-
né, které takovou vypoveédni dobu vykompenzuje a jehoz vySe miize byt sniZzena (popf.
mize byt zcela nepfiznano) v piipadé, ze k odvolani vede napf. poruseni povinnos-
ti nebo neuspokojivé vysledky statutarniho organu. Vznikla situace tak mtize byt po
finanéni strance srovnatelna jako v riznych pfipadech skonéeni pracovniho poméru.
Jednodussi je situace u skonceni vykonu funkce z podnétu statutarniho organu. Zde za-
kon o obchodnich korporacich!® vyslovné umoziuje, aby si strany ve smlouvé o vykonu
funkce sjednaly odlisnou délku doby, po jejimz uplynuti odstoupeni nabyva ucinnosti.

Pfiblizeni se rezimu pracovnépravni upravy by mélo byt mozné i v pfipadé odmé-
novani, kde zakon nebrani poskytovani riznych plnéni, jaké zname u zaméstnanci (at’

19 Srov. § 59 odst. 5 ZOK.
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uz se jedna o bonusy, benefity véetné napt. obligatnich stravenek nebo napf. odména
za nadstandardni pracovni nasazeni ekvivalentni pfiplatkim za praci pfescas); v praxi
mohou nastat, kdy statutarni organ dle zakona o obchodnich korporacich nema narok
na odménu nebo je povinen odménu vratit, piijde viak spise o vyjimeéné situace. Zadny
problém by nemélo zpisobovat napt. ani ujednani, ze ¢len statutarniho orgadnu bude mit
narok na cestovni nahrady ve stejném rozsahu jako zaméstnanci.

Urcité pochybnosti mam v piipadé institutu dovolené. Vzhledem k Siroce chapané
povinnosti péce fadného hospodaie je funkci ¢lena statutdrniho organu nutno chapat
jako zavazek na 365 dni v roce, a jen tézko lze pfedpokladat, ze by se statutarni organ
své odpovédnosti za Skodu zprostil tim, ze se v rozhodné dobé rekreoval. Naopak si do-
kazu predstavit schopného manazera, ktery mize podstatnou ¢ast roku spoleénost fidit
prostiednictvim telefonu a internetu a za notného vyuzivani principa delegace (jak ji zna
i doktrina v souvislosti se zasadami péce fadného hospodare) napf. z karibského ostro-
va. V kazdém ptipadé se domnivam, ze pokud smlouva o vykonu funkce bude odrazet
dohodu obou stran na tom, zZe statutarni organ bude svou funkci vykonavat pfedevsim
v sidle spole¢nosti, po stanovenou dobu v roce se v§ak do tohoto sidla nemusi dostavo-
vat a mize své osobni zapojeni do fizeni spolecnosti minimalizovat na nezbytné nutny
rozsah, a pokud statutarni organ bude i po dobu takové nepfitomnosti jednat s péci
fadného hospodare, nebude takové schéma pisobit v praxi zadné problémy.

Institutem, ktery zadné smluvni ujednani pracovnépravnim vztahtim nepiiblizi, je sa-
moziejmé oblast odpovédnosti za skodu. Zde vSak neni sporu o tom, ze k omezeni této
odpovédnosti by za zadnych okolnosti nemélo dojit. Zajmy statutarniho organu pfitom
muze dostate¢nym zpisobem ochranit napt. D&O liability insurance.

Ackoli se tak piechod z pracovni smlouvy do obchodnépravniho rezimu mize na
prvni pohled jevit jako problematicky, a to pfedevsim z pohledu statutarniho organu,
Ize uzavfit, Ze by mélo byt mozné, aby takovy ptechod probéhl zpisobem, pii kterém
nedojde k zavaznéjSim zhorSenim pozice statutarniho organu.

Otazkou zistava, zda se situace ustali na odmitnuti soub¢hu funkci coby feseni
z opatrnosti, reagujici na nejistotu, kterou piinesla rekodifikace, a nebo zda se opét
projevi tendence soub¢&h vyslovné umoznit. Po dvaceti letech, kdy soubéh predstavoval
vyznamné a problematické téma, bychom se pfitom méli nejvic ze vseho pfimlouvat za
to, aby se podatilo najit feSeni, které uspokoji doktrinu i aplikaéni praxi a nabidne v§em
zOcastnénym stabilitu a pravni jistotu.

CONCURRENCE OF FUNCTIONS AFTER RECODIFICATION
Summary

This article examines the topic of concluding employment agreements with the members
of bodies of Czech companies (such as, inter alia, executive directors of limited liability companies and
members of the board of directors of joint stock companies) and simultaneous employment and directorship.
The article describes case law and the development of legislation regarding this topic and provides an analysis
of the topic under the current legislation (i.e. new Civil Code and Act on Corporations). The article comes
to the conclusion that the current legal regulation does not support the idea that members of bodies of Czech
companies should carry out their activity for the company on the basis of employment contract. This however
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does not necessarily mean that such employment agreement has to be deemed invalid. The article details
certain examples of provisions in the employment agreements and analyses how these shall be interpreted in
a given situation.

Key words: employment, executive bodies, simultaneous employment and directorship
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