2014 ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE - IURIDICA 4 PAG. 47-60

PRACE PRESCAS VE SVETLE VYBRANYCH
VYKLADOVYCH PROBLEMU SPOJENYCH S NOZ*

MARTIN STEFKO

UvOoD

Prace piescas je standardnim institutem pracovniho prava, jehoz vyznam
dokonce postupem Casu neustale roste. To je zplisobeno dvéma synergicky ptisobicimi
tendencemi. Dochdzi jednak ke kontinudlnimu omezovani piivodné rozsahlé volnosti
zaméstnance disponovat se svou pracovni silou,! jednak se priibézné snizujici délka
stanovené (tj. obvyklé) tydenni pracovni doby. Diivody pro jeji snizeni jsou ptfitom
nejvice politické, coz 1ze prokédzat zdkladnimi milniky snizovani jeji délky, kterymi
byly roky 1918,2 1956, 1966 a 1967,3 19914 a naposledy rok 2001.5 V dusledku
obou téchto tendenci se dnes nachdzime situaci, kdy existuje rozsahla specialni ¢astecné
vetejnopravni Uprava silné omezujici praci prescas a jeji rozvrhovani, pficemz soucasné
trva, vice nez kdy dfive, tlak na pokryti zvySené potieby prace ve vyjimecnych pfiipa-
dech, s nimiz nebylo pfedem mozno pocitat.

V Ceském, polském a slovenském pravnim fadu je prace piesCas vymezena v podsta-
té shodné, coz doklada jistou pojmovou ustalenost této tpravy v stiedoevropském mo-
dulu socialniho statu (CEEC welfare state).® S u¢innosti od 1. 1. 2014 nicméné ziskalo

* Prispévek byl finanéné podpofen v ramci vyzkumného projektu PRVOUK 05 ,,Soukromé pravo
XXI. stoleti“.

' Z prvnich ptedpisii lze zminit jiz dekreta Betislavova z r. 1039, kterd mimo jiné obsahovala v bodé& VI.
ustanoveni o zakazu prace ve svatek. Srov. KAPRAS, J.: Prdavni déjiny zemi koruny ceské, dil 1., Pravni
prameny a vyvoj pravnictvi. Praha: Nakladem ceské grafické akc. Spole¢nosti ,,UNIE®, 1913, s. 1; obdobné
MALY, K. akol.: Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vyd., s. 96. K dalsimu vyvoji
omezovani pracovni doby napt. WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967,
s. 244,

2 Zakona €. 91/1918 Sb. z. a n. o 8hodinné dobé& pracovni.

3 Srov. vyhlasku Statni planovaci komise €. 62/1966 Sb. o zasadach pro zkracovani pracovni doby a pro
Upravu pracovnich a provoznich rezimi a nasledné¢ vyhlasku ¢. 63/1968 Sb.

4 Zakon €. 3/1991 Sb. kterym se méni a dopliiuje zakonik prace snizil pracovni dobu na nejvyse 43 hodin
tydng.

5 Zékon €. 155/2000 Sb. kterym se méni zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jsich piedpis,
a ne€které dalsi zakony, snizil pracovni dobu na nejvyse 40 hodin tydné¢, Soucasné vsak v ¢l. I bodé 46
stanovil, Ze poskytnuté prestavky na jidlo a oddech se nezapocitavaji do pracovni doby. Do znaéné miry
se tak jednalo o zkraceni tydenni pracovni doby pouze kosmetického razu.

6 Legalni definice (nebo jejich vyklad) se v8ak 1isi v podrobnostech. Dle slovenského zakoniku prace se
nejedna o praci prescas, pokud zaméstnanec napracovava praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni
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v Ceské republice pracovni pravo novou obecnou &ast a nabizi se zeptat, jaky vliv méla
a ma tato skute¢nost na aplikaci pies¢asové prace. Nejedna se pfitom zcela o otazku no-
vou. VZdyt' podnétem pro zmnozeni specialni pracovnépravni Gpravy, jejiz kodifikace
nakonec vyustila v prvni ¢eskoslovensky zakonik prace, byly nékteré nechténé disledky
aplikace obecného obcanského prava, jako napt. pravé moznost mléky sjednat odménu
za praci piescas. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze prvorepublikovy Nejvys-
§i soud dlouho aplikoval na narok zaméstnance na odménu za praci pres¢as obecnou
(obcanskopravni) Gpravu o bezdiivodném obohaceni. Uplatnéni naroku na odmeénu se
v dtsledku této judikatury stalo znaéné obtizné.”

Nejedna se ani o otdzku bezvyznamnou. Odborna obec v mezidobi reagovala na
n¢které palcivé aplikacni otazky spojené s podplrnou pisobnosti nového obc¢anského
zakoniku v pracovnépravnich vztazich.® V této souvislosti byl vyjadien téZ nazor, ze
se na klasickych institutech, jako je pracovni doba, nic neméni.® Jak bude demonstro-
vano na institutu pres¢asové prace, méni obc¢ansky zakonik zabéhnuty zpisob vykladu
tohoto institutu, ¢imz bohuzel téZ zintenzivituje nékteré dosavadni neshody ohledné
jeho interpretace.!0 Existuji v8ak téZ nesporna pozitiva dana jednak aplikaci sofistiko-
vangj$i obecné ipravy neplatnosti pravniho jednani, jednak vyssi irovni smluvni vol-
nosti.

Pojednani zacneme s obecnou tivahou o soukromopravni povaze ipravy pies¢asové
prace jako citelného omezeni ¢loveéka — zameéstnance brat se za své Stésti. Nasledovat
bude pojmové uchopeni prace prescas spojené s pozastavenim se nad povinnym subjek-
tivnim historickym vykladem (ust. § 2 odst. 2 ob¢anského zakoniku), ivaha o moznosti
rozvrzeni prace pres¢as na delsi vyrovnaci obdobi s diirazem na povinny jazykovy vy-
klad, zamysleni nad ptekrocenim limith pies¢asové prace s ohledem na ochranu slabsi
strany a relativni neplatnost, jakoz i shrnujici zavére¢né tivahy.

dobu pracovni dobu, ktera odpadla pro nepfiznivé povétrnostni vlivy. Polska uprava nejednoznacné
upravuje praci piescas v piipadech, kdy je pracovni doba nerovnomérné rozvrzena na del$i vyrovnaci
obdobi. Prace piescas je v rakouském Zakong o pracovni dobé definovana podstatné uzeji nez v ¢eském
pravu. Souvisi to s moznosti zaméstnavatele kolektivni smlouvou rozvrhnout pracovni dobu v §ir§im
rozsahu nez dle ¢eského prava.

Dle rozhodnuti z 5. listopadu 1936, Rv I 2438/36 Nejvyssi soud odvolacimu soudu ulozil, aby zjistil
hodnotu zaméstnancovy prace konané v fadné pracovni dob¢, hodnotu prace konané pfescas a aby
celkovou hodnotu prace zaméstnance porovnal s vysi odmeény, které se zaméstnanci dostalo. K tomuto
rozhodnuti a jeho kritice srov. LANGER, L.: Sbirka rozhodnuti pracovnich soudi. Pracovni prdvo, 1937,
¢. 6, s. 77 a nasl. K nedostate¢nosti pravni Upravy téz poznatky sekéniho $éfa ministerstva socialni péce
a pozdgjsiho profesora pracovniho prava na &eské technice v Praze J. LUKASE: Zdisady rdzu socidlné-
politického v rakouském pravu obéanském, s. 8 a 53; dale viz BALLENBERGER, K.: pojem smlouvy
ucebni, volontérské a praktikantské, s. 7; KUNC, P.: O sluzebnich kaucich. Pracovni prdavo, 1934, ¢. 11,
s. 173; a LEVY, P.: MIl¢ky u€inéna umluva o nahradé za praci pies Cas. Pracovni prdvo, 1931, €. 4,
s. 35.

Za viechny lze zminit napt. BEZOUSKA, P.: Vliv nového ob&anského zakoniku na pracovni pravo.
Prévni rozhledy, 2014, &. 1, s. 4 a nasl.; HURKA, P.: Zm&ny v pracovnim pravu v souvislosti s novym
obcéanskym zakonikem. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 7, s. 233 a nasl. ¢i PICHRT, J.: K nékterym aspektim
vztahu ob¢anského zékoniku a zakoniku prace. Prdavni rozhledy, 2014, €. 7, s. 254-258.

Srov. HURKA, P.: Zm&ny v pracovnim pravu v souvislosti s novym ob&anskym zakonikem. Prdvni
rozhledy, 2014, ¢. 7, s. 233.

Ne nahodou byla otazka tykajici se pracovni doby prvnim pfipadem piedbézné otazky u SDEU. Viz
usneseni SDEU ze dne 11. ledna 2007, ve véci C-437/05, Vorel.
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1. SOUKROME PRAVO

I kdyz Hoetzel neptiznava ,,rozkaziim soukromého zaméstnavatele tako-
vou vahu, aby bylo mozno pro uc¢ely mocenské teorie fadit pracovni pravo do prava
vefejného,!! je vhodné se zamyslet nad znaky vefejnopravni Gpravy piescasové prace.
Otazka presc¢asové prace byva napt. spojovana s pravem zaméstnance ,,prodavat® svou
pracovni silu, jak doslova fekl Nejvyssi soud USA.12 V evropské tradici vSak nelze opo-
minout ¢l. 427 Mirové smlouvy versailleské mezi mocnostmi spojenymi a sdruzenymi
a Némeckem, kde se stanovi: ,,Jsouce vSak presvédceny, ze prace nesmi byti pokladana
prosté za predmet obchodu, maji za to, Ze jsou cesty a zasady smérujici k uprave pod-
minek pracovnich, jez by se kazdy priumyslovy celek mél snaziti uvésti v zivot do té miry,
do které by to jeho zvidstni poméry pripoustély.«!3

Pravo ¢loveka ,,prodavat® svou pracovni silu bylo v nasi tradici pod vlivem va-
le¢nych zkusenosti vtéleno do vefejného subjektivniho prava na praci ¢i zaméstnani.
V souladu s ust. § 2 odst. 1 ob¢anského zakoniku je nutno kazdé ustanoveni soukro-
mého prava vykladat ve shodé¢ s Listinou zakladnich prav a svobod, ve shodé s ¢l. 26
a z ného vyvérajicimi pravy mit zaméstnani (vcetné prava nebyt rusen), udrzet si za-
méstnani a byt zabezpecen pro piipad nezaméstnanosti.!4 A pravé posledné zminéné
pravo je tizce spojeno s koncepci upravy prace prescas. Jak totiz opakované zaznélo
v judikatufe, neexistuje zadny védecky podlozeny argument, pro¢ by vykon prace nad
48 pracovnich hodin tydn¢ mél poskozovat lidské zdravi vice, nez napt. vykon prace
v rozsahu 49 pracovnich hodin ¢i 50 pracovnich hodin.!> Naopak klicovym a ptitom
racionalnim diivodem pro pribézné omezovani pracovni doby se zda byt vysoka mira
nezaméstnanosti. Zaméstnavatel je skrze omezovani pracovni doby nucen v ptipadé
vys$i potfeby prace nabrat vice zaméstnancl,, omezujici Uprava maximalni pracovni
doby mu totiz neumozni pokryt zvySenou potfebu dosavadnimi zaméstnanci. Na ome-
zovani pracovni doby, v jehoz ramci hraje prace piesCas zasadni roli, spociva tedy
imanentni vefejny zajem.

Vedle toho je nutno zminit, Ze proces kodifikace pracovniho prava v 50. a pocatkem
60. let minulého stoleti setfel tradi¢ni rozdily mezi soukromopravni upravou vykonu
prace a Gfednickym &i sluZzebnim pravem.!® Dikazem toho jsou nejen velmi Siroké

11 HOETZEL, J.: Heslo ,,Dualismus pravni*, in HACHA, E.— HOETZEL, J. - WEYER, F.—- LASTOVKA, K.:
Slovnik verejného prava ceskoslovenského, sv. 1. Brno: Polygrafia, R. M. Rohrer, 1929, s. 494.

12 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu USA ve véci Lochner vs. New York 198 U.S. 45 (1905).

13 Mirovéa smlouva byla publikovéana pod &. 217 Sb. z. a n. z roku 1921. Stejného znéni byl téZ ¢1. 372 mirové
smlouvy Saintgermainské s Rakouskem, ¢l. 355 mirové smlouvy Trianonské s Mad’arskem a ¢l. 289
Neuillyské smlouvy s Bulharskem.

14 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 228/99.

15 Srov. rozsudek SDEU ve véci C-84/94, bod 18, 20 a 23. Z nasi historie 1ze naopak uvést jako priklad
Karla EngliSe, ktery pracoval doslova ve dne i v noci a naproti komunistickému rezimu (ktery jej donutil
opustit vetejny zivot, byt i vysokou penzi) se dozil vysokého véku. Jak napt. vzpomina FrantiSek WEYR
v knize Pameéti, dil 1., nepublikovany rukopis, s. 501-509. Dalsi pamétnik Vaclav CHYTIL ve Shorniku
Englisova Sedesatka, Nakladem Krouzku ptatel profesora Englise v ¢ele s F. Weyerem, Zlin 1940, uvadi,
ze na jednom z archt Soustavy narodniho hospodaistvi bylo uvedeno: ,,Psano po recepci v bance od 2—4
hodin rano.” Stale intelektualné aktivni zemfel Karel Engli§ ve véku nedozitych 81 let dne 13. 6. 1961.

16 Sluzebni pragmatika platila na tizemi dne$ni Ceské republiky aZ do roku 1950, kdy byla nahrazena zakonem
¢. 66/1950 Sb., o pracovnich a platovych pomeérech statnich zaméstnanct, a zdkonem ¢. 67/1950 Sb.,
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definice pracovniho prava dle ceské skoly, ale téz konkrétni znéni pravnich predpist
ajudikatury.l? A vratime-li se v minulosti jesté diive, pak je nutno konstatovat, Ze rozvoj
pracovniho ochranného zakonodarstvi v Sirokém smyslu (tj. véetné napf. povinnosti
zameéstnancil), stejné jako vefejnopravnich sluzebnich poméri, se v ¢eskych zemich
obdobné¢ jako napt. v Némecku odehraval pfevazné mimo obecny ob¢ansky zakonik.
Zakladnim pfedpisem pro ochranné zakonodarstvi se postupné stal Zivnostensky fad,
ktery v8ak byl doktrinou povaZovan za vefejnopravni predpis.'® A pravé Zivnostensky
fad byl zasadnim zplisobem pozménén zakonem ¢. 91/1918 Sb. o 8hodinné dobé pra-
covni, ktery jako prvni ptedpis vyslovné upravil v ust. § 6 praci ,,pfes ¢as“.19

I kdyz pracovni pravo jako takové zustava dle vétSinového nazoru soucasti prava
soukromého,20- 21 1ze v ném nalézt (tak jako v jinych souborech pravnich norem)?2
slozky soukromopravni i vefejnopravni.z3 Institut prace preséas ma v této souvislosti

o pracovnich a platovych pomérech soudct z povolani, prokuratort a soudcovskych ¢ekatelt (soudcovsky
zakon). Nova koncepce nerozliSovala vefejnopravni a soukromopravni zameéstnavatelské pomeéry a statni
sluzba se povazovala za zvlastni druh zésadné jednotného pracovniho poméru. Pro obsah sluzebniho
poméru platily obecné zakony a zakony o statnich zameéstnancich tvofily zvlastni Gipravu jen urcitych
aspektl pracovniho (sluzebniho) poméru. S G¢innosti od 1. 1. 1966 pfijetim zakoniku prace byla i tato
zvlastni pravni Gprava zruSena a i zaméstnanecké vztahy zaméstnancti ustfednich statnich organt, obci
i jinych spravnich ufadu se staly vztahy pracovnépravnimi (s vyjimkou zvlastnich zakonu o sluzebnim
poméru pislunika ozbrojenych sil). Vice KAHLE, B. in BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 6. doplnéné
a prepracované vydani. Praha, C. H. Beck, 2014 (v tisku). K tradi¢ni vazbé na soukromopravni smlouvu
srov. NOGLER, L.: The Concept of Subordination in European and Comparative Law. University of
Trento, Italy, 2009, s. 41.

Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2006, ¢j. 2 Afs 173/2005-69. V zahranici,
zejména Némecku, Rakousku ale téZ Italii se objevuje v Gifednickém pravu podobny trend. Mimo Evropu
Ize poukazat na judikaturu jihoafrického Ustavniho soudu, jenZ status zaméstnance piiznava vojakam. Srov.
Sandu v. Minister of Defence and Another 1999 (4) SA 469 (CC). K definiénimu vymezeni pracovniho
prava inspirovanému Kaskelem pak BELINA, M. a kol.: Pracovni prdvo. 2. doplnéné a prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 3 a 4 a obdobné HURKA, P. a kol.: Pracovni pravo. Plzei: Ales
Cenek, 2011, s. 19 a 20; SPIRIT, M. a kol.: Pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni v CR,s.21 ¢
GALVAS, M. — GREGOROVA Z.— HRABCOVA D Zaklady pracovmho prava Plzen Ales Cenek

<

pravo pak chape jako pravo zavislé prace. Stejné tak T. Liszcz & Loschnigg. TROSTER, P.: Postavem
pracovniho prava v pravnim systému Ceské republiky. In: Kodifikace a dekodifikace soukromého prava
v dneSnim pravnim vyvoji. Praha: Karolinum, 1998, s. 91; LISZCZ, T.: Prawo pracy. 5. vyd. Warszawa:
LexisNexis, 2008, s. 17 a LOSCHNIGG, G.: Arbeitsrecht. 11. vyd. OGB Verlag, 2011, s. 41 a 45. Pokud
jde o siroké pojeti pracovniho prava a jeho oporu v pravnich pfedpisech, pak je nutno zminit ptedevsim
ust. § 3 zakoniku prace, kde se stanovi, ze zavisla prace mtze byt téz konana na zaklad¢ zvlastnich
pravnich pfedpist, za které v poznamce pod ¢arou povazuje zakon €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
ptislusnikd bezpecnostnich sborti a zadkon ¢. 218/2002 Sb., sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich
tfadech a 0 odménovani téchto a ostatnich zaméstnancl ve spravmch ufadech.

18 LUKAS, I.: Zdsady rdzu socidlné-politického v rakouském pravu obcanském, s. 10.

19 HERMANN-OTAVSKY, K.: Zikon o soukromych zamésmancich. Ceskoslovensky Kompas, 1935, s. 181.

Dale viz MAOPUST, V.: Zivnostensky fad. Praha: V. Linhart, 1948, s. 269 a 275.

BELINA, M. akol.: Pracovni prévo, s. 5. Dale napt. GERLOCH, A.: Teorie prdva. 5. upravené vydani, s. 114.

Srov. HACHA, E.: ,,Pracovni pravo®, in Slovnik vefejného prava ceskoslovenského, sv. 111, s. 425. Dale

v historické perspektivé ELIAS, K.: Odraz peripetii eské civilistiky v d€jindch pravnlka In: 150 let

Ceského pravnického casopisu, pravo a stdt na strankdch pravnika. Ustav statu a prava AV CR, v. V. i.,

2013, 5.267 a 270.

K vyskytu norem vetejného prava v pravu obchodnim PELIKANOVA, 1. In: Obchodni pravo, 1. dil. Praha:

ASPI, 2005, s. 21.

Tak KRCMAR, J.: ,,Pracovni smlouva®, in Slovnik verejného prava cCeskoslovenského, sv. 111. Eurolex

Bohemia, s. 442. Ze soudobé literatury predevsim PICHRT, J.: K nékterym aspektlim vztahu ob¢anského

zakoniku a zékoniku prace. Prdvni rozhledy, 2014, €. 7, s. 254-258.
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bohatou historii. Zakonodarce si toho byl védom a novelizace zakoniku prace, ktera
vedle toho, Ze vyhovéla ndzorim uptednostiujicim feSeni p¥imo v zdkoniku prace,?* vy-
slovné v ust. § 4 zakoniku prace stanovi: ,,nelze-li pouzit tento zdkon, Fidi se obcanskym
zakonikem.... Obcansky zakonik tak je povolan k podptrné aplikaci vzdy, nelze-li
danou otazku fesit za pomoci zakoniku prace, a to bez zietele na piipadnou klasifikaci
dané pravy jako zcela ¢i prevazné vetejnopravni. Obcansky zakonik se pouzije pod-
purné ve vSech pripadech, kdy je zalozena subsidiarni ptisobnost zakoniku prace, at’ jiz
se jedna o soukromopravni ¢i vefejnopravni predpis.

2. PRACE PRESCAS A ZAVAZNY SUBJEKTIVNI
HISTORICKY VYKLAD

V souladu s ust. § 2 odst. 2 obcanského zakoniku je nutno k vykladu sou-
kromého prava pouzit zde kodifikované metody. Zakonnému ustanoveni tak nelze pfi-
kladat jiny vyznam, nez jaky plyne z jazykového vykladu a z ,,jasného umyslu zako-
nodarce®, tj. ze subjektivniho historického vykladu. Pojmové vymezeni prace prescas
v souvislosti s témito dvé vykladovymi metodami vykazuje, bohuzel, zasadni aplikacni
problém.

Znak pracovni doby a v jeho ramci téZ prace ptescas byl v soukromopravni roviné
systematicky vyuzivan rakouskou a posléze prvorepublikovou literaturou a judikaturou
jako podpiirna pomtcka pro uréeni sluzebni smlouvy.25> Obecnou Gpravu prace ,,pies
Cas“ prinesl, jak jiz bylo feceno, vetejnopravni zakon ¢. 91/1918 Sb. o 8hodinné dobé
pracovni. Pfesto je nutno konstatovat, Ze pojem prace prescas, jak jej dnes zname, byl
kodifikovan teprve prvnim &eskoslovenskym zakonikem,2¢ a to do znaéné miry jinak,
nez jak byl chapan do té doby. To je nutno mit na paméti, chceme-li patrat po jasném
umyslu zdkonodarce. Ten totiz pfedmétna pravidla tvoril v jiném spoleenském ziizeni,
v dobé¢ ptekonavani antagonistickych rozpord. Hovofime o dob¢, kdy prvni ¢eskoslo-
vensky zakonik prace zakon ¢. 65/1965 Sb. (dale pro zjednoduseni ,,ZP 1965°) sjednotil
nejenom roztiisténou obCanskopravni, ale téZ administrativnépravni tpravu sluzebnich
poméri.2’ Sjednoceni pravni Gipravy bylo pfitom odiivodiiovano zménou spolecenskych
a hospodarskych podminek (jednotou socialistickych vyrobnich vztaht a vlastnictvi vy-
robnich sil), sblizenim postaveni vSech zaméstnancti a téZ odpadnutim spole¢enskych
rozdilli mezi zamé&stnanci a zamé&stnavateli (tzv. teorie spoleénych zajmii).28 Pracovni
pravo mélo byt po sovétském vzoru prave v zakoniku prace disledné nove vybudovano

24 K ndavrhu slovenského obcianskeho zdkonnika, V. Lubyho pravnické dni. Bratislava: Pravnicka fakulta

Univerzity Komenského, 1998, s. 52.

ROUCEK, F - SEDLACEK, J. a kol.: Komentar k ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému

a obcéanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi. Reprint Olomouc: ASPI, 2002, s. 192.

26 Zakonik prace z roku 2006 pak tuto definici doslova prevzal. To ostatné potvrdila téZ diivodové zprava
k § 78 a 93, srov. zvlastni &ast divodové zpravy, tisk & 1153/0, 2005, PS PCR. Jedinym korektivem byl
soulad s unijnim pravem a jeho aplikaci.

27 Tedy Gpravu vetejnopravniho sluZzebniho poméru.

28 CHYTSKY, J.: K otdzce prdvni tipravy pracovniho poméru, s. 486 a nasl.
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na socialistickych principech a uvedeno tak v soulad se socialistickou tstavou.2? V této
souvislosti se nabizi poukazat na potencialni neprakti¢nost zdvazného subjektivniho
historického vykladu, ktery soudy nuti do svého rozhodovani zahrnout dnes nepfijatel-
né teleologické uvahy. Demonstrativnim piikladem mutze byt rozhodnuti rakouského
odvolaciho soudu (Landesgericht Wien), ktery v prvni poloviné 90. let minulého stoleti
opfel své tvahy o neplatnosti stiatku o amysl nacistického zakonodarce z roku 1938.30
Zkoumani historické viile nacistického zékonodarce nemusi samoziejme vést k nepfi-
jatelnym zavérim, nebot’ ziskané poznatky je nutno pomeétrovat dnesnimi zasadami
demokratického statu, presto pravé tento piiklad nazorné ukazuje rizika subjektivniho
historického vykladu, kdy k ochrané rakouského pracovniho trhu ma slouzit zakon re-
Zimu, ktery ve stejném roce Rakousko pfipojil k nacistické Velkonémecké 1isi.3!

Od roku 1965 se praci ptesc¢as rozumi pro Gcely pracovni doby i odménovani obecné
pouze takova prace, jejiz vykon soucasné spliuje tii podminky. Praci piescas je prace
konana zaméstnancem (a) na pfikaz zaméstnavatele nebo s jeho souhlasem, (b) nad
stanovenou tydenni pracovni dobu vyplyvajici z pfedem stanovené¢ho rozvrzeni pra-
covni doby a (c) konana mimo ramec rozvrhu pracovnich smén. Az na vyjimky se cela
odborna obec shodne téZ na tom, ze kumulativné musi byt splnéna téz véetné podminky
prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu.32

2.1 NA PRIKAZ CI SE SOUHLASEM

Hned prvni pojmovy znak ptres¢asové prace bychom explicitné, na rozdil
od zbyvajicich dvou, hledali v ust. § 96 odst. 1 ZP 1965 v ptivodni redakci marné. Vy-
plyval sice nepiimo z ust. § 96 odst. 2, 97 a 98 ZP 1965, jakoz i z provadécich ptedpist.
Vyslovné jej do ust. § 96 odst. 1 ZP 1965 vsak vlozil az ¢l. I bodem 37 novely zako-
niku prace provedena zakonem €. 153/1969 Sb. Divodem byla snaha omezit plytvani
vefejnych prostredkd pii prili§ Casté vyplaté piiplatku za praci preséas.?3 Zakonodarce
doslova konstatuje: ,,Mimoto lze oc¢ekavat, ze uplatnéni nékterych uprav prispéje k veét-
Si hospodarnosti, omezeni nékterych neproduktivnich vydajit a v nekterych pripadech
muiZe prinést i urcité uspory. Patri mezi né opatreni (...) placeni pres¢asového priplatku
pouze u narizené nebo se souhlasem organizace konané prescasové prace (...). Vysi
pripadnych uspor nelze ovSem ani priblizné vycislit.*

Podminkou vykonu prace piescas tedy je, ze jde o praci, k niz d4 zamé&stnavatel
ptikaz nebo souhlas. Kazdému zaméstnanci s vyjimkou zaméstnanct s krat$i pracovni

29 MARIK, V.: Koncepce a hlavni principy ndvrhu zasad zakoniku prace CSSR. Prdavnik, 1963, &. 4, s. 249

a253.

V tomto bodé dékuji za podnétnou diskuzi C. H. Scheuovi a dovoluji si odkazat na jeho podnétny clanek

SCHEU, C. H.: Problematika ucelovych snatkii v perspektivé evropského migracniho prava (v tisku), s. 9.

Spolu s J. Moravkem je proto nutno zdiiraznit, ze vile zdkonodarce by neméla byt metodou vykladu, ale

jeho cilem. K tomu vice Model prava, Vztah mordlky a prava. Praha: Linde, a.s., 2013, s. 12.

32 V situaci, kdy neni splnéna néktera z t&chto podminek, nelze hovofit o praci piescas, a to ani pro ucely
odménovani. Ust. § 114 a 127 zakoniku prace totiz pln€ vychazi z naplnéni dikce, Ze se jedna o praci
pfescas ve smyslu ust. § 93 zakoniku prace.

33 Srov. diivodova zprava, vieobecna &ast, str. 26, ktera je k dispozici zde http://www.psp.cz/eknih/1969fs/
tisky/t0016_03.htm (cit. 22. 5. 2014).
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dobou,3* téhotnych zaméstnankyti a zaméstnancii peéujicich o dit¢ mladsi nez 1 rok
mize zaméstnavatel nafidit vykon prace az do celkového rozsahu 150 hodin ro¢né.
Zakonik prace nestanovi formu piikazu ani souhlasu. V souladu s ust. § 559 obcanskeé-
ho zékoniku jsou tak zaméstnavatel i zaméstnanec opravnéni zvolit pro pravni jednani
libovolnou formu. Vzdy vSak musi z pravniho jednani nepochybné, Ze ma zaméstnanec
prace prescas vykonavat a v jakém rozsahu. Souhlas s vykonem prace pies¢as mize byt
ucinén pisemng, ale také istné, ptipadné i konkludentné. Je ov§em otazkou, zda souhlas
muze byt udélen téZ ml¢enim, kdyz ma zaméstnavatel védomost o tom, Ze zaméstnanec
praci pres¢as vykonava, nevyda vsak prikaz k zastaveni prace piescas, vykon prace
vezme pouze na védomi.

Odpoveéd souvisi s ust. § 551 obéanského zakoniku, ktery stanovi, Ze o pravni jed-
nani nejde, chybi-li ville jednajici osoby. Je proto otazkou, zda lze tak jako doposud vy-
lozit existenci viile v tomto opomenuti, pokud zaméstnavatel pfevezme vysledek prace
konané mimo rozvrzZeni smén v dobé nad stanovenou tydenni pracovni dobu a vyuzije
jej.33 Jistou paralelu Ize zde vidét v piikazu k praci pres¢as, kterym je zaméstnavatelem
uloZen vykon prace v takovém mnozstvi, Ze do nejzazsiho stanoveného terminu, do kdy
musi byt prace hotova, nelze takovy tkol splnit v rdmci stanovené tydenni pracovni
doby. Pozitivni odpovéd’, ze se jedna o praci na ptikaz, podporuje v obou piipadech
skuteCnost, Ze praci kona zaméstnanec v podfizenosti zaméstnavateli. Ten uruje nejen
misto a ¢as vykonu prace, ale téz organizaci prace a jeho stihaji nedostatky neefektivni
organizace prace dle ust. § 346b odst. 2 zakoniku prace, coz ovSem zjevné odporuje
jasnému umyslu zédkonodarce deklarovanému pti zavadéni tohoto pojmového znaku
prescasové prace. Obcansky zakonik navic v ust. § 2 odst. 2 in fine vyslovné stanovi,
ze nikdo se nesmi dovolavat slov pravniho pfedpisu proti jeho smyslu. Oporu nicméné
presto snad najdeme v ust. § 3 odst. 1 obcanského zakoniku (vymezuje pravo brat se za
Stésti své) a v odst. 2 pism. ¢) téhoz ustanoveni zakazuje, aby byla plisobena nedivod-
na Ujma zaméstnanci zavislosti jeho postaveni. Na druhou stranu ani zaméstnavateli
nelze odepfit, co mu po pravu nalezi (ust. § 3 odst. 2 pism. f) obcanského zakoniku)
a zamé&stnanec nemuze tézit z vlastni neschopnosti plné a uc¢inné vyuzivat vsech svych
schopnosti po celou pracovni dobu k plnéni pracovnich ukola.

Zvysenou obavu v této souvislosti vzbuzuje téz ust. § 545 obc¢anského zakoniku,
které priznava pravni nasledky zvyklostem a zavedené praxi stran. Absence u¢inného
vedené ze strany nadiizenych zaméstnanci, tolerance nepiesné evidence pracovni doby
¢i dokonce podvadéni by mohla nové mit (opét) zasadni vyznam. To by ovSem nejen
odporovalo jasnému umyslu zakonodarce, ale téZ dosavadnim zavérim judikatury.36

34 Zaméstnanci s krat$i pracovni dobou (ve smyslu ust. § 80 zakoniku prace) maji oproti ostatnim
zaméstnanctim dvé specifika v pfipadé prace prescas. Zakaz nafidit praci pfescas je ovSem obsazen
v definiénim ust. § 78 odst. 1 pism. i) zakoniku prace, coz komplikuje jazykovy vyklad pfedmétného
ustanoveni. Dale se v jejich pfipad€ jedna o praci piescas pouze tehdy, pokud doslo k piekroc¢eni stanovené
tydenni pracovni doby. Odpracovana doba na zakladé dohody nad vysi jejich ivazku do stanovené tydenni
pracovni doby, neni praci pfescas. V ostatnim se jiz aplikuje obecny rezim jako u jiného zaméstnance
v pracovnim pomeéru.

35 Tak rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 1927, Rv 1 1643/26, Sb.n.s. ¢. 6983.

36 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. 5. 1924, Rv I 227/24, Sb.n.s. ¢. 3820 a ze dne 5. 9. 1924,
R1II313/24 Sb.ns. ¢. 4173.
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2.2 NAD STANOVENOU TYDENNI PRACOVNI DOBU (A) VYPLY VATJIC{
Z PREDEM STANOVENEHO ROZVRZENI PRACOVNI DOBY

Praci pfescas je az dodnes prace nad stanovenou tydenni pracovni dobu
vyplyvajici z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby. Co je stanovena tydenni
pracovni doba vymezuje pfedevsim zakonik prace.3’ Stanovena tydenni pracovni doba
u zamé&stnance pracujiciho v jednosménném pracovnim rezimu ¢ini nejvyse 40 hodin
tydné. Jedna se o Cistou pracovni dobu, tj. bez pfestavek v praci a bez prace piescas.
Délka pracovni doby je pro ur€ité skupiny zaméstnanci ze zakona zkracena pod tuto
hranici, a to v zavislosti na druhu prace, na formé pracovniho rezimu nebo v zavislosti
na jejich véku.38

Vaznym aplika¢nim problémem je ovSem druha ¢ast tohoto znaku: ,,vyplhvajici
z predem stanoveného rozvrzeni pracovni doby*. Néktefti autofi tento dovétek druhého
znaku pies¢asové prace povazuji za duplicitni se znakem ,,konand mimo ramec rozvrhu
pracovnich smén‘ .39 Tento piistup pak umoziiuje rozvinout argumentaci v tom sméru,
ze pro identifikaci prace prescas postacuje prace nad délku jedné smény.*0 I kdyZ i tento
vyklad je zkresleny,*! lze takto vznést odiivodn&né pochybnosti (pravé s pfihlédnutim
k povinnému jazykovému vykladu ust. § 78 odst. 1 pism. i) zdkoniku prace) proti na-
zoru, Ze predmétny dovétek nema zadnou regulativni funkci. Jasny timysl zakonodarce
projeveny v diivodové zpravé — praci pieséas zcela odstranit, nam bohuzel nepomuize,*2
nebot’ odporuje tomu, co ve skute¢nosti zakonodarce ¢inil. Na jiném misté je ovsem za-
konodarcem vyslovné zduraznéno, ze prace prescas byla prace nad dobu pfedem stano-
venou planek smén.*3 Zakonodarce dava v dlivodové zprave piiklad, kdy praci piescas
byla u zaméstnancii s 52 pracovnimi hodinami v tydnu v prvnim tydnu a 40 hodinami
v druhém tydnu az prace od 53. hodiny v prvnim tydnu a 41. v druhém pracovnim tyd-
nu. Pokud bychom jej aplikovali, pak by za praci pres¢as nebyla mozno povazovat praci

37 Zaméstnavatel, ktery neni uveden v ust. § 109 odst. 3, je opravnén sjednat s odborovou organizaci ¢i
jednostranné stanovit ve vnitinim pfedpise zkraceni pracovni doby (krat$i délka pracovni doby bez
soucasného snizeni mzdy).

Pracovni doba ¢lena osadky nakladniho automobilu nebo autobusu v silni¢ni dopravé ve vsech
pracovnépravnich vztazich miize ve svém souhrnu €init nejvyse 48 hodin tydné. Pracovni dobu je mozné
prodlouzit az na 60 hodin tydné, pokud jeji primér bez prace piesCas nepiesahne stanovenou tydenni
pracovni dobu za obdobi, které miize ¢init nejvyse 26 tydnl po sobé jdoucich. Odchylky dale plati pro
zamé&stnance udrzby pozemnich komunikaci a ¢lena posadky letadla.

SLADEK, V.: Pracovni doba v praxi, problémy, otizky, odpovédi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003,
s. 155.

SLADEK, V.: Prdce prescas a jeji vazba na stanovenou tydenni pracovni dobu. PaM, 2007, &. 4 dostupny
zde: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv/dokument/doc-d1882v2560-prace-prescas-a-jeji-vazba-na
-stanovenou-tydenni-pracovni-dobu/?search_query=$issue=3132&order by=&order dir=&type
=&search_results page=1 (cit. 17. 5. 2014).

Nebot' pfedmétny nazor je nutno vykladat v souvislostech, kdyz autor v poslednim odstavci oddilu
nazvaném ,,Prace pfesCas pii nerovnomérném rozvrzeni pracovni doby* nastifiuje pevny plan smén,
v némz skute¢né (odhlédneme-li od v zivoté tak Castych zameskanych ¢asti pracovni doby) prace ptescas
muize predstavovat praci nad délku planované smény. Srov. SLADEK, V.: Prdce piescas a jeji vazba
na stanovenou tydenni pracovni dobu, PaM 2007, ¢. 4 dostupny zde: http://www.mzdovapraxe.cz/archiv
/dokument/doc-d1882v2560-prace-prescas-a-jeji-vazba-na-stanovenou-tydenni-pracovni-dobu/?search
_query=$issue=3132&order by=&order dir=&type=&search_results page=1 (cit. 17. 5. 2014).

42 Zdkonik prdce a predpisy souvisejici. Praha: Prace, 1965, s. 348.

4 Zdkonik prace a predpisy souvisejici. Praha: Prace, 1965, s. 350.
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planovanou, byt’ by doslo k pfekroc¢eni stanovené tydenni pracovni doby. Takovy vyklad
se nicméné zda byt v rozporu k tomu, co za praci pies¢as povazovala soudoba* i dnesni
literatura.*> V nékterych dne$nich komentatich se projevuje jisty kompromis s piivodni
Htvrdou® variantou odivodiovanou zakonodarcem, a sice podminka, ze praci prescas
nemuiize byt souéasti pracovniho rozvrhu (planu smén).4¢ Nicméné ani tito autofi netr-
vaji na tom, Ze planovany vykon prace pres¢as zbavuje zaméstnance prava na ptiplatek
za praci prescas, jak pivodné deklaroval zakonodarce.

2.3 MIMO ROZVRZEN{ SMEN

Zaméstnavatel je povinen pfedem rozvrhnout stanovenou tydenni pracovni
dobu a seznamit zaméstnance vcas s timto rozvrzenim. Praci presc¢as je prace nad stano-
venou tydenni pracovni dobu. Doba uréitych piekazek v praci, resp. dob odpocinku se
ptitom do pracovni doby zapocitava. Praci pfescas mlze byt pouze prace konanad mimo
ramec rozvrhu stanovené tydenni pracovni doby. Praci pfescas neni, napracovava-li
zameéstnanec praci konanou nad stanovenou tydenni pracovni dobu pracovni volno,
které mu zaméstnavatel poskytl na jeho zadost. Odchylky pro posuzovani prace preséas
existuji pfi zavedeni pruzné pracovni doby.

3. VYROVNACI OBDOBI A JAZYKOVY VYKLAD

Prace pfescas je vymezena tradi¢né prostfednictvim institutu stanovené
tydenni pracovni doby (srov. ust. § 96 ve spojeni s § 84 zakona ¢. 65/1965 Sb. zakonik
prace, ktery pracoval s Sestidennim pracovnim tydnem) na tydennim zakladg, tj. s ob-
dobim sedmi po sobé jdoucich dnd. Nutno v této souvislosti zminit, Ze pocitani prace
prescas dle jednotlivych smén bylo svého ¢asu priznacné pro sovétské pravo; ¢eskoslo-
venské pracovni pravo v8ak toto pravidlo nikdy nerecipovalo.4’

V souladu s ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace nesmi celkovy rozsah prace piescas
¢init v priméru vice nez 8 hodin tydné v obdobi, které muize ¢init nejvyse 26 tydnt po
sob¢ jdoucich. Jen kolektivni smlouva mize vymezit toto obdobi nejvyse na 52 tydnid
po sobé jdoucich. Toto pravidlo bylo a je aplikaéni praxi povazovano za normu s dvojim
obsahem. Vedle restriktivni funkce je mu pfipisovan pozitivni obsah v tom smyslu, ze
definuje ,,praci prescas v pruméru®. Aplikuje-li se delsi vyrovnaci obdobi nez 1 tyden,

44 Tento dovétek mél spise popisnou funkei a ptipoustélo se, Ze mohlo jit o praci pteséas i v pfipadé, kdy
nedoslo k piekrogeni tydenni pracovni doby. WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha:
Orbis, 1967, s. 243.

ELIAS, K. - BEZOUSKA, P. - HURKA, P. - MORAVEK, J. - SCHMIED, Z. - TRYLC, L.: Zdkonik
prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktual. vyd.
Anag, s. 265.

ELIAS, K. - BEZOUSKA, P. - HURKA, P. - MORAVEK, J. - SCHMIED, Z. — TRYLC, L.: Zdkonik
prdce a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktual.
vyd. Anag, s. 265, &i ANDRASCIKOVA, M. — HLOUSKOVA, P. - HOFMANOVA, E. — KNEBL, P. —
SCHMIED, Z. — TOMANDLOVA, L. — TRYLC, L.: Zdikonik préce, provadéci narizeni viady a dalsi
souvisejici predpisy s komentarem k 1. 1. 2014. Praha: Anag, 2014, s. 189.

47 WITZ, K. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Orbis, 1967, s. 242 a 243.
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pak lze identifikovat praci pfescas teprve pii pouziti pojmu ,,prace pieséas v praméru‘.
Zaméstnavatel je pak opravnén stanovit ¢i v kolektivni smlouveé dohodnout delsi vy-
rovnaci obdobi na az 26, resp. 52 tydni. Tento ptikaz je tedy interpretovan nejen jako
omezeni délky primérovani prace prescas, ale téz jako Uprava moznosti rozvrhnout
praci pies¢as v praiméru.*8

Nicméné¢ tento vyklad nema vyslovnou oporu v dikci ust. § 93 odst. 4 zakoniku pra-
ce. Dokonce, co vice, timto vykladem se méni definice prace prescas, protoze se s praci
prescas do konce vyrovnaciho obdobi nezachazi jako s praci pfescas. Tento piikaz je
tedy tradicné interpretovan nejen jako omezeni délky primérovani prace prescas, ale téz
jako Giprava moZnosti rozvrhnout praci pies¢as v praméru.® Dle mého nazoru lze pted-
métny vykladipo 1. 1. 2014, stejné jako doposud, opfit o systematicky vyklad a o sub-
jektivni historicky vyklad zakonodarce.>? Tak pfedevsim je nutno pfihlédnout ke stej-
nému aplikaénimu problému, ktery je obsazen v ust. § 76 odst. 2, § 78 odst. 1 pism. m),
§ 86 odst. 3 a § 93a odst. 3 zakoniku prace; vSechna tato ustanoveni maji stejné jako
ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace citelny deficit z hlediska jazykového.

V piipadé dohody o pracovni ¢innosti je moznost stanoveni vyrovnaciho obdobi spo-
jena s tzv. kvantitativnim znakem (mnozstvi pracovnich hodin, které lze odpracovat),
jedinym kritériem pro odliSeni od pracovni smlouvy. Pravo zaméstnavatele stanovit
vyrovnaci obdobi, bylo dilezitym rozliSovacim znakem, a jako takové ma oporu v ju-
dikatuie.! Pokud jde o nerovnomérné rozvrzeni pracovni doby, z povahy véci vyplyva,
ze zaméstnavatel je opravnén pracovni dobu rozvrhnout nerovnomérné na jednotlivé
pracovni tydny. Jestlize by zaméstnavatel nem¢l mit moznost stanovit v ramci limith
vyrovnaciho obdobi pracovni dobu v jednotlivych tydnech rozdilné (tj. tak, ze v né-
kterém tydnu zaméstnanci pracuji nad stanovenou tydenni pracovni dobu a v jinych
mén¢), pak by byl setfen rozdil mezi rovhomérnou a nerovnomérnou pracovni dobou.
Predmétné rozliSovani by zcela ztratilo své opodstatnéni. V ptipad¢ konta pracovni
doby by nemoznost rozvrhnout vyrovnaci obdobi rovnéz vedla k tiplné negaci tohoto
institutu. Pravo rozvrhnout vyrovnaci obdobi je jeho fundamentalnim zakladem. Ko-
necné je mozno poukazat na zakon ¢. 294/2008 Sb., kterym doslo k vlozeni ust. § 93a
upravujicim nesystémové institut dal$i dohodnuté prace piescas do zakoniku prace. Po-
kud by nebylo smyslem této ipravy umoznit zaméstnavatel stanovit vyrovnaci obdobi,
doslo by skute¢né ke kolapsu zdravotnich sluzeb tstavniho typu a rychlé zachranné
sluzby.

Tim se dostavame k imyslu zakonodarce. Ust. § 86 odst. 1 zakoniku prace ve znéni
do 31. 12. 2011 vyslovné deklarovalo, Ze konto pracovni doby je jen jinym zpisobem
nerovnomérného rozvrzZeni pracovni doby. Duvodova zprava k ¢l. I bodu 92 zakona

48 SLADEK, V.: Pracovni doba v praxi, problémy, otdzky, odpovédi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003,
s. 155.

49 SLADEK, V.: Pracovni doba v praxi, problémy, otdzky, odpovédi. Praha: Grada Publishing, a.s., 2003,
s. 155.

50V souladu s ust. § 2 odst. 2 obéanského zakoniku je nutno k vykladu soukromého prava pouzit zde
kodifikované metody. Zakonnému ustanoveni tak nelze pfikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z jazykového
vykladu a z ,,jasného umyslu zakonodarce*, tj. ze subjektivniho historického vykladu.

51 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. 9. 2012, sp. zn. 21 Cdo 3191/2011.
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¢. 365/2011 Sb., ktery tuto zménu provedl, uvadi: ,,Jak odpracovana pracovni doba,
tak dosazend mzda se ziictovava az po skonceni zvoleného vyrovnaciho obdobi.“5
V diavodové zpraveé k zakoniku prace 2006 se k institutu nerovnomérného rozvrzeni
pracovni doby uvadi: ,,Vyrovnaci obdobi pro nerovnomeérné rozvrzeni pracovni doby
se navrhuje vymezit tydny po sobé jdoucimi.“ Ke kontu pracovni doby se pak tamtéz
potvrzuje: ,,... navrhuje se pro vétsi flexibilitu pracovniho rezimu umoznénim specific-
ké upravy nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby, ktery ma ve vyrovnacim obdobi
zameéstnavateli umoznit, aby zaméstnanci v pracovnim reZimu prideloval praci v tako-
vem rozsahu, v jakém to bude odpovidat jeho potiebé (...). Rozdily, které vzniknou po
skonceni vyrovnaciho obdobi (...), bude zaméstnavatel povinen ve vztahu k zaméstnanci
vyrovnat.*>3 V kone¢ném disledku je nutno i s poukazem na jazykovy vyklad a slova
,,V pruméru® vyskytujici se ve v§ech zminovanych ustanovenich uzavfit, ze neni-li za-
meéstnavateli umoznéno rozvrhovat ve v§ech téchto ptipadech pracovni dobu do urcité-
ho vyrovnaciho obdobi, pak vSechny zminéné instituty zcela ¢i z podstatné ¢asti nemaji
smysl.

Vyrovnaci obdobi stanovi vzdy zaméstnavatel bez pfimé spolut¢asti zaméstnance
(viz vSak dalsi oddil). Pokud by ovsem délka vyrovnaciho obdobi méla piekroéit 26. ty-
den, pak je tieba pedchozi ujednani v kolektivni smlouvé. Je ovSem mozna téz situace,
kdy vyrovnaci obdobi a pravidla jeho pouziti budou ujednany piimo v kolektivni smlou-
ve€. Specialni Gprava plati pouze pro konto pracovni doby. Od 1. 1. 2008 nepotiebuje
zameéstnavatel k zavedeni konta pracovni doby a délce vyrovnaciho obdobi souhlas
zaméstnance, vi¢i némuz bude konto uplatnéno.3?

4. OCHRANA SLABSI STRANY

Protoze vykon prace v tzv. vyrovnacim obdobi, pokud jeho existenci ov-
Sem pripustime (viz pfedchozi oddil), mize mit zasadni dopad na situaci zaméstnance,
mize byt v souladu s ust. § 93 odst. 3 zékoniku prace zaméstnanec povolan konat praci

52 Srov. zvlastni Gast diivodové zpravy tisk PS PCR ¢&. 411/0, 2011.

53 Srov. zvlastni Gast diivodové zprvy k § 81 az 83 a 86 tisk PS PCR &. 1153/0, 2005.

54 Pokud tedy napf. v jednom pracovnim tydnu bude tydenni pracovni doba rozvrZzena na 32 hodin, ale
zaméstnanec odpracoval 34, a ve druhém tydnu na 42 hodin, ale zamé&stnanec pracoval 44. Pak pfi
v priméru stanovené tydenni pracovni dob€ 40 hodin na tyto dva pracovni tydny se bude jedna o praci
piescas nad 80 pracovnich hodin. Predmétné 4 hodiny odpracované zaméstnancem nad primérnou,
nikoliv v§ak stanovenou tydenni pracovni dobu, nejsou praci prescas. Zaméstnanci za vykon prace bude
v jejich ptipadé nalezet pouze (dosazena) mzda, nikoliv téz pfiplatek za praci pres€as. Stejné tak v piipadé,
kdy primérna tydenni pracovni doba bude ¢init 36 pracovnich hodin a na konci vyrovnaciho obdobi
bude primérna tydenni pracovni doba ¢init 40 hodiny tydné, nelze pti stanovené tydenni pracovni dobé
uvazovat o praci pfes¢as. Zameéstnanci proto ani v tomto piipadé nevznikne pravo na pfiplatek za praci
prescas.

55 Zakon €. 365/2011 Sb. vyjasnil, Ze konto pracovni doby nemuze byt u zaméstnavatele, u néhoz piisobi
odborova organizace, zavedeno bez ptislusného ujednani v kolektivni smlouvé. Pouze zaméstnavatel,
u né¢hoz neptisobi odborova organizace, mtize rozvrhnout konto pracovni doby vnitinim pfedpisem.
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pfescas pouze na zakladé svého udéleného souhlasu.’® Pisemna forma pro udéleni sou-
hlasu v8ak neni pfedepsana.’’ Souhlas proto mize byt udélen ustné ¢i konkludentné.

Souhlasil-1i, mize zaméstnanec konat praci piesc¢as v priméru ve vyrovnacim obdo-
bi dle ust. § 93 odst. 4 zakoniku prace v rozsahu az 208 hodin (8 hodin X 26 tydnt), resp.
az 416 hodin (8 hodin x 52 tydnt1). Soucasné ovSem stale plati dalsi limit, a to 150 hodin
pro nafizenou praci preséas za kalendaini rok.>® Predem udélenym souhlasem zamést-
nance muze byt legitimizovan odklad vyplaceni pfiplatku za praci pies¢as v souladu
s ust. § 3 odst. 2 pism. d) ob¢anského zakoniku. Zaméstnanec nicméné mize souhlasit
¢i to sam navrhnout, zZe bude pracovat déle, nez stanovi zakonik prace omezujici maxi-
malni délku prace pfescas. Mize totiz byt sporné, zda ust. 93 odst. 2 a 4 zakoniku prace
vymezuji prava nebo povinnosti v pracovnépravnich vztazich.

A 1 pokud by vymezovaly, pak je s odkazem na ust. § 586 obcanského zakoniku
nutno povazovat smlouvu odporujici predmétnym ustanovenim za platnou, ledaze se
zaméstnanec nedovola jeji neplatnosti. Nabizi se sice argumentace zasadou zvlastni
zakonné ochrany postaveni zaméstnance,> ochrana slabsi strany — zaméstnance je vSak
zohlednéna v pravidlech ob&anského zakoniku in abstracto.’® Zakonik prace navic
nema zvlastni upravu neplatnosti pravniho jednani pro tento piipad. Neni proto divodu
pro¢ by slib nemél zavazovat ¢i smlouvy by nemély byt splnény (pacta sunt servanda)
i v tomto pfipadé.6! V tivahu miiZe pouze piichazet rozpor s dobrymi mravy. Nemohlo
by tu ovsem jit o rozpor s jakymikoliv pravidly dobrych mravt, ale pouze o takova pra-
vidla, na kterych je nutno trvat bezvyhradné, tzn. jejichZ vynuceni nelze zcela pfenechat
autonomii jednotlivce.®2 Kone¢né je nutno konstatovat, Ze upravu relativni neplatnosti
v tomto pripadé¢ pfinesl pravé zakonik prace od 1. 1. 2007 a ob¢ansky zakonik tuto
zménu pouze prevzal.

ZAVER

Uprava prestasové prace naplituje piedeviim vefejny zdjem statu v oblasti
boje proti nezamé&stnanosti. Je proto otazkou, zda se ve skuteénosti s ptihlédnutim k his-
torii nejedna v jejim pfipadé o soubor norem vetejnopravni Gpravy. I kdyby tomu tak

56 ELIAS, K.~ BEZOUSKA, P.—- HURKA, P. - MORAVEK, J. - SCHMIED, Z. - TRYLC, L.: Zdikonik prace
a souvisejici ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1. 1. 2014. 3. aktual. vyd. Anag,
5. 265, nebo VYSOKAJOVA, M. — KAHLE, B. - RANDLOVA, N. — HURKA, P. - DOLEZILEK, J.:
Zékonik prace, komentar. Wolters Kluwer, CR, a.s., 2012, s. 211.

Shodng ANDRASCIKOVA, M. - HLOUSKOVA, P. - HOFMANOVA, E. - KNEBL, P. - SCHMIED, Z.

—~TOMANDLOVA, L. - TRYLC, L.: Zékonik prdce, provadéci narizeni viady a dalsi souvisejici predpisy

s komentdarem k 1. 1. 2014. Praha: Anag, 2014, s. 190.

KOTTNAUER, A. a kol.: Zdkonik prdace — komentar s judikaturou. Podle stavu k 1. Lednu 2012, véetné

novely ucinné k 1. Dubnu 2012. Praha: Leges, 2012, s. 367.

% K tomu vice v podnétném ¢lanku PICHRT, J.: K nékterym aspektim vztahu ob&anského zékoniku
a zakoniku prace. Pravni rozhledy, 2014, ¢. 7, s. 254-258.

60 Srov. napt. ust. § 3 odst. 2 pism. c), § 433 odst. 1, § 630, § 1798 a nasl., § 2629 odst. 2, § 2898, § 1793
anasl. a § 1796 ob¢anského zakoniku. MELZER, F. — TEGL, P. akol.: Obéansky zdkonik, velky komentar,
sv. L. Praha: Leges, 2013, s. 83 a 84.

61 Ust. § 3 odst. 2 pism. d) ob&anského zakoniku.

62 Srov. MELZER, F. - TEGL, P. a kol.: Obcansky zékonik, velky komentdr, sv. 1. Praha: Leges, 2013, s. 57.
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bylo, s piihlédnutim k ust. § 4 zakoniku prace bude podptrné plisobit obecné obcanské
pravo, a proto téz zasada (zvySené) dispozitivnosti pravni upravy.o3 Piesto zlistdva prav-
dou, Ze individualni pracovni pravo je fetézem korektur skodlivych dusledki svobodné
smlouvy pracovni,® jejiz ochrana je prdvem povazovana za jeden z raison d etre exis-
tence samostatného (pracovnépravniho) kodexu. Zv1ast citlivé je proto nutno zkoumat
miru uplatnéni obecné pravni Gpravy z hlediska toho, zda aplikace obecného prava
je nutna pro naplnéni smyslu pracovnépravniho vztahu, pro fadné fungovani tohoto
vztahu.%® Ustanoveni ob&anského zakoniku je nutno aplikovat pfiméfené se zietelem
ke specifikim pracovniho prava; v dusledku pfizptisobovani mize dojit téz k jejich
roz§iteni ¢i zuZeni.

Utinnost ob&anského zakoniku se institutu prace pies¢as dotkla zvlast citelnd
v oblasti pojmového vymezeni. Opétovné se otevira otazka, co znamena ,,vyplyvaji-
ci z pfedem stanoveného rozvrzeni pracovni doby*. Diky povinnému subjektivnimu
historickému vykladu se vracime do doby, kdy zakonodarce dé€lal néco jiného, nez ve-
tejné deklaroval. Kodifikovany jazykovy vyklad v ust. § 2 odst. 2 obCanského zakoni-
ku rovnéz otevira stary aplikacni problém, jako je moznost praci prescas planovat, ¢i
rozvrhnout praci piescas do delSiho vyrovnaciho obdobi ,,v priméru®. Opét je otazkou,
zda zamé&stnavatel nema povinnost poskytnout ptiplatek za praci prescas (nebo dohod-
nout se na poskytnuti nahradniho volna) na zakladé evidence odpracované doby zv1ast
za kazdy mésic uvedeného ¢tyfmési¢éniho (tj. 28-29 tydenniho) vyrovnaciho obdobi
a zda skuteéné muze poskytovat ptiplatek za praci piescas aZ po vykonani prace prescas
s koncem vyrovnaciho obdobi.

Vedle vyssi dispozitivnosti pravni upravy, doslo k potvrzeni trvalého ptiklonu k re-
lativni neplatnosti v pfipadé maximalnich limit prace preséas. Sjednani prace pfi pre-
kro¢eni maximalnich limitd prace pfescas je platné, ledaze se zaméstnanec dovola ne-
platnosti tohoto smluvniho ujednani.

OVERTIME WORK IN LIGHT OF APPLICATION ISSUES CONNECTED
WITH THE NEW CIVIL CODE

Summary

This paper deals with the definition of overtime work as set forth in the Labour Code. The
definition was developed in the 1960’s during the process of Labour law codification. It must be pointed
out that the definition was coined by the Communistic regime. The new Civil Code in force as of 1 January
2014, codifies 3 methods of interpretation and has opened a number of issues as the case of overtime work
exemplifies. Developments in legal theory inferred in previous Century, with roots going back to the Soviet

63 Srov. MELZER, F. — TEGL, P. a kol.: Obcansky zakonik, velky komentdr, sv. 1. Praha: Leges, 2013, s. 55

anasl.

6 HACHA, E.: Pracovni pravo, s. 426.

65 Viz US nalez sp. zn. 1. US 531/06, bod 17; obdobné téz nalez 1. US 837/06, bod 14. Srov. téZ rozhodnuti
SDEU ve spojenych vécech C-397/01 to C-403/01, Pfeiffer, bod 82.

6 Viz NYCZ, T. M.: Kodeks pracy a Kodeks cywilny (przyczynek do dyskusji), publikovany na: http://www
.prawo-pracy.pl/Kodeks_pracy a Kodeks cywilny-a-208.html (cit. 3. 2. 2009). Aplikace ob¢anského
zakoniku tak musi vést k dosazeni koncep¢éné lepsiho feseni, nez jeho neaplikace.
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Welfare State, are questioned after 60 years of supremacy. This article sorts out the most important arguments
and at the conclusion defends a classic Czech definition of overtime This article sorts out the most important
arguments and at the end, defends a classic Czech definition of overtime.
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