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PRACE CLENA PRO DRUZSTVO
PRED A PO REKODIFIKACI

JAN PICHRT

1. UVODEM K TZV. DALSIM PRAVNIM VZTAHUM
UCASTI NA PRACI

Pracovni pomér a pravni vztahy zaloZzené dohodami o pracich konanych
mimo pracovni pomér oznacuje druhd véta § 3 ZPr za zakladni pracovnépravni vztahy —
pouze v nich miize byt (dle prvni véty téhoZ ustanoveni) vykonavana zavisla prace,!
neni-li upravena zvlastnimi predpisy.2

Teorie pracovniho prava déli mnozinu individuéalnich pracovnépravnich vztahti tra-
di¢né na zékladni pracovnépravni vztahy (viz shora) a pracovnépravni vztahy souvise-
jici se zakladnimi (dopliujici zdkladni pracovnépravni vztahy ¢i napomahajici realizaci
zékladnich pracovnépravnich vztaht),? pfi¢emz uritou, jakoby se samostatné vydélu-
jici, skupinu pravnich vztahti (specifickou tipravou vécné ptisobnosti zakoniku prace na
tyto vztahy) tvofi tzv. dalsi pravni vztahy ucasti na praci, pficemz v ramci této mnoziny
vztahli miizeme rozeznavat jak prvky zakladnich pracovnépravnich vztaht, tak pracov-
népravnich vztahi souvisejicich se zakladnimi.*

Spolecnym rysem dalSich pravnich vztahl ucasti na praci je, Ze nejsou upraveny
pouze zakonikem prace (popf. subsidiarné prisluSnymi ustanovenimi obcanského za-
koniku) a souvisejicimi pracovnépravnimi ptedpisy, ale jsou upraveny téz jinymi (nez
pracovnépravnimi) normami.

1 Srov. § 2 ZPr:

(1) Zavislou praci je prace, ktera je vykondvana ve vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti
zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykondva osobné.

(2) Zavisla prdace musi byt vykondvana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném dohodnutém misté.*

2 Jako na piiklad takovych zvlastnich predpisti odkazuje zékonik prace v poznamce pod ¢arou na zakony
upravujici sluzebni poméry — a to jak sluzby ,,civilni“, tak sluzby pfislusnikti bezpe¢nostnich sborti.

3 Pestra skupina pracovnépravnich vztaht souvisejicich se zdkladnimi pracovnépravnimi vztahy je tvofena
jak vztahy s pfevazujicim vefejnopravnim charakterem napt. vztahy na tiseku zabezpeCovani zaméstnanosti
apod., tak vztahy soukromopravniho charakteru — napf. vztahy sankénimi v pfipadé odpovédnosti za
Skodu, vztahy z oblasti péce o zaméstnance apod.

4 K tomu blize srov. PICHRT. J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné prepracované
vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 129 a nasl.
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Jednim z moznych ¢lenéni relativné heterogenni skupiny dal$ich pravnich vztaht
ucasti na praci, je jeji ¢lenéni do skupin vyznacujicich se odlisnou vécnou piisobnosti
zakoniku prace na tyto vztahy. P. Machalek k tomu napt. uvadi: ,,Dalsi pravni vztahy
ucasti na praci se deli podle miry podrizenosti forem ucasti na praci zakoniku prace
anebo specidlnimu zdkonu.*?

Plisobnost zakoniku prace se na dal$i pravni vztahy Uc¢asti na praci vztahuje bud’
pfimo — pokud to zakonik prace vyslovng stanovi (pfima ptisobnost), nebo pokud to sta-
novi zvlastni pfedpisy — odvozena (delegovana) pisobnost, a dale tehdy, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak — podplrna (subsidiarni) plisobnost.

Obsahem dalsich pravnich vztahti €asti na praci je (shodné jako je tomu u ,,vét-
§inového* zakladniho pracovnépravniho vztahu, ktery se fidi jen pracovnépravnimi
predpisy) pracovni zavazek. Nad timto pracovnim zavazkem se klene dal$i komplex
vzajemnych prav a povinnosti i€astnikti pracovnépravnich vztaht, ktery vsak v ptipadé
ucastnikd dalsich pracovnépravnich vztahl vykazuje ¢etna specifika, a to jak u subjektt
(napf. dosazeni stanoveného véku, slozeni slibu stanoveného zvlastnim pfedpisem aj.),
tak u obsahu. Objekt dalSich pravnich vztaht Gcasti na praci je v zakladnich rysech
shodny s objektem ,,vétSinovych* zakladnich pracovnépravnich vztahl — v obou pfipa-
dech je objektem vykon zavislé prace v pracovnépravnich vztazich, ktery je vSak v pii-
pad¢ dalSich pravnich vztaht tiCasti na praci modifikovan téz ptisobnosti jinych norem
nez norem pracovniho prava; z tohoto divodu jsou také dalsi pravni vztahy ucasti na
praci také nékdy nazyvany smiSenymi pracovnépravnimi vztahy.6

Mezi dalsi pravni vztahy ucasti na praci lze zafadit zejména vztahy uvedené v § 5
ZPr a dale Sirokou skupinu vztahi, které po 1. 1. 2012 jiz v zakoniku prace vyslovné
zminény nejsou, kdyz diivEjsi étvrty a paty odstavec § 5 ZPr” byl z textu pracovniho
kodexu vypustén v disledku novelizace provedené zakonem ¢. 365/2011 Sb.; touto
novelizaci byla tato pivodné vyctova ustanoveni (ktera se zadkonodarci v minulosti cas-
to nedafilo ,,udrzet” ve zcela aktualni podobé a nejednalo se tak vzdy o pfesny, resp.
taxativni vycet téchto vztahtl) zruSena, coz vsak samo o sob¢ nevedlo k faktické zméné

5 MACHALEK. P. in GALVAS, M. a kol.: Pracovni pravo. Masarykova univerzita, Brno, 2012.

6 PICHRT, J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 129 a nésl.

7 Ustanoveni § 5 odst. 4 a 5 ZPr ve znéni u¢inném do 31. 12. 2011 uvadélo mezi dal$imi pravnimi vztahy
Ucasti na praci téz nasledujici pracovnépravni vztahy (citace textu ¢asti zakona je provedena bez odkazi
na poznamky pod ¢arou):

»(4) Na pracovnépravni vztahy justicnich éekatelii, statnich zdastupcii, pravnich cekatelii a na zaméstnance
vykondvajici ve spravnich uiradech statni spravu jako sluzbu, kterou Ceskd republika poskytuje verejnosti
podle sluzebniho zdkona, se tento zdakon vztahuje, jen pokud to vyslovné stanovi nebo pokud to stanovi
zvlastni pravni predpisy.

(5) Pracovnépravni vztahy Cekatelii pripravujicich se na vykon statni sluzby, uredniki vizemnich
samospravnych celki, akademickych pracovnikii vysokych skol, pedagogickych pracovniki, reditelii
verejnych vyzkumnych instituci, velitelii plavidel a ¢lenii posddek plavidel provozujicich namorni plavbu,
zaméstnancii v Probacni a mediacni sluzbé, advokatii vykonavajicich advokacii v pracovnim poméru,
asistentii soudcii, asistentii statnich zdastupcii, verejného ochrdance prav, zdstupce verejného ochrance
prav, financniho arbitra, zastupce financniho arbitra, notarskych kandidatii, notarskych koncipienti,
exekutorskych kandidatii, exekutorskych koncipientiit a advokdtnich koncipientii se Fidi timto zdkonem,
pokud zviastni pravai predpis nestanovi jinak.” Blize k témto vztahtim srov. PICHRT, J. in BELINA, M.
a kol.: Pracovni prdvo. 6. doplnéné a podstatné piepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 129
anasl.

36



v otazce vécné pusobnosti zakoniku prace na tyto vztahy, ani ke zméné charakteru téch-
to vztaht, resp. rozsahu jejich mnoziny.

Predmétem zajmu této staté vSak budou disledky zmény, kterou prodélalo ustano-
veni § 5 ZPr vcelku nedavno — novelizaci zakoniku prace provedenou zak. ¢. 303/2013
Sb. v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava. V disledku nich je (mj.) s G¢innosti
od 1. 1. 2014 ustanoveni § 5 ZPr jiz jen ,,dvou-odstavcové®, kdyz v prvnim a druhém
odstavci nyni upravuje jiz jen pusobnost zakoniku prace na vztahy vyplyvajici z vykonu
vefejné funkce.

Tteti odstavec, ktery do 31. 12. 2013 znél (v€etné poznamky pod carou):

(3) Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho ¢leny se fidi timto zakonem, nestanovi-li zvlastni
pravni ptedpis jinak®.

3) § 226 obchodniho zékoniku

byl zrusen — resp. s trochou literarni nadsazky dalo by se fici ,,zmizel bez nahrady
i bez vétsi pozornosti®.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava byl ke stejnému okamziku zrusen
i cely obchodni zakonik, véetné odkazovaného ustanoveni § 226, jehoz prvni dva (z po-
hledu zkoumané materie vyznamné) odstavce k 31. 12. 2013 znély:

§226

(1) Stanovy druzstva musi obsahovat:

a) firmu a sidlo druzstva,

b) predmét podnikéni (¢innosti),

¢) vznik a zanik ¢lenstvi, prava a povinnosti ¢lenti k druZstvu a druZstva k ¢lenim,

d) vysi zakladniho ¢lenského vkladu, poptipadé i vysi vstupniho vkladu, zpusob splaceni
Clenskych vkladi a vyporadani ¢lenského podilu pii zaniku ¢lenstvi,

e) organy druzstva a pocet jejich ¢lent, délku jejich funkéniho obdobi, zplisob ustavovani,
pusobnost a zptisob jejich svolavani a jednani,

f) zpisob pouziti zisku a uhrady piipadné ztraty,

g) tvorbu a pouziti nedélitelného fondu,

h) dalsi ustanoveni, vyplyva-li to z tohoto zakona.

(2) Je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi téZ pracovni vztah ¢lena k druZstvu, mohou
stanovy obsahovat tipravu tohoto vztahu. Tato uprava nesmi odporovat pracovnéprav-
nim piedpisim, ledaZe tiprava je pro ¢lena vyhodnéjsi. Neni-li zvlastni uprava ve stano-
vach, plati pracovnépravni predpisy...

Pravni fad Ceské republiky tedy do 31. 12. 2013 piipoustdl, aby v druZstvu byli
zaméstnavani zaméstnanci-neéleni druzstva (k tomu je tfeba poznamenat, ze zaméstna-
vani ne¢lent bylo zejména v historii rizné omezovano — viz nize) v ,.klasickém pracov-
népravnim vztahu®, a pokud jde o ¢leny, pak rozeznaval piipady, kdy ¢lenstvi nebylo
stanovami druZstva vazano na pracovni vztah (pak se mélo jednat o bézny pracovné-
pravni vztah upraveny pouze pracovnépravnimi piedpisy), a odliSoval jej od ptipadu,
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kdy ¢lenstvi bylo ve stanovach druzstva na pracovni vztah vazano, a ponechaval (pro-
stiednictvim § 226 odst. 2 obchodniho zakoniku) prostor pro promitnuti této vazby do
obsahu pracovniho vztahu, za podminky, ze takova uprava nesméla odporovat pracov-
népravnim predpisiim, ledaze by byla pro ¢lena vyhodné;jsi.

ProtozZe ve zruseném ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr, ve vazb¢ na zruSeny § 226 odst. 2
obchodniho zakoniku (viz shora), pfisel nas pravni fad o dil¢i ustanoveni, které bylo
i v letech nejtuzsi kogentnosti zakoniku prace uvadéno jako piiklad (byt jen velmi)
diléi mozné cesty liberaln€jsi upravy pracovnépravnich vztaht, neda autorovi, nez se
vénovat struéné nékterym moznym disledkiim a souvislostem této zmény.

2. STRUCNE K HISTORII A GENEZI ,,ZMIZELEHO“ USTANOVEN{

Na téma problému, ze jednou z podstatnych slozek, kterou ,,novy* zakonik
prace pii svém piijeti v roce 2006 postradal, byla praveé ,,novost®, bylo (i k pfi¢indm
tohoto stavu) napsano jiz mnohé.?

Nikoho tedy asi nepiekvapi, ze zrusené ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr (viz shora), které
nebylo od nabyti u¢innosti ,,nového* zakoniku prace (dne 1. 1. 2007) az do svého zruse-
ni(k 1. 1. 2014) ménéno, bylo témét doslova piejatym ustanovenim ,,starého® zakoniku
prace (zak. ¢. 65/1965, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,ZPr 1965), konkrétné
jeho § 3, ve znéni k 31. 12. 2006.

Kofteny tohoto ustanoveni je tieba hledat v dobé mnohem davné;jsi. Tak napft. v uceb-
nici Ceskoslovenské pracovni pravo z roku 1980 uvadi M. Zavacky:

K zékladnim pracovnépravnim vztahtim, tj. vztahiim, prostfednictvim nichZ se ob¢ané ti€astni
na spolecenské praci, patii téz ¢lenské vztahy k vyrobnimu druzstvu. Jejich vyznam je ob-
dobny jako vyznam vyrobnich druzstev. Vyrobni druzstva jsou vyznamnym ekonomickym
a spolecenskym Cinitelem v nasi spole¢nosti. Organizuji vyrobni ¢innost pfedevsim na tiseku
femeslné, malosériové vyroby a sluzeb pro obyvatelstvo. Vyrobni druzstva jsou dobrovolnym
sdruzenimi pracujicich, ktera na zakladeé prace ¢lent a prostiedkti sdruzenymi ¢leny, plni
tikoly v zdkonem vymezenych tisecich narodniho hospodaistvi... Clensky pomér musi zajistit
socialni jistotu ¢lent druzstva, obdobné jako se zajist'uje pracujicim v pracovnim poméru.10

Zakladnim ustanovenim pro zaloZeni vécné ptisobnosti nékterych ustanoveni ZPr
1965 na pracovni vztahy ¢lenti druzstev (nejen vyrobnich) bylo ustanoveni § 3 ZPr
1965, které v dob¢ shora uvedeného citatu (v 80. letech minulého stoleti) znélo:

(1) Pracovni vztahy ¢lenti vyrobnich druzstev se fidi zdkonikem prace v rozsahu stanoveném
v dalsich ustanovenich.

8  Podrobnéji srov. napt. BELINA, M. — PICHRT, J.: Nad navrhem nového zékoniku préce. Prdvai rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 11, C. H. Beck, s. 381-389.

9 § 3 ZPr 1965 k 31. 12. 2006 znél (v&etn& odkazu pod Earou): ,,Pracovni vztahy mezi druzstvem a jeho
cleny se Fidi zakonikem prace, nestanovi-li zvlastni zdkon jinak.)) Pozn. pod &arou: Y § 226 obchodniho
zakoniku.*

10 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980, s. 255
a 256.
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(2) Pracovni vztahy ¢lenti jednotnych zemédélskych druzstev a ob¢ant, ktefi v druzstvu trvale
pracuji podle pracovnich piikazti organti druzstva a nejsou dosud ani jeho ¢leny, ani v pra-
covnim poméru k druzstvu, se posuzuji podle zakoniku prace, jen pokud to tento zdkonik
vyslovné stanovi nebo pokud to urcuji zvlastni pfedpisy nebo stanovy.

(3) Pokud jednotna zemédeélska druzstva a vyrobni druzstva mohou podle stanov nebo podle
zvlastnich piedpist sjednavat pracovni poméry s neéleny druzstva nebo pokud uzaviraji
dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér (§ 232 a nasl.), fidi se tyto pracovné-
pravni vztahy zakonikem prace.

(4) Zakonik prace se vztahuje také na uén¢ jednotnych zemédélskych druzstev a vyrobnich
druzstev.

a odliSovalo tedy pracovni vztahy ¢lenti vyrobnich druzstev (odst. 1), od pracovnich
vztahtl ¢lent jednotnych zemédélskych druzstev (odst. 2) a — v pfipadé obou druht
druzstev — od pracovnépravnich vztaht jejich neclend (odst. 3) a uéiid (odst. 4).

Prace pro druzstvo byla realizovana piedevs§im na ¢lenském principu (dohoda o pra-
covnich podminkach, kterou uzaviral ¢len druzstva s druzstvem, v podstaté nahrazovala
co do obsahu pracovni smlouvu); pouze ve vymezenych (resp. casov€é omezenych) pii-
padech mohla druzstva sjednévat s necleny druzstva pracovni smlouvy.

Pokud jde o pracovni vztahy ¢lenti vyrobnich druzstev, tedy druzstev s vyraznym
prvkem vykonu zéavislé prace, na které se — s ohledem na jejich vyraznou kontinuitu
k pozd¢jSimu ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr ve znéni do 31. 12. 2013 — tato stat’ dale zaméfi,
pak rozsahly § 267a ZPr 1965 ve znéni G€inném do 31. 12. 1988 (tedy do novelizace
provedené zak. ¢. 188/1988 Sb.) urcoval vyctem ta ustanoveni ZPr 1965, ktera se na pra-
covni vztahy ¢lent vyrobnich druzstev vztahovala pfimo a soucasné stanovil od téchto
(vyctem urcenych) ustanoveni odchylky, které mély zohlediovat, Ze ¢lensky pomér
vykazuje ,,i prvky majetkové a jiné formy ucasti ¢lenit na vizeni druzstva (samospra-
va)... Clensky pomér je v zdsadé podrizen zdkladni statutdrni normé vyrobnich druzstev
— Vzorovym stanovam (Véstnik CSVD ¢. 10/1975 por-. ¢. 23) a v jednotlivych druzstvech
stanovam tohoto druzstva.“!! Clensky pomér kon¢il dle vzorovych stanov dohodou,
vypovédi, okamzitym vystoupenim ¢lena, vyloucenim ¢lena, zruSenim ¢lenského po-
méru ve zkuSebni dobé ¢i uplynutim doby (u ¢lenského poméru na dobu urcitou).12

Je zfejmé, ze vyznam zminovanych ,,majetkovych prvki“ i pojeti samospravy
doznaval za dobu dlouhého vyvoje vyrobniho druzstevnictvi v nasich zemich zmén
v zavislosti na ménicich se politicko-ekonomickych pomérech. Ve strucnosti je mozné
zminit, Ze jako rok zalozeni prvniho vyrobniho druzstva je zmifiovan rok 189213 a jako
hlavni pfinos druzstevnictvi byva oznacovano ,,sdruzovani drobnych podnikatelii s ci-

11 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M. a kol.: Ceskoslovenské pracovni pravo. Praha: Panorama, 1980,
s. 258.

12 Srov. tamtéz, s. 258.

13 Vroce 1892 doslo ve Vésiné, obci vzddlené necelé 2 km od Starého RoZmitdlu, k pritkopnickému cinu.
24. ¢ervence prred 120 lety zde 39 délnikii zaloZilo vithec prvni vyrobni druzstvo v Cechdch s nazvem Prvni
vyrobni druzstvo cvockarské pro Vésin a okoli,” cit. z http://www.staryrozmital.cz/news/pred-120-lety-
bylo-zalozeno-ve-vesine-prvni-vyrobni-druzstvo-v-cechach/.

Jesté diive — na zacatku 2. poloviny 19. stoleti byla zakladana druzstva spotiebni (konsumni) a penézni —
napt. OUL, Véela aj. K této dobé se vztahuje daj, dle kterého ,,za prvni druzstvo na tizemi soucasné Ceské
republiky je povazovan Prazsky potravni a spotiebitelsky spolek. O jeho ¢innosti napovida sam nazev. Bylo
to druzstvo se smiSenou obchodni a tivérovou innosti, cit. VAVROVA, V. — SLABY, J. in Shornik stati
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lem branit se konkurenci rostouci hromadné vyroby, zvysit délbou prdace produktivitu,
koncentrovat investicni prostiedky a vytvaret lepsi socialni zazemi svych ¢lenii“.!*

Po rozkvétu druzstev v mezivale¢ném obdobi, ptineslo obdobi vale¢né a obdobi
po roce 1948 negativni zmény i do oblasti druzstevnictvi, nékteré typy druzstev (napf.
penézni) byly po roce 1948 zcela likvidovany, nékteré fungovaly nadale (s omezenim
samospravného charakteru a majetkovych prvki) i v dobé€ systému planovanych (netrz-
nich) ekonomickych vztaht. Jakkoliv v roce 1980 M. Zavacky popisuje, Ze: ,,Majetkové
vztahy spocivaji v povinnosti sloZit zapisné, ¢lensky podil podle stanov druzstva, odevzdat
vyrobni prostredky k pouziti druzstvem a prispét k uhradam ztraty druzstva,” uvadi, téz
soucasné, ze: ,,Vztahy majetkové ztraceji postupné svij vyznam, coz se odrazilo v pod-
Fizeni pracovnéprdvnich vztahii druzstev pravni upravé zdkoniku prace.“'> Snad pravé
i dozvuk takovych ivah mohl vést — byt’ 25 let po navratu k trznéekonomickym vztahim
arenesanci druzstevnictvi na ptivodnich zakladech — k tipravé, ktera pocinaje 1. 1. 2014
tyto vztahy ,,druzstevnikii* s pracovnim pravem nahle zpfetrhala — k tomu srov. nize.

V roce 1988 pfiijaty zakon o bytovém, spotiebnim a vyrobnim druzstevnictvi
¢. 94/1988 Sb. pak v predvecer konce socialistické éry jiz v preambuli deklaroval, Ze:
nwDruzstevnici plni své hospodarské, socialni a spolecenské ukoly v souladu s politi-
kou Komunistické strany Ceskoslovenska, vedouci a usmérijici sily socialistické spo-
lecnosti a statu,” aby v § 4 zduraznil zaclenéni druzstev do systému socialistického
planovitého hospodafstvi.!® Tento zakon u¢inny od 1. 7. 1988 v podstaté piekondval
ve svém § 16 (Pracovni vztahy ¢lentl) ustanoveni § 267a ZPr 1965, které bylo také na-
sledné zruseno novelizaci ZPr 1965 provedenou zakonem ¢. 188/1988 Sb. (s G¢innosti
od 1. 1. 1989).

Koneéné s ucinnosti od 1. 6. 1994 pak ustanoveni § 3 ZPr 1965 nabylo podoby (v¢et-
n¢ odkazu pod ¢arou) — viz shora, kterou si v podstaté podrzelo i v novém pracovnim
kodexu pfijatém v roce 2006, jako ustanoveni § 5 odst. 3 ZPr, az do 31. 12. 2013.

Pokud jde o ,,korespondujici“ Gipravu obsazenou do 31. 12. 2013 v obchodnim zako-
niku (dale téZ jen ,,ObchZ®) ta, v ustanoveni § 227, uvadéla:

(1) Cleny druzstva mohou byt osoby fyzické i pravnické. Je-li podle stanov ¢lenstvi podmi-
néno pracovnim vztahem k druzstvu, mize se ¢lenem stat fyzicka osoba, ktera skoncila
povinnou $kolni dochézku a doséahla 15 let svého veku.

a dokumentii k 160. vyroci druzstevnictvi na izemi Ceské republiky, zvastni &islo Czech Cooperator, DA
CR, 2006, s. 5.

14 DVORAK, R.: 60. vyro¢i Svazu &eskych a moravskych vyrobnich druzstev. Casopis Vyrobni
druzstevnictvi, 2013, ro¢. 58, ¢. 2, 8. 4

15 ZAVACKY, M. in KALENSKA, M. a kol. Ceskoslovenské pracovni prdavo. Praha: Panorama, 1980, s. 256.

16§ 4 zak. ¢. 94/1988 pod nadpisem ,,Cinnost druzstevnich organizaci a socialisticka zakonnost uvadél:
(1) Druzstevni organizace uskuteciiuji svou cinnost v souladu s principem socialistické zakonnosti.
(2) Druzstva a druzstevni podniky rozvijeji svou cinnost podle zasad planovitosti a hospodarského
soutézeni tak, aby pri vyuzivani vSech moznosti, danych jim socialistickym pravnim rdadem, iispésné
napliiovaly své poslani.
(3) Druzstevni organizace nesméji nadrazovat své zajmy nad zdajmy celospolecenské. Druzstva a druzstevni
podniky nesméji zneuzivat svého hospodarského postaveni na ikor jinych subjektit nebo jinym zpiisobem
Jednat proti zajmiim spolecnosti.*

40



(3) Je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi pracovni vztah ¢lena k druzstvu a nevyplyva-li ze
stanov néco jiného, vznika Clenstvi dnem, ktery byl sjednan jako den vzniku pracovniho
vztahu, a zanika dnem zéniku pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu.

(5) Podrobngjsi upravu ¢lenstvi, jeho vzniku a zaniku upravuji stanovy.

3. PRACOVNI VZTAHY MEZI DRUZSTVEM
A JEHO CLENY PO ROCE 1994

A)DO 31. 12. 2006

Jak jiz bylo shora zminéno, fidily se pracovni vztahy mezi druzstvem
a jeho cleny do 31. 12. 2006 starym zakonikem prace (ZPr 1965), nestanovil-li zvlastni
zakon jinak (srov. § 3 ZPr 1965); stary zakonik prace tedy platil pro tyto vztahy subsi-
diarné. Ustanoveni § 226 obchodniho zakoniku, na které § 3 ZPr 1965 odkazoval, uva-
délo, ze je-1i podle stanov druzstva podminkou ¢lenstvi v druzstvu téz pracovni vztah
¢lena k druzstvu, mohou stanovy obsahovat upravu tohoto vztahu, pfi¢emz tato tiprava
nesméla odporovat pracovnépravnim predpistim, ledaze by byla pro ¢lena vyhodnéjsi.
Nebyla-1i zvlastni tiprava ve stanovach uvedena, pak platily pracovnépravni piedpisy.
Takova Cast stanov druzstva, ktera by odporovala pracovnépravnim piedpistim a byla
by pro ¢lena druzstva mén¢ vyhodna, by byla (pfi naplnéni obou shora uvedenych pod-
minek —,,odporovani® i ,,mensi vyhodnost™) neplatna. Ackoliv nékdy mohlo byt slozité
posoudit otazku vétsi (mensi) vyhodnosti odliSné Gpravy ve stanovach (napf. pfi odlis-
né upraveé vypovedni doby) bylo ziejmé, Ze se jednalo v dobé kogentniho charakteru
pracovniho kodexu, postaveného striktné na principu ,,co neni dovoleno, je zakaza-
no*, o nevidanou a dle vSeho i vyuzivanou moznost — bohuzel pouze pro druzstevniky,
u jinych zaméstnanct stacil ,,pouhy* rozpor s kogentnim ustanovenim zakoniku prace
zpusobit neplatnost ujednani v pracovni smlouvé (na vyhodnost ¢i nevyhodnost nehle-
dé) — jak tuto kogentnost, alespon ¢astecné ,,prolomit*.

M. Bélina k tomu uvadeél: ,,Pokud by stanovy druzstva viibec neobsahovaly upravu
pracovniho vztahu ¢lena k druzstvu, pak by platila plna piisobnost zakoniku prace a dal-
Sich pracovnépravnich predpisii na pracovni vztahy clena k druzstvu. V praxi beznéjsi
situace vsak je, ze zakonik prace se vztahuje na pracovni vztahy clena k druzstvu pouze
v téch ustanovenich, kde stanovy nestanovi jinak.<?

B) DO 31. 12.2013

I kdyz novy zakonik prace, i€inny od 1. 1. 2007, byl formaIn¢ zaloZen jiz
na opacném principu (vlastnimu soukromému pravu) — ,,co neni zakazano, je dovole-
no“, obsahoval stale velké mnozstvi kogentnich ustanoveni, kterd omezovala volnost
smluvnich stran v mnoha ohledech.!8

17 BELINA, M. in SOUVCKOVA, M. a kol.: Zdkonik prace. Komentar. 4. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 9.
18 K tomu srov. blize BELINA, M. — PICHRT, J.: Nad navrhem nového zakoniku prace. Prdavni rozhledy,
2005, ro¢. 13, ¢. 11, s. 381-389.
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Do 1. 1. 2014 upravoval ZPr v § 5 odst. 3 pravni Gpravu pracovnich vztahli mezi
druzstvem a jeho Cleny ve vztahu k ZPr na principu subsidiarity, s tim, Ze je-li podle
stanov druzstva podminkou ¢lenstvi v druzstvu téZ pracovni vztah Clena k druzstvu,
mohou stanovy obsahovat Gpravu tohoto vztahu, tato Gprava vSak nesmi odporovat
pracovnépravnim piedpisim, ledaze by byla pro ¢lena vyhodné&jsi.!?

Mohlo-li byt obdobné ustanoveni uzito k ,,prolamovani* tuhé kogentnosti prostu-
pujici cely ,,stary zakonik prace, bylo jej zfejmé mozné uzit za shodnych podminek
(kritérium vyhodnosti pro zaméstnance) prostiednictvim stanov druzstva k témuz cili
i v ramci ,,nového* zakoniku prace — sice zdanlivé postaveného na liberalnim principu,
avsak stale s velkym mnozstvim kogentnich ustanoveni.

Postupna liberalizace pracovnépravnich vztaht vSak vedla k tomu, Ze jiz v roce 2007
bylo mozné konstatovat, ze: ,,Moznosti odchylnych uprav od pracovnepravnich pred-
pisu druzstva prilis nevyuzivaji, na druhé strané je vsak skutecnosti, Ze pri posuzovani
téchto vztahu je nutné mit na zreteli, Ze obsah téchto vztahit miize byt pestry (miize se
lisit ,druzstvo od druzstva*).“?

C)OD 1.1.2014

Ve vazbé€ na § 226 odst. 2 ObchZ, veskrze liberalni tfeti odstavec § 5 ZPr
byl zruden (zak. ¢. 303/2013 Sb.2!) v souvislosti s pfijetim zidkona o obchodnich kor-
poracich (ZOK).

Pfed tivahou nad nékterymi disledky tohoto kroku, je vhodné uvést, Ze pavodné
bylo pii pfipravé doprovodné legislativy k novému obcanskému zakoniku a k ZOK
uvazovano o zdanlivé méné ,,invazivni‘“ zméné. Jest€ v bieznu roku 2013 obsahoval
navrh ,,zménového* zakona rozesilany do pfipominkového fizeni, navrhované znéni
novelizovaného ustanoveni tfetiho odstavce § 5 ZPr v této podobé:

V § 5 odstavec 3 v€etné poznamky pod ¢arou €. 3 zni:

(3) Pracovni pomér mezi druzstvem a jeho ¢leny se fidi timto zakonem, nestanovi-li zakon
upravujici pravni poméry obchodnich spoleénosti a druzstev jinak?).

3) § 579 zékona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich

korporacich).

Dtivodova zprava k navrhu k tomu pak uvadéla:

Zména zakoniku prace vyplyva z § 579 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech
a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich). V druzstevnich vztazich se od 1. ledna 2014
pocita jen s pracovnim pomérem ¢lena druzstva, ktery bude pro druzstvo vykonavat zavislou
praci. Rovnéz se navrhuje koncipovat odkaz na uvedené ustanoveni zakona o obchodnich
korporacich normativnim zptisobem.

19 Srov. ustanoveni § 226 odst. 2 ObchZ.

20 PICHRT, J. in BELINA, M. a kol.: Pracovni pravo. 3. doplnéné a ptepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 137.

21 7Z4k. &. 303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého
prava.
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Pii piivodné zvazované tipravé by sice i nadale zGstal soucasti ZPr § 5 odst. 3,
ktery by vyslovné zminoval Gipravu pracovnépravnich vztahl ¢lent druzstva k druz-
stvu, avSak predchozi ,,pracovni vztah“ (srov. § 5 odst. 3 ve znéni do 31. 12. 2013)
¢lena k druzstvu modifikovany piipadné stanovami druZstva (v ptipad¢, kdy by byl
podle stanov podminkou ¢lenstvi t€Z pracovni vztah), by byl nahrazen pouze vyslovné
zminénym ,,pracovnim pomérem‘ (s pravnimi vztahy zalozenymi dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér navrh zjevné nepocital) jehoz pripadna odchylna
uprava (v porovnani se zakonikem prace) jiZ neméla vyplyvat se stanov jednotlivych
druZstev, ale pouze ze ZOK — tedy ze zakona, jehoZ pfedmétem ipravy rozhodné neni
uprava pracovnépravnich vztaha.

Nakonec vSak ziakonodarce (zakonem ¢. 303/2013 Sb.) tieti odstavec § 5 ZPr
z jeho textu ,,bez nahrady* vypustil a ustanoveni § 579 ZOK s t¢innostiod 1. 1. 2013
stanovi:

(1) Podminuji-li stanovy vznik ¢lenstvi pracovnim pomérem ¢lena k druzstvu, miize se Cle-
nem druzstva stat pouze osoba zpUsobila k uzavieni pracovni smlouvy.

(2) Clenstvi v druzstvu vznika dnem vzniku pracovniho poméru a konéi dnem zaniku pra-
covniho poméru, je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi v druzstvu pracovni pomér ¢lena
k druzstvu; stanovy mohou ur¢it, ze ¢lenstvi nezanika zanikem pracovniho poméru.

Dikce (resp. ji odpovidajici model) ,,pracovni vztah mezi druzstvem a ¢lenem* ob-
sazend dfive v ZPr, resp. ,,pracovni vztah ¢lena k druzstvu“ obsazena diive v ObchZ,
byla v obou predpisech (ZPr i ZOK) zcela opusténa ve prospéch (vylu¢né) pracovniho
poméru. Pro ty, ktefi tuto zménu nezaregistrovali, miize byt lehce matouci, Ze v jinych
predpisech se stale mohou setkat s ,,pracovnim vztahem ¢lena k druzstvu® — srov. napf-.
§ 20 zékona o ucetnictvi ¢i § 58 autorského zakona, jakoz i s ,,vykonem prace Cle-
ny druzstva pro druzstvo mimo pracovnépravni vztah za odménu®, se kterym pocitaji
i ptedpisy z oblasti socialniho zabezpe&eni.22

Oba — pro danou problematiku ,,klicové predpisy — zakonik prace a ZOK vsak po-
¢itaji s tim, Ze na pracovni pomér (pro ,,pracovni vztah* v nich nadale nelze najit oporu)
¢lena druzstva se po 1. 1. 2014 pIné vztahuje ZPr, bez ohledu na obsah stanov, které
tteba jesté nebyly nové upravé prizpisobeny a obsahuji nékteré odchylky pro ,,pracovni
vztah* od kogentnich ustanoveni zakoniku prace (byt by se jednalo o odchylky, pro
zamé&stnance vyhodné&jsi ve smyslu predchozi tpravy obsazené v ObchZ).

Zrusenim kategorie ,,prace ¢lena pro druzstvo* ve prospéch ,,pracovniho poméru
¢lena k druzstvu‘ tedy doslo (od 1. 1. 2014) formalné k vyrazngjsi separaci ¢lenskych
(majetkovych) vztahl k druzstvu od vztahti pracovnich, byt moznost podminénos-
ti ¢lenského vztahu navazanim ¢i existenci pracovniho poméru byla v uréité podobé
v § 579 ZOK zachovana. Soucasné tak doslo k vylouc¢eni moznosti druzstva ovliviiovat
(modifikovat oproti obecné Gipraveé) obsah pracovnich pomért ¢lend druzstva k druzstvu
prostiednictvim stanov druzstva. V této souvislosti je tfeba vzit téz v vahu, Ze stanovy
druzstev v moznosti odchylné upravy obsahu pracovniho vztahu pro ¢leny, sehravaly

22 Srov. § 92 zak. ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi a § 3 zak. ¢. 589/1992 Sb. o pojistném na socialni
zabezpeceni.
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v ramci druzstev podobnou ulohu jako u zaméstnanct v pracovnim poméru kolektivni
smlouvy (a to jiz v dobé socialismu??). Je tedy ziejmé, Ze v druZstvech, ve kterych bylo
mozné se setkat k 31. 12. 2014 s ¢leny druzstev s pracovnim vztahem k druzstvu, mélo
dojit k 1. 1. 2014 k narlstu zaméstnancti v pracovnim pomeru, resp. k transformaci
téchto vztahd na pracovni poméry. O tom, Ze by tito zaméstnanci soucasné vstupovali
do (resp. zakladali) odborové organizace (ve smyslu shora naznac¢ené uvahy o uloze
stanov) a kolektivné vyjednavali odchylky od obecné pracovnépravni upravy, lze s ohle-
dem na paralelné existujici ¢lensky vztah k druzstvu pochybovat — nabizi se vSak uvaha,
zda tprava do 31. 12. 2013 nevyjadiovala l1épe specifika paralelni existence ,,majetko-
vé“ a ,pracovni® slozky vztahu ¢lena k druzstvu, ve kterém téz pracuje.

Za shora popsanych okolnosti bylo zcela legitimni polozit si otazku, nakolik pfinese
zména nemoznosti odchylovat se (po 1. 1. 2014 ve stanovach druzstva) od obecné upra-
vy obsazené v zakoniku prace, komplikace pro praxi. Autor této staté byl jiz v roce 2007
nazoru, zZe ,,moznosti odchylnych uprav od pracovnépravnich predpisii druzstva prilis
nevyuzivaji (srov. citat shora a pozn. pod ¢arou ¢. 20), byl v§ak nazoru, Ze je tieba tyto
zavery overit zkoumanim v oblasti aplikacni praxe — vysledek (na pocatku roku 2014)
provedeného Setieni?* byl piesto piekvapujici.

V prvni ¢asti vyzkumu byly zkoumany stanovy vybraného vzorku druzstev, ktera
splnila svoji povinnost zvefejnit uplné znéni stanov ve sbirce listin obchodniho rejst-
fiku. Do zkoumaného vzorku bylo zatazeno jednak 50 ndhodné vybranych vyrobnich
druzstev, u nichz byla pravdépodobnost vyuzivani pracovnich sil ,,vlastnich zamést-
nanct“ nejvyssi a dale 25 druzstev jiného typu (tj. druzstva spotfebni, bytova, smise-
na aj.).

Prekvapivé — ani v jednom ze zkoumanych pfipadt druzstva nevyuzila moznosti,
kterou jim obchodni zakonik do 31. 12. 2013 daval a zvefejnéné stanovy tak neobsa-
hovaly zadnou vlastni upravu pracovnépravnich vztahi, ktera by se lisila od zakonné
(obecné) pracovnépravni upravy. Ve vétsing piipadd stanovy o pracovnépravnich zale-
zitostech zcela mlcely. Pokud néjakou upravu dané problematiky stanovy zminovaly,
jednalo se, jen o prosty odkaz na zakonik prace.

V druhé¢ ¢asti vyzkumu byly kontaktovany ¢tyfi svazy sdruzujici rizna druzstva s za-
dosti o konzultaci, zejména o sdéleni toho, zda tyto svazy maji povédomi o druzstvech,
ktera vySe popsané moznosti vyuzila, a jaké hlavni praktické dopady pro tato druzstva
bude mit (dle nazoru piislusnych svazll) povinnost fidit se napfisté¢ pouze zakonikem
prace. Z naslednych konzultaci se dvéma z téchto svazii vyslo najevo, Ze ani jejich
predstavitelé si nejsou védomi zadnych pripadd, kdy by stanovy druzstev obsahovaly
autonomni (resp. odchylujici se) upravu pracovnépravnich vztaht.

Na zakladé provedeného Setfeni tedy nelze potvrdit hypotézu, ze by nahlé ukonceni
moznosti (v disledku rekodifikace) odchylovat se ve stanovach druzstva od zakoniku
prace, mélo pfinést v aplikacni praxi problémy v oblasti pracovnépravni.

23 Ne, Ze by se v dobach socialismu o né¢em skutedné vyznamném v kolektivnich smlouvach vyjednavalo —
to je vSak jiz namét pro jinou stat’.

24 Autor by chtél vyjadiit podékovani JUDr. Jakubu Tomsejovi, internimu doktorandovi na katedie
pracovniho prava a prava socialniho zabezpeceni PF UK, za realizaci a vyhodnoceni nize popsaného
dotaznikového vyzkumu.
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Zda se vsak, ze urcitym problémem muze byt, Ze néktefi ¢lenové druzstev s pracov-
nim vtahem (do 31. 12. 2013) k druzstvu, podmiiujicim ve stanovach druzstva jejich
Clenstvi, dosud netusi, ze od 1. 1. 2014 by m¢li byt k druzstviim v pracovnim poméru.

Zakonodarce se uplnou absenci jakéhokoliv pfechodného, resp. ,,transformacniho®,
ustanoveni k tém ¢lentim druzstva, kteti byli k 31. 12. 2013 k druzstvu v pracovnim
vztahu, nezachoval k témto druzstevniktim zplisobem posilujicim jejich pravni jistotu.

Pokud se podivame do oblasti vetejného prava, pak neni zfejmé, zda pti koncipovani
shora uvedenych ustanoveni ZOK byl zohlednén téz mozny dopad na trh prace v Ceské
republice. Mnozstvi cizincil (cizincll ve smyslu zakona o zaméstnanosti), se v minulosti
snazilo vstoupit na ,,trh prace* praveé zakladanim druzstev a ,,praci ¢lend pro druzstvo™.
Ustanoveni pravnich pfedpisti na useku zaméstnanosti se s timto jevem postupné vy-
potadala — pro priklad je mozné uvést ustanoveni § 25 odst. 1 pism. f) zdkona o za-
meéstnanosti (dale jen ZamZ), které vyluéuje z okruhu moznych uchazecd o zaméstnani
fyzickou osobu, ktera je ¢lenem druzstva vykonavajicim mimo pracovnépravni vztah
k druzstvu pro druzstvo praci, za kterou je druzstvem odmeénovan a jeho mésicni nebo
primérna mesi¢ni odmeéna spolu s pfipadnym vydélkem (odménou) podle odstavce 3
presahne polovinu minimalni mzdy. Také ustanoveni § 89 ZamZ povazuje — pro Gcely
povoleni k zaméstnani a povoleni k pobytu na tizemi Ceské republiky — za zamé&stnani
i plnéni tkoll vyplyvajicich z pfedmétu ¢innosti pravnické osoby zajistovanych spo-
le¢nikem, statutarnim organem nebo ¢lenem statutarniho nebo jiného organu obchodni
spole¢nosti pro obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo ¢lenem statutarniho
nebo jiného organu druzstva pro druzstvo. Kone¢né § 148 odst. 17 ZamZ (jedno z pie-
chodnych ustanoveni) stanovi, zZe cizinec, ktery jako spole¢nik, statutarni organ nebo
¢len statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti zajistuje plnéni béznych
ukoll pro obchodni spole¢nost anebo jako ¢len druzstva, ¢len statutarniho nebo jiného
organu druzstva zajist'uje plnéni béznych ukoll pro druzstvo, je povinen pozadat o vy-
dani povoleni k zamé&stnani nejpozdéji do 3 mésicti ode dne nabyti Gi¢innosti tohoto
zakona (tedy ZamZ).

Za pozornost — i ve vztahu k vySe uvedenému — tak stoji fakt, ze jedin€ u druzstev se
(na rozdil od dalsich korporaci) pustil zdkonodarce tak daleko, Ze nepfimo urcuje jaky
jediny (pracovni pomér) zakladni pracovnépravni vztah smi Clen druzstva k druzstvu,
za ur€itych okolnosti, mit — srov.: ,,(1) Podminuji-li stanovy vznik ¢lenstvi pracovnim
pomérem Clena k druzstvu, miize se clenem druzstva stat pouze osoba zpiisobila k uza-
vieni pracovni smlouvy.” Tomu odpovida i ustanoveni § 610 ZOK, které mezi divody
zaniku Clenstvi v druzstvu pod pism. k) uvadi, ze ¢lenstvi v druzstvu zanika: ,.,k) zani-
kem pracovniho poméru podle § 579 odst. 2, neurci-li stanovy jinak,” —ustanoveni neni
precizni, protoZe zadny pracovni pomér nezanika dle § 579 ZOK, ale je vylozitelné.

K tomu srov. i divodovou zpravu, ktera jesté ,,pritvrzuje, kdyz uvadi: ,,V druzstev-
nich vztazich se od 1. ledna 2014 pocita jen s pracovnim pomérem clena druzstva, ktery
bude pro druzstvo vykonavat zavislou praci.* Komplikace pak nova tprava muze pii-
naset i v pfipadé ¢lent predstavenstva druzstva, u kterych je dle stanov pracovni vztah
k druzstvu (,,po staru®), resp. pracovni pomér k druzstvu (,,po novu*) uveden jako pod-
minka jejich ¢lenstvi druzstvu, pracovni pomér by zfejme nemohl byt sjednan na vykon
,»zavislé prace spocivajici ve vykonu funkce statutarniho organu (jeho ¢lena) druzstva.
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ZAVER

Zavérem je mozné konstatovat, ze moznost odchylnych uprav od pracov-
népravnich predpisti obsazenych ve stanovach druzstva v ptipadé ¢lent, ktefi vyko-
navali pro druZstvo praci v pracovnim vztahu, druzstva pfili§ nevyuzivala a absence
této moznosti od 1. 1. 2014, tedy v praxi problémy ziejmé ptinaset nebude. VEtSim
problémem se muze ukazat, ze shora naznacenych aspektl, zakonné urceni pracovniho
poméru jako jediného mozného ,,pracovniho vztahu® ¢lena druzstva k druzstvu, v pii-
padé Ze samotné Clenstvi v druzstvu je podminéno praci pro druzstvo.

MEMBER’S WORK FOR THE COOPERATIVE
BEFORE AND AFTER THE RECODIFICATION

Summary

Production cooperatives in the Czech Republic have a tradition dating back to the second
half of the 19th century. Although in the period after 1948, the property aspect of the relationship of
a member to the cooperative was gradually weakening and an emphasis on performance of work activity of a
member for the cooperative was strengthening, working relationships of members of cooperatives were also
during the period of socialism characterized by many deviations from the general regulation of an employment
relationship which reflected the specifics and traditions of cooperatives. The author considers some
consequences of the fact that after the recodification of private law, the working relationships of the members
of cooperatives to cooperatives, are already governed (without any deviations) by the general regulation of
the employment relationship.

Key words: industrial relationship, production cooperative, membership in the cooperative, mandatory and
dispositive legal regulation

Klicova slova: pracovni vztah, vyrobni druzstvo, ¢lenstvi v druzstvu, mandatorni a dispozitivni pravni
regulace
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