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AUTONOMIE VULE A OCHRANA
ZAMESTNANCE V PRACOVNIM PRAVU
V ERE NOVEHO OBCANSKEHO ZAKONIKU

PETR HURKA

V dobé¢, kdy nova soukromopravni kodifikace nabyla ucinnosti, vyvstava
z pohledu pracovniho prava otazka, jak se tato dotkne vztahti mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, zda dojde k posunu ve sméfovani pracovniho prava. Tiebaze na tuto
otazku nejlépe odpovi ¢as, ve chvili, kdy budeme mit za sebou nékolik let praktického
pusobeni novych piedpisti v soukromém potazmo v pracovnim pravu, pokusme se jiz
v tuto chvili zamyslet nad moznymi dopady nového obcanského zédkoniku, jeho zasad
a filosofie, do pracovnépravnich vztahu.

Alfou a omegou pracovnépravnich vztahl vzdy je a bude nelezeni rovnovahy mezi
soukromopravni smluvni volnosti a ochranou zaméstnance, jakoZto organizac¢né pod-
fizené a povétSinou i slabsi strany vzajemného vztahu. Jiz od pfijeti nového zakoniku
prace v roce 2006 je proklamovano sméfovani pracovniho prava do rodiny prava sou-
kromého. Tuto cestu posvétil rovnéz Ustavni soud svym nalezem,! v némz zavede-
nim principu subsidiarity jesté vice pfimknul pracovni pravo do prava soukromého. Na
druhou stranu stale existuji instituty, které pracovni pravo zakotvuji rovnéz v roviné
vetfejnopravni s aspekty do socialni, resp. zabezpecovaci oblasti. Uvést 1ze naptiklad
upravu zameéstnanosti, ale i nové zavedeny systém poskytovani nahrady mzdy pfi pra-
covni neschopnosti.

Podivame-li se na v tomto sméru rozhodné zasady, na nichZ je pracovni pravo posta-
veno, bude se jednat z pohledu prava soukromého o zasadu smluvni volnosti. Z pohledu
prava vetejného se naopak bude jednat o zasadu zvlastni ochrany postaveni zameéstnan-
ce, ktera byvala vydavana za hlavni zasadu pracovniho prava. Zasada ochrany postaveni
zameéstnance byva stavéna do protikladu smluvni volnosti a stava se tak de facto brzdou
smluvni volnosti. Pfikladem miZze byt napt. zakonna ochrana zaméstnance pred vyko-
nem prace, ktera pro ného neni z divodu zdravotniho stavu vhodna. Ustanoveni § 41
zakoniku prace stanovi zaméstnavateli povinnost pfevést zaméestnance na jinou praci,
a to i bez jeho souhlasu. Smyslem je zcela jist¢ ochrana zdravotniho stavu zaméstnance
pfi zachovani zaméstnani. Na druhou stranu zaméstnavatel jako jedna ze smluvnich
stran zavazkového vztahu jednostranné zmeéni jeho predmét a ulozi tim povinnost strané
druhé konat praci, k niZ se tato nezavazala. Situace se blizi atributiim nedobrovolné, ba

I Nalez Ustavniho soudu CR, P1. US 83/06 (¢. 116/2008), ii¢inny od 14. 4. 2008.
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nucené prace. Predmétem ochrany zde neni individualni ¢loveék (zaméstnanec), nybrz
spise trvani pracovnépravniho vztahu, bez ohledu na jeho obsah. Opatieni zamyslené
k ochrané zaméstnance je tak v rozporu s jeho autonomii vile.

1. ZAKLADNI{ ZASADY

U obou pravnich odvétvi bychom mohli smysl a el hledat v zakladnich
idejich, na nichz byly vybudovany a jimiz se po celou dobu fidi, tedy v zakladnich za-
sadach, které slouzi jako vyznamna interpretacni pravidla téchto pravnich predpist, ale
i regulator chovani smluvnich stran téchto vztaha.

Z pohledu vztahu zaméstnavatele a zaméstnance by mohli byt kli¢ové nize uvedené
zasady:

Obcansky zakonik Zakonik prace

autonomie vule / smluvni volnost zakaz nucené prace

rovnost stran / ochrana slabsi strany | zvla$tni ochrana pravniho postaveni
zaméstnance

pacta sunt servanda uspokojivé a bezpecné pracovni podminky

neminem laedere, spravedlivé odménovani

zékaz zneuziti prava

bona fides rovné zachazeni a zakaz diskriminace

ignorantia legis non excusat fadny vykon prace v souladu se zajmy
zameéstnavatele

Novy obcansky zakonik klade primarni diiraz na autonomii vile ¢lovéka. Jeho pied-
stavy a cile jsou pro pravni piedpis zasadni a tento napomaha jejich realizaci, resp.
vytvati podminky pro to, aby je ¢lovék svym chovanim sam napliioval, a v tomto sméru
jej podporuje.2 Na druhou stranu neni opomijena ani ochrana slabsi strany v pravnim
vztahu. Obcansky zakonik poskytuje slabsi stran¢ ve vztahu relativné vysokou miru
pravni ochranu, at’ uZ prostfednictvim zakladnich zasad® nebo v ramci upravy smluv
uzaviranych adheznim zptisobem. Primarné tak Ize nabyt dojmu, Ze smysl a ucel obou
predpist mél jit shodnou cestou.

Obcansky zakonik v klicovych vyse uvedenych zasadach vychazi z chovani ¢lovéka,
které povazuje za kli¢ové a rovnéz urcujici a zavazujici. Zakonik prace toto neopomiji,
ale je patrna vyssi mira regulace, ptedstava ptedpisu o Gpravé zakladnich otazek pra-
covniho poméru, bez ohledu na vuli stran. Presnéji vyjadfeno garance minimalniho
standardu podminek, za nichZ ma byt zavisla prace vykonavana. Pracovnépravni vztah
je na rozdil od jinych soukromopravnich vztahi vice fizen pravnim piedpisem, nikoliv

Dle ustanoveni § 3 odst. 1 ob¢anské pravo chrani pfirozené pravo kazdého brat se o své §tésti.
3 Ustanoveni § 3 odst. 2 pism. a) a ¢) OZ chréani Zivot, zdravi, et a distojnost ¢lovéka a déle i osoby, které
se nachazeji v zavislém postaveni.
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pravnimi jednanimi stran. Tato skute¢nost je dana nejspiSe hvézdicovitym charakte-
rem pracovnépravnich vztahi, kde od jednoho zaméstnavatele existuji pracovnépravni
vztahy k velkému mnozstvi jeho zaméstnancti. Oproti klasickému vztahu zaméstnavatel
a zameéstnanec, je mozné na horizontalni rovni posuzovat postaveni jednotlivych srov-
natelnych zaméstnancti t¢hoz zaméstnavatele. Pravni predpis tak s ohledem na zasadu
rovného zachazeni se zameéstnanci piebira iniciativu a stanovi ramcovy obsah vzajem-
ného vztahu. Zaméfme se tedy na specifika pracovnépravnich vztahti s ohledem na
jejich kompatibilitu s filozofii soukromého prava.

2. SPECIFIKA PRACOVNEPRAVNIHO VZTAHU

Vyse uvedené zakladni zasady se jevi na prvni pohled velmi kompatibilng,
je vSak tfeba brat v iivahu specifické postaveni pracovnépravniho vztahu v ramci vztahti
soukromopravnich. Jedna se o dlouhodoby osobni vztah dvou subjektl, v némz je za-
méstnanec organizacné podfizen zaméstnavateli. Vztah se realizuje neustalym konanim
z obou stran. Z vnéjsiho pohledu je to vztah masové ve spolecnosti realizovany, kdy
jeho ochromeni by ve vétsim méfitku prineslo negativa zaméstnavateli (utlumeni ¢in-
nosti), zameéstnanci (ztrata pfijmu) i samotné spole¢nosti (makroekonomické, fiskalni
i socialni dopady).

Z pohledu zaméstnavatele a zaméstnance musi existovat autonomie vile, smluvni
volnost i rovnost stran, kdy strany se budou moci svobodné rozhodovat a vlastnim prav-
nim jednanim nabyvat prav a povinnosti. Na druhou stranu nelze opomenout vefejny
zajem na fungovani ekonomiky, Zivotni standard obyvatel i socialni rovnovahu ve spo-
le¢nosti. Naplnit tyto cile neni jednoduché. Zjednodusené Ize tvrdit, Ze pracovni pravo
ma pouze dva hlavni subjekty, nicméné jejich zajmy jsou nestejné, pficemz vsak tyto
zajmy nemohou realizovat jeden na tkor druhého, bez vzajemné shody.

Z pohledu fizeni a organizace prace vSak neni mozné o rovnosti hovorit. Z definice
zavislé prace a smyslu pracovnépravniho vztahu viibec vyplyva organizaéni podfizenost
zamgstnance zaméstnavateli, ktery zameéstnanci praci zadava, tidi jej, kontroluje a od-
méfiuje za ni.* Jsem toho nazoru, Ze ukonceni jednoho pracovniho poméru ma negativ-
ni ekonomické dopady spise na dotéeného zaméstnance nez na zameéstnavatele. Na tuto
organizacni nerovnost pravni fad reaguje jakousi nerovnosti pravni, kdy ex lege uklada
zamg&stnavateli povinnosti a zaroven garantuje prava piimo zaméstnanci. Smyslem této
reakce ze strany prava je vyvazit organizacni nerovnost nerovnosti pravni a dosahnout
celkové rovnovahy ve vztahu.

Pojeti rovnosti je v pracovnépravnim vztahu slozitéj$i. MiZeme rozliSovat jednak
rovnost v roviné vertikalni, mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ktera vychazi
obecné z autonomie vile stran v soukromopravnim vztahu, a to se specifiky pracovniho
prava uvedenymi vysSe. A dale rovnost v rovin¢ horizontalni, tj. mezi srovnatelnymi
zameéstnanci. V pracovnim pravu od jednoho zaméstnavatele hvézdicovité vychazeji
pracovnépravni vztahy, kdy se na jednu uroven dostavaji zaméstnanci, konajici stejnou

4 Definice zavislé prace v ustanoveni § 2 zakoniku prace.
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praci. Pravni pfedpisy na urovni narodni® i mezinarodni® pfitom, jak je jiz vy$e uvedeno,
vyrazné upravuji atributy takovéhoto rovného zachazeni na horizontalni urovni. Pravé
horizontalni rovnost mezi zaméstnanci pfitom muze vést k jistému omezeni smluvni
volnosti pfi jednani zaméstnavatele a zaméstnance o individualnich podminkach jejich
vzajemného vztahu.

Podivame-li se na vyznam pracovniho poméru z pohledu zaméstnavatele a zamést-
nance, pak u zaméstnavatele 1ze zminit zajem realizovat svoji ¢innost za vyuziti pra-
covni sily zaméstnance. Snahou je ziskani nejlepsich zameéstnanci, nastoleni a udrze-
ni vysoké efektivity prace, tj. motivovat zaméstnance k velkému vykonu pii udrzeni
kvality prace. Cilem jsou nizké naklady a vysoké zhodnoceni prace zaméstnance. Na
strané zaméstnance je snahou ziskat finan¢ni prostfedky pro uspokojovani svych potieb
za praci, ktera zaméstnance uspokojuje. MiZzeme zminit rovnéz vlastni seberealizaci,
kariérni riist a mozna i naplnéni lidského byti. Konec¢né je to i zajem na stabilité zamést-
nani, trvalosti a vysi piijmu.

3. PROJEVY AUTONOMIE VULE

Za autonomii vile Ize povaZovat moznost utvafeni vlastniho pravniho po-
staveni jednotlivce z jeho iniciativy a v disledku jeho chténi.” Smluvni strany maji
prostor utvaret vlastnim zptisobem své pravni poméry ve vztahu, pokud je pravni norma
neomezuje.® Dochazi k realizaci autonomie viile subjektu, kdy kazdy miZe €init vSe,
co mu zakon nezakazuje. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v pracovnépravnim vztahu jsou
subjekty dva a jejich prava a povinnosti v ném maji synallagmatickou povahu, mize
kazda ze smluvnich stran ¢init pouze to, co neomezi stejné pravo druhé strany.

Autonomie vile, resp. smluvni volnost by se v pracovnim pravu méla uplatiiovat
nejen pii vzniku a skonéeni pracovnépravniho vztahu, ale i pfi utvareni jeho obsahu.
Zejména pokud se tyka obsahu, tj. podminek, za nichz je vykonavana prace, existuje
zde silna ingerence kogentnich pravnich norem. Podivame-li se na zptsob, jakym se
napliiuji prava a povinnosti v pracovnépravnich vztazich, resp. jakymi prameny se sub-
jekty tidi pfi vykonu prace, jedna se o pravni predpis, jednostranné pravni jednani,
kolektivni a individualni dohodu.

Pomineme-li pravni pfedpis, coby prostiedek pravni ochrany, potom se smluvni
volnost projevuje jednostrannym a dvoustrannym pravnim jednanim smluvnich stran
pravniho vztahu. Pokud se tyka individualniho jednani, existuje prostor zejména pfi
rozvazani pracovnépravniho vztahu, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak zaméstnance.
Z4dna smluvni strany by neméla byt nucena proti své vili ve vztahu setrvavat a méla by
mit moznost svobodné jej ukoncit a to 1 bez existence zakonného dtivodu. V ptipadé za-

5 Napf. zakon ¢. 198/2009 Sb., antidiskrimina¢ni zakon.

6 Smérnice EU, zejména Smérnice 76/207/EHS o realizaci zasady rovného zachazeni s muzi a Zenami,
pokud jde o piistup k zaméstnani, odbornou piipravu a sluzebni povyseni a pracovni podminky.

7 K tomu blize JUNKER, A.: Individualwille, Kollektivgewalt und Staatsintervention im Arbeitsrecht. Neue
Zeitschrift fur Arbeittsrecht, 1997, Bd. 14, Heft 24, s. 1305-1319.

8 K tomu podrobnéji HURKA, P.: Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni. Praha: Auditorium, 2009,
s. 33.
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méstnavatele by s ohledem na ekonomické zajisténi zaméstnance méla byt tato moznost
svazana s adekvatni finan¢ni kompenzaci. Jednostranna jednani by dale méla existovat
tam, kde se projevuje zaméstnavatelovo fizeni (pfidélovani prace, oblast pracovni doby,
dovolené atd.).

Nejvétsi prostor pro zakladani prav a povinnosti existuje prostfednictvim pravniho
jednani dvoustranného, a to jak kolektivniho, tak individualniho. V pfipadé kolektivniho
jednani nevidim problém svefit zastupcim zaméstnancl vétsi prostor pro Upravu a reali-
zaci hromadnych pracovnich podminek zaméstnanct (pracovni doba, ptekazky v praci,
odménovani, pracovni fad atd.). Musi vSak byt naplnény soukromopravni atributy za-
stupovani, tj. zejména individualni svobodny projev vile zastoupeného, kterym poveti
svého zastupce k zastupovani. V piipad¢ zastupci tak musi existovat reprezentativnost,
napliovani viille zaméstnanci, ktefi je k tomu poveéfili. At uz se jedna o prava ¢i povin-
nosti, resp. o zménu zakonem daného postaveni zaméstnance, nelze je kolektivnim jed-
nanim Cinit bez souhlasného projevu ville zastupovaného zameéstnance. Pokud by vsak
jednal zastupce zaméstnancu s jejich povéienim, bylo by mozné jeho jednani poskyt-
nout vétsi kompetenci pii upraveé pracovnich podminek zastupovanych zaméstnanci.

Individualni dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem nachazeji uplatnéni
zejména pii Uprave podminek individualniho pracovniho vztahu mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem (pracovni podminky, odménovani, pracovni doba atd.). Pfi uplatnéni
principu ,,co neni zakazano, je dovoleno® neni nutné vyslovného zdkonného opravnéni,
nybrz postaci absence omezeni. Za vétsi omezeni uplatnéni souhlasné vile stran pova-
zuji zachovani rovného zachazeni zaméstnavatele se zaméstnanci.

4. PROJEVY OCHRANY ZAMESTNANCE

Ochrana, v pracovnim pravu ochrana zameéstnance jakoZzto povétsinou slab-
§i a zcela jisté podfizené smluvni strany, ptisobi na rozdil od smluvni volnosti absolutné,
bez ohledu na vuli chranéného. Pokud se tyka nékterych pfipada zakoniku prace, tak
tato ochrana pisobi i proti vili zaméstnance. Jako ptiklad 1ze uvést zminované prevade-
ni zaméstnanci na jinou praci® nebo tGprava tzv. ¢aste¢né nezaméstnanosti (§ 209 ZP).
V ptipadech, kdy vlivem globalni ekonomické a fiskalni situace dochazi k poklesu po-
ptavky po sluzbach zaméstnavatele nebo k omezeni odbytu jeho vyrobki, je mozné sni-
zit vysi ndhrady mzdy, kterou musi zaméstnavatel za tuto piekazku v praci na své strané
zamgéstnanci poskytovat. Pravni predpis fesi, jak zajistit podminky pro objektivni po-
souzeni této casteCné nezameéstnanosti, resp. jak chranit zaméstnance pted snizovanim
nahrady jeho mzdy. Odpovidajici je cesta kolektivni dohody s odborovou organizaci,
v pfipad¢ jeji neexistence u zaméstnavatele vSak nastava problém, kdy pravni predpis
hleda autoritu, ktera by o snizeni mohla rozhodnout pfi zachovani ochrany zaméstnance.
Podivame-li se na projevy ochranné funkce v pracovnim pravu obecné, 1ze ji shle-
davat v zakonném zakazu, prikazu, soucinnosti zastupci zaméstnance, souhlasu
zaméstnance nebo v rozhodnuti statniho organu.

9§41 odst. 1 ZP.
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Ochrana dana pravnim pfedpisem formou zakazt a ptikazil, se promita pouzitim
kogentnich norem, které znemoznuji zaméstnavateli jeho pfevazné jednostranné cho-
vani nebo ptikazuji uréity postup, jimz obéma stranam znemoziuji realizovat smluvni
volnost k ujednani odchylnému. Tento projev ochrany je v ¢eském pracovnim pravu jiz
tradicné nejSirsi (zejména oblast skonceni pracovniho poméru, piekazek v praci, pra-
covni doby atd.). Pouzivan by vSak mél byt daleko uvazlivéji a to zejména v pripade,
kdy zde existuje zajem obecny, pfesahujici zajem smluvnich stran vztahu. Zajmem by
m¢lo byt predevsim zdravi, distojné pracovni podminky a Zivotni uroven zaméstnancti.
Uplatnéni by tedy kogentni normy mély najit pfedev§im v institutu BOZP, péce o za-
meéstnance, pracovni dob¢ a v zakladnich standardech vykonu prace.

Soucinnost zastupcti zaméstnanct byla ve formé kolektivnich dvoustrannych jednani
uvadéna jako projev smluvni volnosti, je v§ak i optimalnim soukromopravnim nastro-
jem ochrany zaméstnance pii vykonu prace. Prostfednictvim zastupce maji zaméstnanci
moznost sami dohodnout se zaméstnavatelem podminky, za nichz se bude realizovat
pracovnépravni vztah. Uplatnéni I1ze najit zejména v tipravé hromadnych pracovnich
podminek jako je pracovni doba, dovolena a odménovani. Projevovat se pfitom muize
v rovin€ informovani, projednavani i spolurozhodovani. Problém z hlediska souladu
s autonomii vile 1ze shledavat v otazce reprezentativnosti zastupcli zaméstnanct, kdy
k zastupovani neni vyZadovan individualni mandat zastupovaného zaméstnance.!? Pro-
stor pro tento typ ochrany zaméstnance by mohl byt pii zachovani autonomie vule za-
méstnance i vetsi. Jsem nazoru, Ze soucasna absence zmocnéni vede k situaci, kdy sama
pravni uprava se zdraha poskytnout vétsi prostor pro kolektivni vyjednavani a rovnéz
mnozi zamé&stnavatelé se mu snazi branit s argumentem odchylné vile jednotlivych
zameéstnancu. Zavedeni reprezentativnosti by tak mohlo byt diivodem k vétsimu rozvoji
tohoto nastroje.

Souhlas zaméstnance, resp. konsensus smluvnich stran pracovnépravniho vztahu
je pro soukromé pravo nejtypictéj$im projevem jak autonomie vile, tak ochrany za-
meéstnance. Vyhodou této ochrany je skutecnost, ze ochranu realizuje sam chranény,
kdy on sam se bere o své véci, uplatiiuje sva prava a kontroluje své pravni postaveni.
Problémem jeho vétsiho uplatnéni v pracovnim pravu je poukaz na zavislé postave-
ni zaméstnance. Zejména jakasi socidlni zavislost zaméstnance, jeho odkazanost na
stabilitu zameéstnani a zejména pifjmu z ného mize vést k situacim, kdy zaméstna-
nec svoji ochranu neuplatni v obavé z ukonc¢eni pracovnépravniho vztahu. Za ptiklad
Ize uvést diivéjsi tipravu sjednavani pracovniho poméru na dobu urcitou, kdy pravni
predpis neumozioval takové sjednavani napt. se zaméstnanci — absolventy $kol. Tato
zakonna ochrana vedla k omezeni pfistupu k zaméstnani této kategorie zaméestnancu,
kdy se zaméstnavatelé obavali nepruznosti ujednani na dobu neurcitou, a proto radgji
pracovni poméry viibec neuzavirali. Pravni pfedpis proto umoznil, aby zaméstnanec
sam projevil svoji viili byt zaméstnan na dobu urcitou a pisemné o toto zaméstnavatele
pozadal. V praxi to vedlo k masivnim zZadostem absolventd o dobu urcitou, pfevazné

10 Dle pravni tpravy je odborova organizace povazovana de facto za spolek, k jehoZ vzniku je tfeba alespon
tii zaméstnancti. Vile alespon tii libovolnych zaméstnanct postacuje k zalozeni odborové organizace,
pti¢emz dle pravni upravy pak odborova organizace zastupuje vSechny zaméstnance, ktefi jsou v pra-
covnépravnim vztahu u zaméstnavatele.
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z divodu ziskani zaméstnani. Pravni predpis tak mnohde nedivéfuje zaméstnanci, ze
svoji skute¢nou vili projevi. Na druhou stranu nezbyde jind moznost, nez tento zptisob
v podstatnéjsi mife vyuzivat. Zajem subjektu nelze piedjimat pravnim pfedpisem, tento
musi byt projeven piimo subjektem, v jehoz prospéch ma ochrana slouzit.

Krome vyse uvedené ochrany piimé, ktera usmérnuje existenci pracovniho vztahu
a pusobi jiz v okamziku jeho vzniku nebo zmény, mizeme ochranu zaméstnance spat-
fovat i v ¢innosti vnéjsi, ktera ptisobi sekundarné az ve chvili, kdyz primarni pravidla
ochrany jsou porusena. V sekundarni roviné bychom ochrannou funkci mohli spatfovat
jesté v kontrolni ¢innosti statu a v soudnim rozhodovani.

Kontrolni ¢innost statu se standardné realizuje zejména v oblasti zameéstnanosti, kte-
rd ma vefejnopravni povahu a kde stat ingeruje v rameci aktivni politiky zaméstnanosti.
Samotnou ochranu v pracovnépravnich vztazich zajist'uji inspektoraty prace dle zékona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, v platném znéni. Pfedmétem kontroly je dodrzovani
pracovnépravnich ptredpist ze strany zaméstnavatele. Ze strany statni moci je tak kon-
trolovana realizace ochrany zameéstnance vyplyvajici z pravnich ptepist, tedy pouze
napliovani zakonnych zakazil a piikazi zaméstnavatelem. Jakkoliv nelze znevazovat
ptinos tohoto institutu z hlediska kontroly dodrzovani ochrannych opatieni ve prospéch
zameéstnance, neni v soukromém pravu standardni, aby vefejna moc vykonavala svr-
chovanou kontrolu a nasledné sankcionovala jednu ze stran soukromopravniho vztahu.
Pfedmeétem kontroly by mély byt pouze pravni piedpisy vetejnopravni povahy majici
vefejny zajem presahujici zajem smluvnich stran. Urcité 1ze akceptovat v pracovnim
pravu kontrolu zaméstnanosti, BOZP, minimalni mzdy, a pfipustné by to mohlo byt
dale i v pracovni dobé. Naopak u ustanoveni upravujicich pracovni pomeér je to jiz tézko
predstavitelné. Vyloucena je pfitom kontrola v oblasti napliiovani smluvnich ujednani
individualni a kolektivni povahy.

Za ochranu postaveni zaméstnance pii vykonu prace lze povazovat i soudni roz-
hodovani. Toto slouzi k vykonatelnosti prava obecné, bez ohledu na silu postaveni
smluvni strany, avsak pravé z pohledu zaméstnance je to jediny prostredek, kterym se
muze domoci svych prav zaloZzenych smluvné, ale i vyplyvajicich z pravnich ptedpist.
Ve skuteénosti je v Ceské republice velmi nizky poéet soudnich sporii v oblasti prava
pracovniho. Pracovni pomér je velmi dynamicky, dlouhodoby pravni vztah, ktery je
neustale realizovan konanim. Realizace probiha v kazdodenni komunikaci mezi zamést-
navatelem a zaméstnancem, na jedné stran¢ ve vztahu organizacni podiizenosti, ale na
stran¢ druhé ve vztahu spoluprace a divéry. Dlouhotrvajici soudni spor, ktery probiha
pfi vykonu prace je fakticky nemozny. K soudnimu sporu tak v praxi dochazi vétsSinou
az ve chvili, kdy vlivem protipravniho jednani je pracovni pomér narusen nebo je zne-
moznéno jeho dalsi pokracovani. Pracovnépravni spory se ve vétsiné piipadu tykaji
neplatného rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a ndhrady mzdy
a dale uplatnéni prava na nahradu skody, zejména z diivodu pracovniho urazu a nemoci
z povolani. Soudni spor tak nastava v pripadé, kdy je realizace pracovniho poméru ne-
mozna z divodu protipravniho jednani (neplatné rozvazani pracovniho poméru) nebo
pravni udalosti (pracovni Graz nebo nemoc z povolani).

Za ucelem vétsiho uplatnéni vykonatelnosti prava prostfednictvim soudniho rozho-
dovani by bylo ucelné zvazit zavedeni zvlastniho typu pracovnépravniho soudnictvi,
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které by jaksi predinstancné a zejména velmi rychle rozhodlo ve sporné véci s ptipad-
nou dalsi moznosti doméhat se svého naroku v klasickém soudnim fizeni. Alternativou
feSeni spor by mohla byt rovnéz mediace.

5. POSTAVEN{ AUTONOMIE VULE A OCHRANY
ZAMESTNANCE DE LEGE FERENDA

Na zaklad¢é vySe uvedeného bych ve vztahu autonomie vile stran pracov-
népravniho vztahu a ochrany zaméstnance plédoval jednoznaéné pro vzajemny soulad
obojiho. Zajmy zaméstnance a zaméstnavatele nemohou byt stavény do rozporu. Pravni
vztah, jimz se realizuje vykon zavislé prace, je vztahem vzajemné divéry a odkazanosti
jeden na druhého.

Zameéstnavatel potfebuje zaméstnance k zajisténi realizace své ¢innosti a je na n¢ho
odkazan z hlediska vykonu prace. Naopak zaméstnanec pracuje dle pokynt zamést-
navatele, v prub&hu prace divéruje bezpecnym pracovnim podminkam a oéekava po-
skytnuti adekvatni odmeény za vykon prace. Vztah je do t€ miry synallagmaticky, Ze de
facto neni mozné, aby se jednomu dafilo bez druhého. Je to vztah natolik osobni, Ze pfi
jeho naruSeni neni mozné zajistit jeho napravu pouhym zakonem bez ville stran. Pokud
jedna ze stran nechce ve vztahu pokracovat, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, neni mozné ze
strany zakona trvat na jeho dalsi existenci. Je vSak ucelné zajistit adekvatni kompenzaci
dotcené strany, zejména zaméstnance. V tomto sméru je de facto i delsi vypovédni doba
jen pouhym neefektivnim a pro strany nepfijemnym prodluZzovanim vztahu, ktery se
jedna ze strany rozhodla ukondit.

Z pohledu ptisobeni prava by mély byt sledovany zejména tyto dva cile. Pravni
predpis by mél chranit pracovni pomér predevsim z vnéjsku, tedy dbat na jeho pokud
mozno nerusenou realizaci. Mély by byt eliminovany vnéjsi vlivy, které na né¢ho plsobi,
a vedou k jeho suspenzi mnohdy i k zaniku. V tomto sméru by bylo dobré de lege feren-
da provéfit predevsim stavajici pravni pravu piekazek v praci. Pokud se tyka vnitini
ochrany, mél by byt zachovavan pracovni pomer tak, jak si jej pfi vyuziti smluvni vile
strany sjednaly, nikoliv jeho existence za kazdou cenu v zakonem modifikované podobé.

Hlavnim regulatorem pracovnépravniho vztahu by nemél byt pravni ptedpis, jak je
tomu dosud, ale autonomie vile smluvnich stran, které pravnim jednanim budou prava
a povinnosti v tomto vztahu zakladat, ménit a rusit. Pravni piedpis by upravoval zejmé-
na véci, na nichz existuje vetejny zajem spolecnosti, zejména na ochran¢é zaméstnance,
a dale by pusobil subsidiarn¢ tam, kde nedojde ke smluvni Gipraveé. Ochrana zaméstnan-
ce by méla reflektovat vili zaméstnance, nikoliv plsobit plosné a rigidn€ bez ohledu na
ni nebo dokonce proti ni.

ZAVER

Na zéaklad¢ vyse uvedenych specifik a dilemat pracovnépravniho vztahu,
zejména harmonického a vyvazeného ptisobeni smluvni volnosti a ochrany zameéstnan-
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ce ptfi vykonu prace, 1ze dospét k presvédceni, ze nova soukromopravni kodifikace se
vydala cestou, ktera ma cit pro vili jednotlivce, dovede podpotit jeho zamér, ale i po-
skytnout mu ochranu, pokud ji potfebuje. Tento smér je nanejvyse vhodny i pro pracov-
népravni vztahy. Je vSak tifeba respektovat specifické postaveni pracovniho prava, které
umozni pusobeni autonomie vile a smluvnich volnosti pii vykon prace, ale bude vzdy
stanovovat minimalni standard pracovnich podminek, jakoZzto nepodkrocitelnou hranici
a ve vetsi mife bude stranam vztahu vytyCovat cestu utvafeni vzajemného vztahu, nez
tak ¢ini obecné zavazkové pravo.

AUTONOMY OF WILL AND PROTECTION OF EMPLOYEES
IN THE ERA OF THE NEW CIVIL CODE

Summary

This article deals with fundamental Labour Law principles in the era of the New Civil Code
in the Czech Republic. It successively touches on the basic principles of Labour Law and Civil Law; analyses
freedom of contract on the one hand and the protection of the employee on the other hand and searches for
a way to reflect both in the legal order and defines the specifics of actual employment relations. It attempts to
attain the heading of Labour Law de lege ferenda.
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