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Uvod

Cilem predkladané prace je zjistit, podle jakého klice byly kauzy feSené apelacnim soudem
pridelovany ke zpracovani jednotlivym radiim-zpravodajim, v dobové terminologii refe-
rentim. V soudnictvi raného novovéku se jedna o dosud nezkoumany, avsak vyznamny
prvek rozhodovaci praxe, nebot’ otevira otazku specializace jednotlivych radi apelacniho
soudu a soudcti centralnich soudti obecné. Dosavadni vyzkum se soustfed’'oval na postave-
ni celych instituci, soudnich organt, od jejich pozice v ramci vefejné spravy, pies vyme-
zeni pisobnosti po specifika rozhodovaci praxe. Nebylo v§ak dosud pfistoupeno k otdzce
zaméfeni, specializace jednotlivych soudc.

Apelacni soud se pro tento vyzkum jevi jako idealni soudni organ, nebot ptsobil jako
odvolaci stolice, ktera méla moZnost sjednocovat praxi nizsich, jemu podtizenych soudu.!
Vedle toho vzniklo a dochovalo se vétsi mnozstvi pramend, které dovoluji tento feno-
mén zkoumat, jak bude popsano dale. Krom toho je téz tieba vyzdvihnout skutec¢nost, ze
v fadach soudu puisobili povétsinou vysokoskolsky vzdélani pravnici (to se tykalo nejen
vsech clent doktorské lavice, ale t€Z mnoha clent lavice §lechtické). U téch je sice mozno
na jednu stranu predpokladat vyssi miru znalosti prava v obecné roving, soucasn¢ se vSak
jednalo o osobnosti, které mély blizko ke konkrétnim pravnim oblastem ¢i praktické zku-
Senosti z vykonu nékterych ufadd, ve kterych se profilovali.

Hypotézou této studie je, ze radim apela¢niho soudu byly ke zpracovani pridélovany
kauzy s ohledem na jejich specializaci. Tim, kdo kauzy ptid¢loval konkrétnim radim, byl
prezident apelaéniho soudu,? ktery nejen, Ze vSechny rady znal, ale sam se mnohdy podilel
na jejich vybéru, procez lze predpokladat, Ze se snazil obsadit soud tak, aby jeho ¢lenové
pokryvali co nejsirsi vyse¢ prava a byli schopni kvalitng fesit véci, jez se dostaly pted ape-
la¢ni soud. Soucasné je nutno zminit, Ze se nedochoval zadny rozpis prace, popis systému
(schématu) ¢i pokyn prezidenta soudu, dle kterého by se kauzy ptidélovaly jednotlivym
radim. Obmeéna soudu pfitom probihala pribézné, nebot’ radové neméli casoveé omezeny
mandat a u soudu koncili zpravidla z dvodu obsazeni jiné (s funkci rady apela¢niho sou-
du neslucitelné) funkce, nebo z divodu umrti. Co do personalniho sloZeni se tak jednalo
o zivy organismus, ktery taktka kazdoro¢né doznaval mensich ¢i vétsich zmén.

Zasadnim pojmem této studie je vyraz specializace. Ve své podstaté se jedna o tezi, ze
konkrétnimu soudci jsou pfidélovany kauzy dle jeho odborného zaméfeni v SirSim slova
smyslu. S ohledem na dobové redlie, soucasny stav poznani a toho, co umoziuji poznat
prameny, lze vymezit Ctyfi piistupy ke specializaci (resp. odbornému zaméteni), a to (i)
geograficky, (ii) jazykovy, (iii) vécny a (iv) personalni. Toto vymezeni je pfitom veskrze
teoretické a je nutné ke kazdé takto uréenych oblasti pfistoupit samostatné, avSak soucasné
s védomim, Ze se vzajemné nevylucuji a mohou se dopliiovat (napft. jazykova specializace
soucasné nebrani specializaci personalni). To, zda a pfipadné do jaké miry jsou predestiené
oblasti relevantni pro dobovou soudni praxi, je mj. predmétem tohoto vyzkumu.

Teze o geografické specializaci vychazi ze skutecnosti, ze uzemni piisobnost soudu
pokryvala celé soustati zemi Koruny ¢eské, pfiCemz na trovni jednotlivych zemi byly

! K pusobnosti a dalsi ¢innosti prazského apelacniho soudu ve sledovaném obdobi (véetné relevantni lite-
ratury) naposledy VACEK, J. Apelacni soud v letech 1627-1727: studie a prameny. Praha: Auditorium,
2023, 356 s.

2 Toto uspofadani vyplyva z ¢lanku 2 tzv. Linecké instrukce z roku 1644, kterou se nové upravovaly zejména
vnitini poméry apelac¢niho soudu. Jeji znéni zpfistupnéno in: Tamtéz, s. 74-97.
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aplikovany ruzné pravni predpisy. Zakladni predpoklad je tedy takovy, ze pfi apelacnim
soudu méli byt v idealnim ptipadé¢ zastoupeni radové, ktefi divérné znali mistni podminky,
a predevsim pravo uzivané na tom kterém uzemi. Geograficka specializace pfitom nemusi
byt omezena pouze na uroven zemi, ale je mozné ji alespon v teorii ¢lenit dale, a to na uro-
ven jednotlivych panstvi (kde mohlo byt v rdmeci specializace rozliSovano napiiklad mezi
svétskymi, cirkevnimi a komornimi panstvimi) ¢i mést (kde obdobné mohl byt zohlednén
majitel mésta nebo jeho hospodarska povaha).

S geografickou specializaci pak uzce souvisi specializace jazykova, jejimz hlediskem
je jazyk, v ném byla véc vedena pfed soudem v prvni instanci a v jakém byla piedlozena
apela¢nimu soudu. Ackoli relevantni pfedpisy (zejména Lineckd instrukce z 1644) mezi
pozadavky na rady soudu uvadély znalost obou jazyk (viz dale), zda se, Ze ¢esStina mohla
byt pro nékteré z nich problematicka. Toto hledisko je ¢asteéné mozné vymezit téz geo-
graficky a vyclenit jazykové ceské a némeckeé oblasti, ukazatelem vsak ve skutecnosti neni
topografickd, nybrz lingvisticka hranice.

Treti oblast specializace I1ze oznacit jako vécné zaméteni. Zde se nabizi déleni na vice
znalost prokazovali uchazeci o post rady pii zkousce, viz dale), poptipadé dalsi, pro ape-
la¢ni soud spiSe okrajové oblasti prava (napf. spravni ¢i kanonické). Samostatnou kategorii
pak tvorily lenni zalezitosti, pro néz byl ziizen post lenniho referenta. Rozdéleni na celé
oblasti prava vsak lze zredukovat a jit na uroven podoblasti. V pravu civilnim, s ptihléd-
nutim ke slozeni materie, kterou se apelacni soud zabyval, Ize vy¢lenit zejména kategorie
dédictvi, dluhy, spory o vlastnictvi véci a podobné. V trestnim pravu pak lze vyjit bud’
Jjiz z existujicich kategorizaci trestnych ¢inti ¢i s ohledem na praxi u apelacniho soudu
vytvorit kategorizaci vlastni, napiiklad zakladni délba na trestné ¢iny proti zivotu a zdravi,
majetkové trestné Ciny, sexualni trestné ¢iny a zalezitosti duchovna a nadpfirozena (magie,
rouhani, véstectvi...), nebot ostatni kategorie (napiiklad trestné ¢iny proti vrchnosti) jsou
nanejvys ojedinélé.?

Vedle povahy posuzované véci, jejiho izemniho a jazykového vymezeni se nabizi
¢tvrtd oblast specializace zahrnujici hledisko persondlni. Zde pfipad4 do uvahy speciali-
zace s ohledem na osobu Zalovaného, zalobce ¢i obzalovaného (popiipadé prvostupnoveé
odsouzeného). Roli mohl hrat socialni ptivod téchto osob, jejich spolecenské postaveni,
prislusnost k vrchnosti a dalsi hlediska, za nepravdépodobné vsak 1ze oznacit faktory jako
bohatstvi, vék ¢i pohlavi. VEtsi kategorie osob, jez se objevuji v rané novovékych prame-
nech a které by tak mohly byt v ramci specializace vzaty do uvahy, jsou zejména poddani
(at’ uz zijici na venkové ¢i v poddanskych méstech a mésteckach), obyvatelé kralovskych
meést, dale nékteré etnické skupiny jako byli zidé ¢i cikani a kone¢né pravnimi predpisy
zvlaste chranéné skupiny obyvatel, jako byli vdovy, sirotci a dalsi.

Vzhledem k rozsahu pramenti (za jeden kalendaini rok projednali radové na zasedani
pléna i pfes tisic bodll) nebylo mozné v této fazi vyzkumu pfiistoupit ke komplexnimu
zhodnoceni rozhodovaci praxe skrze analyzu pfidélovanych kauz kazdému jednotlivému
soudci. Z tohoto diivodu bylo pfistoupeno k zuZeni poctu radd, u nichz je analyzovano,
jakymi kauzami se zabyvali.

3 Typicky PANEK, J. Mé&stské hrdelni soudnictvi v pozdng feudalnich Cechéch. (Vysledky, problémy a per-
spektivy studia). Ceskoslovensky c¢asopis historicky, 1984, roé. 32, &. 5, s. 693-728.
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Urcujicim hlediskem pfi vybéru byl v prvni fadé stav prament. Zatimco piehledy rada
pro celé obdobi existence apelacniho soudu byly opakované zpracovany a zpfistupnény
formou edice,* materialy, z nichZ by bylo moZno vy¢ist, jaky rada dostal pridélenou jakou
kauzu, nejsou systematicky zpracovany. Ackoli se jako hlavni pramen nabizi odborné
vefejnosti dobie zndmé a hojné uzivané ortelové manudly,® které krom znéni koneénych
rozhodnuti v konkrétnich vécech obsahuji téz informaci o referentovi té které véci, nebyl
vyhodnocen jako vhodny pro tento typ analyzy. Ortelové manualy totiz ve zkoumaném
obdobi (v zavéru 17. stoleti) neobsahuji takika zadna rozhodnuti v civilnich vécech a sou-
¢asné nejsou ani spolehlivou evidenci rozhodnuti vydanych v trestnich vécech, 1ze je tak
vyuzit nanejvys jako doplitkovy pramen.

Za daleko spolehlivéjsi je mozno povazovat jiny pramen, a sice protokoly ze zasedani
apelac¢niho soudu. Jedna se o zapisy, kterymi byl zaznamenavan pribéh schiizi pléna a poz-
déji téz senati apelacniho soudu. Tento pramen je odborné verejnosti prakticky neznamy,
resp. neni zpravidla vyuZivan pti vyzkumu.® Divodem je zejména skute¢nost, Ze jsou
dochovany pouze pro obdobi posledni tfetiny 17. stoleti, konkrétné pro 1éta 1672 az 1698,
a to navic s mezerami.” Zatimco ortelové manualy obsahuji znéni koneénych rozhodnu-
ti, zasedaci protokoly se skladaji ze zapist z projednavani jednotlivych kauz, na jejichz
zaklad¢ l1ze rekonstruovat pribéh celé kauzy pred soudem. Evidovana jsou podani stran,
procesni rozhodnuti soudu a téz meritorni rozhodnuti, krom toho protokoly obsahuji téz
informace o vnitinich zalezitostech soudu, jako byla instalace novych radi, vyhlasovani
prazdnin a podobné. Na zakladé tohoto pramene byl téZ vymezen ¢asovy zabér studie
postihujici zavér 17. stoleti, pficemz studie vychazi z protokoll ze zasedani vétsiho senatu
(tj. pléna) apelacniho soudu.?

Pfi srovnani obou praveé uvedenych prament se setkdvame s dvoji kvalitou. Ortelo-
vé manualy jsou dochovany takika intaktné pro celé obdobi existence apelacniho sou-
du (pokryty jsou prakticky vSechny roky v obdobi 1548 az 1783), avsak jejich obsah je
mezerovity (naptiklad v roce 1667 bylo v ¢eské ortelové knize zaznamenano pouze devét
rozhodnuti, coz je pocet zjevné nespravny — zvlast¢ s prihlédnutim ke skutecnosti, ze
o Ctyticet let diive, roku 1627, je v téZe fadé knih zaznamenéano 88 rozhodnuti a obdobné

4 Naposledy WOITSCHOVA, K. ,, ... coz slusného a spravedlivého jest fedrovati... . Persondlni obsazeni
prazského apelacniho soudu v letech 1548—1783. Pelhtimov: Nova tiskarna Pelhfimov, 2010, 197 s.

5 Narodni archiv, Apela¢ni soud, inv.¢. 96—182 (Ceska fada) a 184-280 (némecka rada). Piehledné in:
KREUZ, P. Das Appellationsgericht in Prag 1548-1783. Bisherige Forschung, erhaltene Quellen und his-
torische Entwicklung. In: AUER, L. — ORTLIEB, E. — FRANKE E. (eds.). In letzter Instanz. Appellation
und Revision im Europa der Friihen Neuzeit. Beitrige zur Rechtsgeschichte Osterreichs, sv. 1. Viden:
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2013, s. 231-250.

6 Cestnou vyjimku predstavuji studie PUTIK, A. The Hebrew Inscription on the Crucifix at Charles Bridge
in Prague. The Case of Elias Backoffen and Berl Tabor in the Appellation Court. Judaica Bohemiae,
1996, ro¢. 32, &. 1, s. 26-103 a WOITSCHOVA, K. Obraz &innosti prazského apelacniho soudu v letech
16721682 ve svétle ortelnich manuald a knih protokold. In: Paginae historiae: sbornik Narodniho archivu
19. Praha: Narodni archiv, 2011, s. 97—-115.

7 Kromé téchto obecnych protokolll ze zasedani pléna a pozdéji téz senatt vznikly téz zasedaci protokoly
pro lenni zalezitosti dochované pro obdobi 1763-1783, viz NA, AS, inv.¢. 28-37.

8 Protokoly ze zasedani vétsiho senatu jsou dochovany pro roky 1672, 1682, 1683 a 1687-1698, NA, AS,
inv.¢. 1-18 a 27. Neni-li dale uvedeno jinak, vychazi studie z téchto knih, pficemz pro mnozstvi studova-
nych zaznamt na né neni jednotlivé odkazovano. Pro tplnost je mozno doplnit, ze protokoly ze zasedani
mensiho (zvlastniho) senatu jsou dochovany pro léta 1688-1697, NA, AS, inv.¢. 19-27.
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o Ctyfticet let pozdéji, roku 1707, je zapsano 89 rozhodnuti). Naproti tomu protokoly ze
zasedani senatii pokryvaji obdobi pouze nékolika malo desetileti, avSak jejich obsah Ize
povazovat za Uplny prehled projednavanych véci v daném obdobi. Jako ptiklad lze uvést
zapisy z inora roku 1682, kdy ortelové manualy obsahuji pouhd ¢tyfti rozhodnuti,® zatimeco
zasedaci protokoly dokladaji, ze v tomto mésici probéhlo celkem 14 zasedani pléna, na
kterych bylo projednéano pies 120 bodii a vyneseno vice nez deset koneénych rozhodnuti,!°
coz doklada, ze v ortelovych manualech jich v tomto konkrétnim ptipad€ vétsina zazna-
menana neni.!!

Z hlediska pravni upravy jsou relevantni pravni predpisy, které¢ mély vliv na fungovani
apelacniho soudu a zejména upravovaly vybér radi. Vedle Obnoveného ziizeni zemské-
ho z roku 1627 doplnéného o Deklaratoria a Novely z roku 1640 se jedna téz o predpi-
sy upravujici chod apela¢niho soudu z let 1548 (zfizovaci instrukce), 1628 (obnovovaci
dekret) a 1644 (linecka instrukce).12 Vyuzit je moZno téz materialy z fondi deponovanych
v Narodnim archivu v Praze, jako jsou Ceska dvorska kancelat (zde zejména korespon-
denci tykajici se jmenovani radl), Stara manipulace a Nova manipulace (dalsi pisemnosti
tykajici se jmenovani radi), Apelaéni soud (krom jiz zminénych protokoll ze zasedani
senatl a ortelovych manuald 1ze v omezené mife vyuzit téz knihy zaznamenavajici feseni
ptipadd v ramci zkousek uchazecl o post apelacniho rady) a dale z archivu prazské uni-
verzity (matriky pravnické fakulty ze 17. stoleti).

Metoda — vybér zkoumanych radu a postup

Slozeni apela¢niho soudu na konci 17. stoleti vypadalo nasledovné. V &ele soudu stal pre-
zident pochazejici z panského stavu, jeho zastupcem byl viceprezident (tato funkce byla
bud’ obsazena jmenovité uréenym radou a v pfipadé¢, ze nebyl jmenovan, zastaval ji slu-
zebné nejstarsi rada z panské Casti Slechtické lavice). Plénum soudu bylo rozdéleno na dvé
lavice, a sice doktorskou, Citajici deset radi a $lechtickou, ktera se dale délila na panskou
ast (Sest radi) a rytifskou ¢ast (Ctyfi Elenové), celkové tedy 21 &lent.!3 Pred ndstupem
do funkce museli radové skladat odbornou zkousku, jejimz pfedmétem bylo feSeni dvou
tézkych ptipadd, jednoho z trestniho a druhého z civilniho prava, ¢imz se ovétovaly schop-
nosti uchazece o post rady soudu — ptipady zadavali a vyhodnocovali ¢lenové pléna soudu,
takze v uréité fazi spolurozhodovali o tom, kdo bude pfijat do jejich fad.!4

9 Viz NA, AS, inv.¢. 143, Kniha Ceskych ortelt, 1682-1686, fol. 5 a inv.¢. 262, Kniha némeckych orteld,
1677-1683, fol. 172-173.

10 NA, AS, inv.¢. 2, fol. 18-35.

1 Ackoliv se spolehlivost a uplnost ortelovych zvysuji koncem 17. stoleti, ukazuje se, ze v nékterych obdo-
bich maji stale vyznamné mezery. NEUDERTOVA, M. — KUTHANOVA, L. Ke komunikaci apelaéniho
soudu a méstskych hrdelnich soudi v dobé pobélohorské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi 16.—18. sto-
leti. Sbornik pfispévki z konference, konané v Pardubicich 21.-22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoceské
muzeum Pardubice / Historicky klub Pardubice, s. 119-132, zde s. 120-121.

12 Znéni ztizovaci instrukce viz: Snemy ceské od léta 1526 az po nasi dobu, sv. II., 1546—1557. Praha: Kra-
lovsky Cesky zemsky vybor, 1880, s. 545-548. Obnovovaci dekret, linecka instrukce a dal§i prameny
zpfistupnény in VACEK, J. c. d.

13 Tento pocet se v druhé poloving 17. stoleti a na pocatku 18. stoleti stale proménoval. Zatimco linecka
instrukce v roce 1644 stanovovala pocet ¢lenti na 17, pocatkem 18. stoleti byl pocet radi jiz dvojnasobny.

14 BliZe o jmenovani, skladani zkousek, skladani ptisahy a instalaci radd VACEK, J. c. d., s. 195n.
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K vybéru radt, u nichz byla analyzovana mozna specializace, byl uzit nasledujici klic.
Prezident a viceprezident (byl-1i jmenovan) byli z analyzy vylouceni, nebot’ jejich posta-
veni a napad véci byly zasadné odlisné od ostatnich radt, coz by deformovalo vysledky.
Obdobné byli vylouceni lenni referenti, nebot’ (jak oznaceni funkce napovidd) byla jejich
agenda jiZz vymezena a tykala se zalezitosti némeckych 1én.13 Dalsim aspektem byla doba,
po kterou pfislusny rada vykonaval svou funkci, nebot’ aby bylo mozné po strance kvan-
titativni 1 kvalitativni sledovat ptidélované véci, bylo zapotiebi alespon pétileté obdobi.
Spolu s tim je tieba upozornit pravé na skutecnost, ze apelacni soud plisobil v personalnim
ohledu jako zivé téleso, které se neustale proménovalo — roky, kdy nedoslo ke zméné ve
sloZeni pléna, stfidaly roky, kdy do§lo k vyraznym obménam.!®

Vyznamnym aspektem pii vybéru konkrétnich radt k analyze jejich ¢innosti bylo téz
vySe popsané rozdéleni do lavic. V zajmu zachovani nezkresleného pfistupu bylo v ram-
ci analyzy pfikroc¢eno k analyze deseti pozic radi. Aby byl dodrzen pomér stanoveny
cisatskymi predpisy, bylo vybrano pét doktorti prav, tfi radové z panského stavu a dveé
pozice zastavané prubézné tiemi rady za rytifsky stav:!7 panové F. M. Hartman z Clar-
stein, M. N. Krakowsky z Kolowrat, A. A. Engel z Engelsflussu (pfislusnik panského
stavu zatazeny z organiza¢nich diivodt zpocéatku svého plisobeni u soudu na rytifskou ¢ast
Slechtickeé lavice, pozdéji presunut do panské ¢asti), dale rytifi D. V. Mirabel z Freyhofu,
J. C. Matuska z Topol¢an a za n¢j nastoupivsi J. W. ze Steinhofu, a kone¢né doktoti prav
B. T. Tirchner z Miillenau, G. Marius, J. C. Paroubek, J. W. Ebelin a C. H. Malanotte
z Caldes.

Vzhledem k rozsahu dochovanych materiali nebylo mozné analyzovat veskera roz-
hodnuti, jejichz referenty byli pravé uvedeni soudci. V tomto ohledu byl uplatnén kvan-
titativné-kvalitativni piistup, ktery reflektuje skutecnost, ze tato studie piedstavuje ana-
lytickou sondu s cilem zjistit, do jaké miry je specializace radd relevantnim fenoménem
pro zkoumanou instituci v daném obdobi. Teprve na jejim zakladé bude poptipadé mozné
pristoupit ke komplexni kvantitativni analyze specializace, v ramci které bude zadouci
vytvoftit rozsahlou databazi a komplexnim zptisobem zkoumat specializaci jednotlivych
¢lend pléna.

Kvantitativni postup byl realizovan nasledovné. Ke kazdému jednotlivému radovi bylo
v protokolech ze zasedani vétsiho senatu (pléna) z jednotlivych let dohledano prvnich az
deset kauz, ke kterym byl pfifazen v daném roce jako zpravodaj a zaroven bylo v oné véci

15 K pienesent této agendy na apelagni soud doglo na po&atku 50. let 17. stoleti. Blize VESELY, J. O prene-
seni ptisobnosti hejtmanstvi némeckych 1én na apelacni soud na Hradé prazském. Pravnéhistorické studie,
1984, ro€. 26, s. 73-91.

16 Napiiklad za cely rok 1682 doslo k jediné zménég, a tou bylo Gmrti J. I. Claudia, ktery u soudu ptsobil od
40. let 17. stoleti. Naproti tomu hned v roce 1683 doslo ke jmenovani nového prezidenta soudu a ¢tyf radu.
WOITSCHOVA, K. Persondlni obsazeni, s. 43, 73 a 79.

17 Vzhledem k nizkému po&tu rytifti mezi rady a relativné ¢astym proménam v obsazeni rytifské ¢asti Slech-
tické lavice byl v ramci analyzy uplatnén mirné odlisny pfistup, ktery tkvi ve sledovani konkrétni funkéni
pozice, nikoli nutné osoby, ktera ji zastavala. Zpocatku je tedy sledovana ¢innost Matusky z Topol¢an
(u soudu pisobil v letech 1683-1692), po jehoz smrti na uvolnéné misto nastoupil J. W. ze Steinhofu
(u soudu ¢inny v letech 1692—-1716). Stran druhého mista je sledovana ¢innost D. V. Mirabela z Freyhofu,
ktery byl k apelacnimu soudu instalovan piivodné jako doktor prav, nicméné byl roku 1689 povysen na
rytife a zafazen do §lechtické lavice. Udaje o obdobi sluzby jednotlivych radit WOITSCHOVA, K. Perso-
nalni obsazeni, s. 77-83.
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vyneseno kone¢né rozhodnuti. Ne vzdy se podatilo u vSech radi v daném kalendainim
roce dohledat deset véci, jez byly dovedeny ke koneénému rozhodnuti (naopak u nékterych
by nebyl problém dohledat i nasobné vice takovych pripadt). Kauzy tedy nebyly distri-
buovany rovnomérné co do poctu a z provedenych analyz vyplynulo, Ze ani co do jejich
narocnosti na zpracovani. Ve vysledku tak ke kazdému radovi vznikla evidence vyssich
desitek pripadi, které v prabéhu piiblizné jedné dekady fesil jako zpravodaj.

U kazdé jednotlivé véci bylo zaznamenano, zda se jedna o civilni ¢i trestni (poptipadé
jinou) zalezitost, a to s co nejpodrobnéjsim rozliSenim, o co se vécné jedna, dale pak
z jakého mista (od jakého prava) byla apelacnimu soudu podana a popiipad¢ dalsi nale-
zitosti, které umoznily jednotlivé zapisy seznat. Vzhledem ke struktufe a obsahu uzitych
prament je v této fazi vyzkumu prakticky vylougeno zkoumat jazykovou specializaci,!8
kterou je mozno nanejvys$ dovozovat ze specializace geografické, nebot’ absentuji zazna-
my o jazyku, ve kterém byl spis veden. Pouze v omezené miie pak 1ze postihnout spe-
cializaci personalni, naproti tomu vécna a geograficka specializace jsou relativné dobte
seznatelné.

Kvalitativni slozka vyzkumu pak tkvi v §ifi uzitych prament a zptisobu jejich analyzy.
Krom prament sériové povahy (za které Ize oznacit pravé protokoly ze zasedani senati ¢i
ortelové manualy) byly uzity prameny z fondt stard manipulace, nova manipulace, ¢eska
dvorska kancelar ¢i matriky prazské univerzity. V rameci téchto fondl byla analyzovana
zejména korespondence a dal§i pisemnosti tykajici se obsazovani uvolnénych mist radu,
a to véetné konceptti téchto listin. Rozbor byl zaméten na konkrétni vybirané osobnosti i na
proces obsazovani mist samotny, coz dovolilo pojmout téma komplexné¢.

Specializace
Od ustaveni apelac¢niho soudu v roce 1548 nemame informace o tom, ze by radim byly
podle n¢jakého urcitého klice pridélovany konkrétni kauzy. Zfizovaci instrukei panovnik
ve vztahu k radtim vymezil jednaci dny a Casy, béhem kterych se méli vénovat projednava-
ni doslych véci a rovnéz stanovil, Ze pfijimani rozhodnuti se ma dit za pfitomnosti nejméné
deviti radti. Vedle toho bylo urceno, jakym zptsobem ma probihat piijem podani, s tim, Ze
maji byt vyfizovana v poradi, v jakém k soudu dosla.!®

Za zéasadni lze pritom povazovat vymezeni rozhodného prava, podle kterého mél ape-
la¢ni soud v jednotlivych vécech postupovat. Uzivala-li prvni instance ¢eské pravo, mélo
byt i v fizeni pfed apelacnim soudem uzito pravé ¢eské pravo, to samé pak platilo o pravu
magdeburském. Postupovat se mélo téz vyslovné krom prava magdeburského téz podle
prava cisafského (obecného) a saského. Predmétné ustanoveni tak vymezovalo znacny
rozsah pravni upravy, z niz mél apelacni soud pii aplikaci prava vychazet, pricemz nebylo
mozné tuto znalost v plném rozsahu vyzadovat od kazdého jednotlivého rady. Lze se proto
divodné domnivat, Ze mezi ¢leny apelac¢niho soudu byli pfinejmensim znalci na tu kterou
oblast prav a dostavali podle toho kauzy ke zpracovani jako referenti — piimé doklady
o tom v8ak chybi.?0 Situace je navic zdsadné& nepiehlednd, nebot’ mame jen nedostate¢-
né informace o vzdélani jednotlivych radt, nadto se prvnich Sedesat let existence soudu

18 Tuto je vhodn&jsi zkoumat skrze ortelové manualy nez skrze knihy protokold, jak to udélala Klara Woit-
schova, jak bude upozornéno dale.

19 Snémy ceské 11, s. 545.

20 Jména referentl se v prvnich desetileti vedeni ortelovych manualti neuvadgji.
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nepozadovala zadna atestace jejich schopnosti a jednotlivi radové byli k soudu instalovani
na zéklad¢é pokyni panovnika.

Jelikoz Obnovené zfizeni zemské nevénovalo vnitinimu fungovani apela¢niho sou-
du prakticky zadnou pozornost,2! nastala zména aZ s obnovovacim reskriptem vydanym
roku 1628. Ten nove stanovil pocet apelacnich radt (do té doby pfesné neurceny), a to na
sedmnact: vedle prezidenta, ktery stal v ¢ele, mélo byt plénum rozdéleno na dvé lavice,
Slechtickou, zahrnujici pany a rytife, a lavici doktorskou, ktera méla byt obsazena doktory
prav; kazda lavice méla mit osm ¢lent. Pokud to bylo mozné, méli alespon dva pochazet
z prazskych meést. Soucasn¢ pak tento reskript stanovil, ze kazdy budouci rada musi nej-
prve slozit odbornou zkousku — zasadni pfitom je, Ze tato povinnost se tykala vSech pozic,
tedy nejen doktorské lavice, ale téz Slechtické. Zkouska méla sestavat ze dvou tézkych
ptipadd, jeden z civilniho, druhy z trestniho prava. Aplikovano mélo byt obecné, a dale
téz saské a ¢eské pravo.

Je ptitom zvlastnosti, ze reskript vyslovné pracuje s pojmy némecky a Cesky rada.
Neémecti radové (Deutsche Rithe) méli civilni pfipad skladat ze saského prava a opacné
ti, ktefi chtéli usednout mezi Ceské rady (Boheimbischen Appellationrdthen), méli civilni
pripad slozit z prava ¢eského. Nebylo pfitom specifikovano, co je rozhodujici okolnosti
pro uréeni, zda se jedna o némeckého ¢i ¢eského radu, nabizi se vsak, Ze se jednalo o zna-
lost toho ¢i onoho (Ceského ¢i némeckého) civilniho prava, spiSe nez znalost jazyka ¢i
misto ptivodu. Vyslovné bylo téz stanoveno, ze jelikoz jsou soucasti ¢eského kralovstvi
téz privtélené zeme, maji byt mezi rady zastoupeni téZ obyvatelé téchto zemi, specificky
pak bylo ur¢eno, ze pokud je to mozné, maji alespon dva radové pochazet z prazskych
mést. Zatimco v pfipad¢ prvniho pozadavku (formulovaného piisnéji) se jedna o prakticky
aspekt, tedy zajisténi znalosti lokalnich problémd, lze v druhém piipadé (formulovaném
spise jako vyzvu nez povinnost) spatiovat spise aspekt politicko-mocensky.

Casové pak navazuji Deklaratoria a Novely vydané roku 1640, kde jsou ve vztahu
k apelacnimu soudu relevantni zejména clanky D.d.3. az D.d.8 a dale clanek L.1.12.
Zatimco ¢lanky D.d.3. a D.d.4. navazovaly na Obnovené zfizeni zemské (konkrétné na
¢l. FLXXIIL.) a upravu revizi a ¢lanek L.1.12. fesil ctvrletni kontroly véznic, vnitinimu
fungovani apela¢niho soudu byly vénovany ¢lanky D.d.5 az D.d.8. Pfi jejich bliz§im
prozkoumani vsak zjistujeme, Ze jsou takika doslovnym ptepisem reskriptu z roku 1628,
coz vynikne zvlasté pti srovnani pivodniho znéni, nikoli pfi uzivani ¢eské edice Dekla-
ratorii a Novel. V souhrnu tak Deklaratoria a Novely nepfinasi nic nového, krom zjisténi,
7e piedpis z roku 1628 byl i o dvanact let stale platny a nebylo tfeba na ném nic ménit.22

Linecka instrukce z 26. listopadu 1644 zachovala pocet radi na sedmnacti, urcila pfi-
tom nékteré pozadavky na nové a snad i stavajici rady — mezi ty patfila zejména znalost

21 Relevantnimi ¢lanky pro apela¢ni soud jako celek a jeho pozici jsou zejména ¢l. F. LXXIIL, R. VI, R. VIL,,
R. VIIL, R. X. a R. XVIIL

Tato skutecnost, totiz ze text Deklaratorii a Novel je prakticky totozny se znénim reskriptu z roku 1628,
dosud domacimu badani (véetné autora této studie), unikala. Jednim z dtivodl snad mutize byt rozsifeni
Ceského znéni Deklaratorii a Novel uvetejnéné roku 2006, ze kterého (pravni) historici hojné vychazeji —
predmétna edice byla publikovana kratce pred tim, nez se v ¢eské historiografii (znovu)ozivilo badani
o apelacnim soudu. Podobnost s némecky psanym reskriptem z roku 1628 naplno vyplyne az pii porovnani
pavodniho némeckého znéni obou prament, ¢i pii detailnim zkoumani ¢eské verze Deklaratorii a Novel
s reskriptem z roku 1628.
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obou jazykd, tedy ¢estiny a némciny.2? Obsah a pribéh zkousek se vSak nezménily, nadéle
tak platilo, Ze radové maji skladat zkousky ze dvou tézkych pfipadd, z nichz jeden bude
z civilniho a jeden z trestniho prava, pfi¢emz na jejich feSeni mélo byt aplikovano ceske,
saské a obecné pravo. Jedinym vyznamnym rozdilem vsak bylo implicitné vypusténi déle-
ni na Ceské a némecké rady, takze nové mél kazdy uchaze¢ o post rady prokazat znalost
jak ceského, tak némeckého prava. Takto nastaveny systém zkousek pietrval az do roku
1763.24

Z hlediska podob specializace 1ze tedy vyuzit mechanismus zkousek jako pfirozené
vychodisko. Rozd¢€leni na pravo ceske, saské a obecné se mohlo odrazit v geografické
specializaci, piivodni rozdéleni radii na ¢eské a némecké mohlo rezonovat ve specializaci
jazykové. Stejné tak neni mozné opomijet skutecnost, ze zkousky byly skladany z obou
dominantnich oblasti — z civilniho a trestniho prava — a Ize tak tusit specializaci vécnou.
A konecné, pii znalosti obsahu zkousek miizeme konstatovat, ze se v nich ¢asto objevovali
specificky Zidé ¢i méstské obyvatelstvo, z éehoz I1ze dovodit specializaci personalni.2s

Analyza a jeji vysledky

Vécnd specializace

Pfi analyze vécné specializace radd apelacniho soudu je tfeba vyjit ze skutecnosti, ze
skladba ptipadu, jez se dostaly k apelacnimu soudu, nebyla rovhomérna z hlediska jednot-
livych odvétvi prava. Pro Gcely této studie byly ptipady déleny dle své povahy na civilni,
trestni a zbytkovou kategorii, kam spadaly véci z oblasti spravniho prava, cirkevnich zale-
zitosti, pfipadné lenni a dalsi zalezitosti. Procentudlni pomér mezi jednotlivymi oblastmi
Ize uréit jen piiblizn€, nebot’ byla zkoumana ¢innost pouze vybranych radt a nejednalo se
o hlavni cil vyzkumu, nicméné vypadal zhruba nasledovné: jednoznacné nejvétsi prostor
zaujimaly civilni véci, které tvorily dvé tietiny vSech projednavanych pfipadd, nasledova-
ly trestni véci tvotici pfiblizné ¢tvrtinu pripadud, zbytkova kategorie pak tvotila do deseti
procent vSech kauz.

V prvni fad€ bylo zkoumano, zda jsou jednotlivi radové specializovani na n¢kterou ze
tif uvedenych oblasti, resp. vzhledem k nizkému poctu véci ve zbytkové kategorii Ize uva-
zovat v praxi pouze o civilnich a trestnich vécech. Teprve nasledné bylo mozno uvazovat
o podkategoriich jednotlivych oblasti a dal$im déleni. Obecné 1ze konstatovat, ze (s vyjim-
kou lennich referentl) nebyla specializace radti nikdy stoprocentni, 1ze proto mluvit spise
o silném piiklonu k néjaké oblasti, nikoli vSak uplném zaméteni na jednu z oblasti. To vSak
nebrani sledovani dlouhodobych trendt spojenych s pridélovanim kauz.

23 Neni tfeba pochybovat o tom, ze v§ichni radové uméli némecky, piednesy ze spisti probihaly pouze v tomto

2 SALAK, B. Organizace a piisobnost apelaéniho soud v Praze v dobé terezianské. Shornik archivnich praci,
2013, ro¢. 63, ¢. 1, s. 81.

25 Zcela mimoradnym a zasadnim pramenem pro poznani obsahu zkousek jsou ¢tyfi knihy ulozené ve fondu
Apelacni soud v Narodnim archivu v Praze (inv.¢. 58-61), oznacené nepiesné jako knihy pravnich pripadii.
Nejstarsi kniha (inv.¢. 58) obsahuje zkouskové ptipady z let 1683—1703, ovSem s nékterymi mezerami.
Zpristupnéni dvou ptipadii véetné prekladu provedl VACEK, J. c. d., s. 211-222, dalsi, edi¢né zpfistupnéné
zaznamy téZ WEINGARTEN, J. J., Manuale et Respective Favus Mellis. Praha: Jan Karel Jetabek, 1694,
s. 2-305 a index.
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Obecné¢ lze konstatovat, ze v ramci studovaného vzorku poloviny radu pléna apelac-
niho soudu se nenalézal zadny, ktery by po celé sledované obdobi fesil predevsim trestni
kauzy. Presto nelze fici, ze by v konkrétnim obdobi nebyli urciti radové zameéteni na tyto
pripady. Vyvoj v této otazce je sam o sob¢ prekvapivy, nebot’ z provedené analyzy plyne,
ze specializace na trestni pravo byla promeénliva v case. K vysvétleni tohoto jevu je potieba
uvést nékolik piikladui.

V roce 1687 se apelacni rada z panské casti $lechtické lavice Hartman z Clarstein
v prvnich deseti pfipadech toho roku vénoval takika vyhradné trestnim vécem — devét
z deseti kauz bylo trestni povahy, stejny pomér navic platil i v nasledujicim roce. Obdob-
né to pak plati i o Matuskovi z Topolcan, ktery v roce 1687 z deseti ptipadt zpracoval
osm trestnich. Vzhledem k tomu, ze pocet trestnich kauz €inil zhruba ¢tvrtinu celkového
napadu soudu, avsak v jejich pripadé takika veskerou jejich ¢innost, nabizi se, Zze oba
radové jsou specializovani praveé na tuto oblast. Tento zavér vsak neplati absolutné, nebot’
jiz o par let pozdéji, roku 1691, nenalézame ve vyctu kauz ptidélenych témto radim
byt jedinou (!) trestni kauzu, nybrz ze sta procent pouze véci civilni, v mezicase vyfi-
zovali minimalni mnozstvi trestnich véci srovnatelné s ostatnimi rady. Kruh se pfitom
uzavira koncem sledovaného obdobi, kdy v roce 1697 Hartman z Clarstein vyfizuje
taktka vyhradné (9 z 10) trestnépravni kauzy; Matuska z TopolCan tento vyvoj ovsem
nekopiroval.

Tento postup se netykal pouze uvedenych radii. V letech 1690 a 1691, tedy po prvni dva
roky svého piisobeni u apelacniho soudu, se trestnim vécem (celkem 17 z 20) vénoval téz
doktor prav J. Ch. Paroubek, ktery zahy nasledoval osud svych kolegli a v dalsich letech
byla mu pridélovana zejména civilni agenda. Obdobny vyvoj 1ze v ponékud umirnéné vari-
anté pozorovat téz nékterych dalsich radd, kde je vSak na zaklad¢ ziskanych udaji obtizné
rozhodnout, zda se jednalo o jednorazovy vykyv (zptsobeny napfiklad zvySenym napadem
trestnich véci v konkrétnim obdobi ¢i absenci radd, ktefi byli v daném roce specializovani
na trestni véci) ¢i zamér prezidenta soudu. V trestnich vécech tak miizeme hovofit o docas-
né (v praxi jednoleté ¢i dvouleté) specializaci.

Dlouhodoby pfiklon k trestnépravni agend¢ lze pfitom vypozorovat i u dalSich dvou
radu, a sice u pana Krakovského z Kolovrat a rytife Mirabela z Freyhofu. V jejich ptipadé
trestni kauzy tvofily v jednotlivych letech zpravidla alespon polovinu agendy, pro oba
ovsem soucasné plati, ze jejich napad byl oproti ostatnim velice nizky, takze v 90. letech
17. stoleti zpravidla nedosahoval ani deseti pfipadii rocné€ (soucasné se ani nezda, ze by se
jednalo o zvlaste slozité kauzy). Pokud jde o mozné dals$i ¢lenéni trestnépravni specializace
(byt’ doc¢asné), pak zde z provedené analyzy nevyplyva, ze by pfi rozdélovani k dochazelo
k dalsimu déleni. Nebyl tak rozdil mezi tim, komu bude ptidélen majetkovy delikt, delikt
proti zivotu ¢i zdravi nebo néktery ze sexualnich deliktt.

Zatimco u trestnépravnich zalezitosti 1ze pomérné dobie identifikovat rady, kteti v jed-
notlivych letech méli tuto agendu na starosti, u civilnich véci je situace slozitéjsi, nebot’
u vétsiny radi tvofila tato agenda v jednotlivych letech 60—-80 % jejich pracovni naplné,
zbytek pak ostatni oblasti. Z tohoto diivodu k ni nelze ptistoupit stejnym zplsobem jako
u trestnich véci, nebot’ pak bychom dospéli k zavéru, ze prakticky vsichni radové byli
zpravidla specializovani na civilni agendu. Zminit lze ptesto alespon dva rady, u nichz byl
pocet trestnich ve sledovaném obdobi zcela marginalni — §lo o doktory prav J. W. Ebelina
a B. T. Tiirchnera z Miillenau, u netrestni agenda dlouhodob¢ ptesahovala 85 %.
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V ramci civilni oblasti jsme schopni identifikovat celkem tii podoblasti, do kterych 1ze
bezpedné rozélenit vEtSinu, piiblizné dvé tetiny26 kauz: (a) dluzni zaleZitosti (in puncto
debiti) (in puncto haereditatis), (b) véci dotykajici se sporti o dédictvi a (c) sousedské
a ptibuzné spory.2’

Pokud jde o prvni kategorii, tedy dluzni zalezitosti, pfedstavuje relativné vyznamny
specializacni prvek. Alespon pét kauz, jejichz podstatou byly dluzni zalezitosti, fesili
v pribéhu sledovaného obdobi vsichni radové, piesto u dvou z nich pozorujeme vyraznéj-
§i mnozstvi téchto zalezitosti — byli jimi radové J. W. Ebelin a B. T. Tiirchner z Miillenau,
u nichz se podil dluznich véci pohyboval okolo 30 %. Neni pochopiteln¢ ndhoda, Ze jsou
ti titiz radové, kteti méli ve své pouze marginalni pocet kriminalnich kauz a sousttedili se
tak na véci civilniho razu. U Tiirchnera se tak naplnil dvod pro jeho obsazeni na misto
rady apelaé¢niho soudu: nejstarsi syn nékdejsiho rady soudu Ch. B. Tiirchnera, jenz v zafi
1682 na svou funkci rezignoval, Baltasar Tobias Tiirchner,?® byl vybran pro svou znalost
soukromého prava.??

Ackoli dok4dzeme vcelku bezpecné vyclenit ptipady dotykajici se dédictvi, nezda se, ze
by se jednalo o vyrazny délici prvek. Kazdy ze sledovanych rada fesil alespon tii piipady
dédictvi, u nikoho vsak tyto ptipady nedosahly 20 % celkového napadu, agenda totiz byla
rozlozena relativné rovnomeérné mezi vSechny rady. Treti kategorie, sousedské a ptibuz-
né spory je pak natolik nepocetnd, ze nelze délat SirSi zavéry o specializaci radii na tuto
podoblast, snad 1ze pouze konstatovat, Ze tyto piipady byly rozloZzeny mezi rady relativné
rovnomeérng.

Geograficka a jazykovad specializace

Pokud jde o dalsi hledisko, je jim mozné geografickd a s ni spiiznéna specializace radi.
O tom, ze pfi obsazovani uvolnéného postu rady apela¢niho soudu hral roli pivod kan-
didata, resp. znalost poméru urcité prostiedi, svéd¢i korespondence tykajici se jmenovani
rytite J. K. Matusky z Topol€an. V roce 1683, kdy bylo zvazovano jeho zatazeni mezi
rady, piisobil Matuska jako ze zemsky pisaf ve slezském knizectvi Jagerndorf (Krnovské
knizectvi), mezi jehoZz pfednosti patfilo mimo jiné to, ze se ve své funkci setkaval s fadou
nejriznéjsich podani a byl pritomen jejich rozhodovani v prvni instanci; svou roli hrala
také jeho zkuSenost ze Slezska.3? Piehled nasledné pfidélovanych kauz vsak jeho zna-
lostem slezského prostiedi neodpovida a objevuji se takika vyhradné ceska (a mnohdy

26 QOpét se jedna o piiblizny odhad, nebot’ za i¢elem presného vyjadieni by bylo nutno stanovit presna kritéria,
jakym kauzy do jednotlivych podoblasti zapocitat, coz by vyzadovalo rozsahlou analyzu dobového prava,
rozhodovaci praxi a idealn¢ téz znalost spisti — a teprve nasledné provést kvantifikaci a roziazeni. V této
studii vychazim ze zapist v protokolech ze zasedani vétsiho senatu apelaéniho soudu, které obsahuji jen
nejzakladné;jsi informace o jednotlivych podanich. Ve vétsing piipadi, zminénych dvou tfetinach, je obsah
podéni jednozna¢ny — za takové situace bylo ptikroceno k zapocitani do uvedenych podoblasti civilniho
prava — mnohdy se vS§ak mizeme pouze domnivat, co bylo obsahem podani. Obdobné problémy vznikaji
v ramci ¢lenitych kauz, které obsahovaly mnozstvi piesaht do riznych (pod)oblasti prava.

Do posledni uvedené kategorie byly zapocitany téz spory o Cest oznaované jako iniuriam, byt jsou na
rozhrani mezi trestnim a civilnim pravem, byvaly obvykle zalovany v akuza¢nim procesu.

28 Absolvent prazské pravnické fakulty, studia dokongil roku 1673. Ustav d&jin Univerzity Karlovy a archiv

Univerzity Karlovy, Matriky, sign. M 12, Matricula renovata, 16381762, kn. 3, nefoliovano.

2 NA, CDK, inv.&. 1067, sign. VI A 2, ka. 864, pot. ¢. 21 a 33, 141. V podrobnostech VACEK, J. c. d., 5. 197.
30 VACEK,J.c. d.,s. 197.
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Ceskojazy¢nd) mista: krom Prahy téz Votice, Pfibram, Mlada Boleslav, Nymburk, Tabor,
Chomutov, Hradec Kralové, Plzen, Jihlava ¢i Chlumec nad Cidlinou a mnoha dalsi. Jinymi
slovy, po Slezsku takika ani stopy, rozhodné ne nad primér ostatnich radi, pon¢kud para-
doxné se tak zda, Ze jestli byl geograficky specializovén, tak na Ceské kralovstvi.

V zésad¢ jedinym radou, u kterého lze sledovat vyssi urcitou miru geografické speciali-
zace je opétovné zminovany T. B. Tiirchner. Oproti ostatnim radiim je u né¢j zaznamenano
vetsi mnozstvi podani od soudii lezicich ve Slezsku, zejména Svidnice a Javor, Opolsko-
-Ratiborsko, Wroclaw ¢i Opava — v jeho ptipad¢ tvoii tyto véci kolem 40 % v jednotlivych
letech. U ostatnich radii prevladaji ve velké mife méstské a dali soudy z Cech, Morava se
ve vyctech objevuje spiSe vyjimecné. AvSak usuzovat z této izolované skutecnosti na to,
ze byla geograficka specializace v §ir§i mife uplatiovana, nelze.

Stran mozné jazykové specializace vime, ze ackoli byla znalost Cestiny i némciny for-
malni podminkou pro vykon funkce rady, nebyl to zjevné standard. Obnovovaci reskript
z roku 1628 vyslovné pocital s délbou radii na némecké a ¢eské a od toho se odvijel i obsah
jejich zkousky — zatimco némecti radové méli civilni piipad fesit dle saského prava, tak
Cesti radové dle prava Ceského (trestni piipad, rovnéz povinny pro vSechny rady, mél byt
skladan na zaklad¢ znalosti prava obecného, saského i ¢eského, a to bez rozdilu, zda se
jednalo o ¢eského ¢i némeckého radu).

Ackoli od tohoto déleni bylo zahy upusténo Lineckou instrukci ze zaveéru roku 1644,
nelze vyloucit, Ze s poziistatky tohoto déleni se lze setkat jesté¢ v zavéru 17. stoleti.
O tom ostatné svéd¢i zminka obsazena v korespondenci tykajici se jmenovani F. Kybli-
na z Waffenburgu, kde je mimo jeho moralnich vlastnosti, znalosti trestniho, zemského
1 hrdelniho prava vyzdvizena téz znalost obou jazykl (er Kyblin beeder Sprachen gleich
kiindig ist). To nasvédcuje skutecnosti, ze se nejednalo o samoziejmost, nybrz o kvali-
tu, ktera byla sice zadouci, jeji absence vsak (alespon v piipadé Cestiny) nemusela tvofit
neptekrocCitelnou prekazku na cesté k obsazeni postu rady.

Ackoli neni pochyb o tom, ze vSichni radové museli umét némecky (senaty mély jednat
pouze v tomto jazyce), o ¢estiné se muzeme divodné domnivat, ze ji ne vSichni rado-
v¢é ovladali. Tomu nasvédcuji rovnéz vysledky studie Klary Woitschové, kterd porovnala
vyskyt jmen radt v ¢eskych a némeckych ortelovych manualech pro vybrané roky v zavéru
17. stoleti v jazykové ¢eské fadé knih rozhodnuti. Dospéla k zavéru, Ze vice nez tieti-
na radu v ji sledovaném obdobi byla zapsana pouze v jedné, nebo druhé jazykové fadg,
z ¢ehoz dovozuje, zZe se v jejich pripad¢€ jednalo o jazykovou specializaci, soucasné letmo
zmifuje otazku specializace geografické.3!

Personalni specializace

Jak jiz bylo naznaceno v predeslé ¢asti prace, je v této fazi vyzkumu pomérné obtiz-
né sledovat personalni specializaci, nebot’ bez znalosti kompletniho spisu mnohdy nelze
s jistotou urcit postaveni jednotlivych ucastniki fizeni. Za soucasné situace tak bylo nutno
omezit se pouze na dvé skupiny, a to na urozené osoby a vyssi ufedniky na stran¢ jedné
a zidovské obyvatelstvo na stran¢ druhé, nebot’ jejich stav je obvykle v zaznamech uveden,
co0Z je samo 0 sob¢ vyznamnym prvkem protokoltl.

3 WOITSCHOVA, K. Obraz ¢innosti, s. 106-110.
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Obdobneé jako dluzni véci ¢i dédictvi, tak i se zalezitosti zidovského obyvatelstva Ces-
kych zemi se setkal v prubehu sledovaného obdobi kazdy rada apela¢niho soudu a nee-
xistuje zde tedy ostry predél ve smyslu, ze by nékteii radové soudili pouze ne-zidovské
obyvatele. Soucasné je vSak mozno nabidnout jiné déleni, a to podle lavic, do kterych byli
radové usazeni. Z provedené analyzy totiz plyne, ze zatimco radové na $lechtické lavici
se setkavali s zidovskymi pfipady pfiblizn¢ v kazdém patém piipadu, u radt z doktorské
lavice tvotily nékdy az polovinu veskeré agendy.

Na jedné stran¢ pomysIného zebticku stal pan Engel z Engelsflussu, z jehoz napadu
tvotily zidovské véci necelou sedminu, a na druhé stran¢ opakované zminovany rodak
z bavorského Wiirzburgu J. W. Ebelin, u néjz zidovské zalezitosti tvofily dokonce vétsi-
nu jeho napadu. Nékdejsi absolvent prazské pravnické fakulty3? se vedle svého plisobeni
u apelaéniho soudu do dé&jin zapsal zejména jako autor spisu z roku 169633 o vySetfovani
ptipadu vrazdy dvanactiletého Zidovského konvertity Simona Abelese, coz mu pozdéji
dopomohlo k povyseni do Slechtického stavu. Piipady spojené s zidovskym obyvatelstvem
dostaval od zacatku svého piisobeni u soudu a Ize se tak domnivat, ze k nému byl ptijat
pravé pro svou znalost Zidovského prostiedi.3*

Zatimco kauzy Zidi byly pfidélovany zejména doktortim prav, zda se, Ze presné opaéna
situace nastala u urozeného a vyse postavené¢ho obyvatelstva. O podani téchto osob adre-
sovanych apela¢nimu soudu rozhodovali totiz predevsim urozeni radové, zejména pak ti
na panské casti Slechtické lavice. Tento zavér je vSak nutno prezentovat jako predbézny,
nebot’ takovych kauz bylo pomalu a mohlo by tak snadno dojit ke zkresleni.3s

Zavér

Zkoumani specializace soudct v obdobi raného novovéku je v soucasné dobé¢ teprve
v pocatcich, nyni prekladana sonda vsak ukazuje, Ze se jedna o potencialné nosny feno-
mén. Na zakladé dosavadniho vyzkumu a s ptihlédnutim k podobé vstupnich zkousek byly
stanoveny Ctyfi okruhy mozné specializaci, a sice geograficka, jazykova, vécna a personal-
ni. Specializace je tedy dovozovana od skladby kauz, k nimz byli jednotlivi radové pfifa-
zeni jako referenti (zpravodajové), jednalo se tedy o fakticky odraz vnitiniho usporadani
a délby napadu. Vyzkum, provedeny na vzorku deseti radd, nasvédcuje tomu, ze vSechny
Ctyti druhy specializace byly ve vétsi ¢i mensi mife v praxi uplatiiovany, soucasné je vSak
tieba tyto vysledky ovéfit a zkonfrontovat s komplexnéjsi analyzou rozhodovaci ¢innosti
apela¢niho soudu.

32 Studium dokonéil roku 1675, UDUAUK, Matriky, sign. M 12, Matricula renovata, 1638-1762, kn. 3,
nefoliovano.

3 EBELIN, J. W. Ingvisitornj Process, Ktery W Hlawnjm G. M. Cys. Rezydency Kral: Starém Méste Prazském
w Kral: Czeském Od Slawného Kralowského Apellacy-Trybundlu [...]. Praha: Nakladem Jifiho Labouna,
1696. Svazek byl po vice nez tficeti letech opétovné vydan, a to v néméiné pod ndzvem Processus inquisi-
torius, welcher in der kénigl. B6hm. Residentz-Stadt Prag von dem Hochlobl. Konigl. Appellationstribunal
[...]. Praha: Caspar Wussin, 1728.

34 NOVOTNY, L. Kauza ,,Abeles*. Priklad fizeni v trestni véci pted apela¢nim soudem na sklonku 17. stoleti.
In: KRUSINSKY, R. (ed.). Problematika historickych a vzicnych kniznich fondii Cech, Moravy a Slezska:
sbornik z 17. odborné konference Olomouc, 5.—6. listopadu 2008. Olomouc: Védecka knihovna v Olomou-
cietal., 2009, s. 199-225.

35 Z 22 ptipadl zaznamenanych ptipadu, v nichz figurovali urozeni ¢i vySe postaveni obyvatelé, bylo 17 roz-
hodnuto na slechtické lavici, z toho 12 rady z jeji panské ¢asti.
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U tady radu se podafilo zaznamenat alespon nékterou z podob specializace tak, jak ji
umoznily prameny seznat. K tomu je ovSem tieba dodat, Ze specializace se nikdy neprosa-
dila zcela a zadny z rad tak nebyl vyhranéné specializovan. Nejbliz k takovému pojeti mél
ze studovanych radt T. B. Tiirchner, u néhoz prakticky absentovaly trestni véci a vyrazné
prevazovaly civilni pfipady (spravni a jiné zalezitosti se v jeho napadu prakticky nevy-
skytovaly), soucasné je u néj vyrazna geograficka specializace na Slezsko — lze jej tedy
oznacit jako civilistu se zaméfenim na dluzni zalezitosti, na kterého prednostné napadala
podani prisedsi ze Slezska. U nékterych radd se vSak naopak nedaii specializaci nalézt a je
tedy otazkou, zda zadnou specializaci neméli nebo nebyla odhalena (naptiklad proto, ze se
odehravala v jinych nez v této praci sledovanych kategoriich).

Na zaklad¢ provedené analyzy Ize rovnéz dospét k ponékud piekvapivému zavéru, ze
u apela¢niho soudu fungovala docasna specializace na trestni zalezitosti ¢i spiSe systém
rotace. Alespon s jednou trestni kauzou se ve funkci zpravodaje setkal prakticky kazdy ¢len
pléna, nicméné pro vétSinu z nich to byla co do poctu feSenych véci okrajova zalezitost.
Cast radti oviem byla v kazdém roce vy&lenéna prakticky vyhradné na tu tuto agendu, a to
po dobu jednoho ¢i dvou let. Systém rotace radt nebyl odhalen v ramci zadné jiné specia-
lizace, vzhledem k rozsahu vyzkumu jej vSak nelze vyloudit.

vvvvvv

vvvvvv

Slechticim na strané€ jedné a doktortiim prav (u nichz by to, vzhledem k jejich vzdélani,
bylo nasnad¢) na stran¢ druhé. Toto konstatovani plati t€Z o poctu ptidélovanych kauz,
proc¢ez lze shrnout, ze v tomto ohledu méli radové zadsadné rovné postaveni, coz bylo
patrné zpisobeno i tim, ze fada ¢lent pléna disponovala formalnim pravnim vzdélanim
(krom prislusniki doktorské lavice vystudovala pravnickou fakultu téz vétsina Slechticti).

Provedeny vyzkum, a¢ vychazi ze zaznamu stovek jednotlivych kauz, mize obsahovat
nektera zkresleni, zptisobena naptiklad neostrou hranici mezi nékterymi vécmi trestnimi
a civilnimi, a to napftiklad kvili paralelni existenci akuza¢niho a inkvizi¢niho typu proce-
su stran trestnich véci, ktera neumoziuje provést fddnou subsumpci pod jednu z oblasti.
Dalsim deficitem je absence kompletnich spist, jejichZ obsah by doplnil potiebny kon-
text piipadu a mohl poskytnout dalsi udaje k mozné specializaci — rekonstrukce spisové
materialtl je vSak vhledem k jejich roztfisténosti v soucasné dob¢ prakticky nemozna. Pro
pevnéji polozené zaveéry vSak v tuto chvili chybéji data, jejichz sbér je zejména Casove, ale
téz znalostné narocny, nebot’ vedle orientace ve struktufe celé instituce vyzaduje provedeni
analyzy doslova tisict dil¢ich zapist psanych obtizné Citelnym pismem ve staré némgéiné,
misty téz latiné.

Dalsi vyzkum v oblasti specializace je vice nez zadouci, a to jak na Grovni apelacniho
soudu, tak v soudnich institucich raného novovéku obecné. Pokud jde o apelacni soud,
tak zde je mozné vyjit z nyni provedené sondy a rozsitit zabér na vSechny rady, ktefi zde
pusobili a zaznamenat jim pridélované kauzy. Protokoly ze zasedani vét§iho senatu by
v takovém ptipadé mély byt doplnény o protokoly ze zasedani mensiho senatu, ktery sice

36 Takto lze alespon ramcoveé vymezit ptipady, jejichz feSeni trvalo déle nez 12 mésicu, byt délka fize-
ni nemusi sama o sob¢ sv&dcit o slozitosti dané véci — bez znalosti spisu vSak neni mozné tuto otazku
rozhodnout.
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zasedal méné Casto, ale zvIast v 90. letech 17. stoleti jiz nékteré drobné&jsi kauzy rozho-
doval samostatné, pro¢ez jej nelze pfi studiu specializace zcela pominout. Zvazovat lze
téz zapojeni ortelovych manualt, vzdy vsak s pfihlédnutim k jejich limitim v této otazce,
zejména tedy jejich mezerovitosti. Z hlediska kvalitativniho je pak vhodné vyuzit spisovy
materidl pojici se s obsazovanim uvolnénych mist a dalsi prameny, které umozni seznat
zamé&feni konkrétnich radu, piipadné poskytne detaily k jejich vzdélani a dosavadnim zku-
Senostem. Soucasné je zadouci oteviit otazku, do jaké miry lze vypozorovat specializaci
soudcti jinych soudnich instituci psobicich v obdobi raného novoveku, a to zejména téch
s celozemskou ptsobnosti (napfiklad zemské soudy, komorni soud ¢i soud dvorsky).

Jak plyne z dosud uvedeného, nelze vzhledem ke stavu dosavadniho badani brat pro-
vedenou (a nyni publikovanou) sondu do materialu a jeji zavéry jako nezpochybnitelny
vysledek, nybrz jako mozny smér dal§iho vyzkumu na tomto poli. S pfihlédnutim ke sku-
teCnosti, Ze zkoumany material je dosud takika nevytézen, je pravdépodobné, ze pfi jeho
dal$im rozboru dojde ke korekci vysledkd a novym zjisténim nejen stran specializace, ale v
obecnéjsi roving téz stran vnitiniho usporadani fondu. Komplexni rozbor je mozné provést
pouze na zaklad¢ soustavného dlouhodobého vyzkumu, ktery v této oblasti ov§em chybi.
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