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Uvod
Ackoliv paragrafové znéni tykajici se prekariarni smlouvy zlstalo v rakouském obcan-
ském zakoniku (ABGB) od roku 1811, tedy od pocatku své existence do dnesniho dne
uplné beze zmén, nebylo tomu tak vzdy v napfi¢ vice nez dvou set ro¢nim vyvoji ABGB
v ptipad¢ jejiho pojeti (tj. zda se jedna o smlouvu viibec, postaveni stran a jejich ochrana,
apod.). Navzdory zminovanému ¢asovému testu, v némz obstal toliko text paragrafového
znéni vyprosy, lze v ramci vyvoje ABGB spatfovat dvé pojeti prekaria, které jsou pro
ucely tohoto piispévku pojmenovany podle jejich tvirct. Preference k jednomu ¢i k dru-
hému pojeti vyprosy napii¢ vyvojem ABGB rtizné lavirovaly. Bud’ v diisledku ptisobeni
judikatury, anebo v dasledku rekodifikacnich praci, které ve vztahu k ABGB probihaly
na izemi mezivaleéného Ceskoslovenska pfi revizich vieobecného ob&anského zakoniku
(ABGB) recipovaného do tehdejsiho pravniho fadu. V tomto smyslu pfispévek rozebere
i navrhované feseni Gpravy prekariarni smlouvy v ramci tzv. Osnovy 1931 a Osnovy 1937.
Tento piispévek se tak zaméfi na vyvoj pojeti prekariarni smlouvy v uvedeném cesko-
slovenském kontextu, ktery vSak nutné souvisi s rakouskym pravem, proto je tento pfi-
spévek opren také o rakouské prameny. Pfinos tohoto pfispévku k dosavadnimu poznani
sleduje identifikaci zminénych dvou dobovych kontradiktornich pojeti vyprosy v dobé
rekodifikace ABGB v Ceskoslovensku: 1) pojeti podle Antonina Randy a jeho Zaka Josefa
Stupeckého a 2) pojeti podle Josefa von Scheye, pfi¢emz pfinasi a blize osvétluje navr-
hované feseni v ramci ceskoslovenské rekodifikace a pro Gplny kontext piedstavuje fim-
skopravni ptvod vyprosy a jak je vyprosa vykladana v dnesnim Rakousku, nebot jde
o vyklad, ktery lze povazovat jiz za ustaleny a pro ucely tohoto piispévku i za jakési
rozuzleni uvedenych historickych moznosti vykladu. Struktura pfispévku je nasledujici.
V prvni ¢asti uvede pravni tpravu vyprosy v ABGB véetné jejiho fimskopravniho pivodu,
nacez predstavi dva hlavni pfistupy jejiho pojeti v¢. konsekvenci z obdobi rekodifikace
ABGB v Ceskoslovensku. V posledni ¢asti prispévek osvétli, jak je prekariarni smlouva
v rakouském ABGB vykladana dnes.

1. Vychozi pravni iprava vyprosy v ABGB a jeji dobova pojeti

Jak uvedeno vyse, vyprosa je v ABGB od pocatku jeho ucinnosti v roce 1811 az po sou-
Casnost upravena ve shodné znéjicim § 974, dle kterého: ,,Nebyla-li ur¢ena ani doba ani
ucel uzivani, nevznika skutecnda smlouva, nybrz nezavazna vyprosa (prekarium) a piijcitel
miiZe zadati za vraceni véci piijéené, kdy je mu libo.*!

Slovni spojent, které od pocatku riznymi zpisoby determinovalo pojeti vyprosy, a kte-
ré ma zasadni vyznam i pro pochopeni dalsiho obsahu tohoto pfispévku je zejména druha
Cast paragrafového znéni, z niz vyplyva, ze: ,,nevznika skutecnd smlouva, nybrz nezavazna
vyprosa®“ [ném. so entsteht kein wahrer Vertrag, sondern ein unverbindliches Bittleihen

! Jazykova verze viz § 974 cisaiského patentu ¢. 946/1811 Sb., obecny zakonik ob&ansky. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2023-03-20]. Dostupné na: <https://www.beck-
-online.cz/bo/chapterview-document.seam?documentld=onrfémjygeyvoojugyxhazrzg42c2ma>, [Ném.:
Hat man weder die Dauer, noch die Absicht des Gebrauches bestimmt; so entsteht kein wahrer Vertrag,
sondern ein unverbindliches Bittleihen (Precarium), und der Verleiher kann die entlehnte Sache nach
Willkiihr zuriickfordern). Viz § 974 JGS Nr. 946/1811, Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch. In: JUSLINE
[pravni informaéni systém]. Advokat Unternehmensberatung Greiter & Greiter [cit. 2022-11-22]. Dostupné
na: <https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/974>.
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(Precarium)]. Z prostého jazykového vykladu tak § 974 ABGB vyprosu nepovazuje za
zavazek stricto sensu. Norma sice nepopira, ze v praxi muze mezi subjekty dojit ke zmi-
novanému jednani, ale ponékud zvlastné takové jednani devalvuje tim, Ze jej nema za
skute¢nou smlouvu. Takto zvolena textace vedla k interpretacnim problémtim, které jsou
patrné jak z dobové teorie, tak i praxe. Co se tyce teorie, lze fici, ze se od pocatku u€innosti
ABGB etablovaly dva pfistupy, které jsou pro ucely tohoto ptispévku oznaceny dle svych
puvodci. Jesté predtim vSak bude pojednano o fimskopravnich kofenech vyprosy.

1.1 Rimskoprdvni piivod vyprosy

Prekarium coby jednani, kterym se dava bezuplatn¢ do uzivani urcitd individualné uréena
véc k libovolnému odvolani,? se vyvinulo v obdobi fimského prava.3 Na tivod je vSak tieba
uvést, ze dodnes s piesnosti nevime, jaka byla funkce prekaria a jak probihala v fimském
pravu jeho geneze. Mezi romanisty vSak existuje nazor, ze je prekarium spojeno se vzni-
kem institutu klientely.*

Piivodné klasi¢ti fimsti pravnici nechapali prekarium jako kontrakt, protoze mezi stra-
nami nebyl zakladan obligacni pomér. Koncendent nemél k zpétnému vraceni véci od
prekaristy zadnou Zalobu. VSechny znamky institucionalizace prekaria, proto byly bez
vyjimky interpolovany.’ V praxi nejstar§iho obdobi se skute¢né jednalo o pouhé faktum,®
které se vyvinulo v ramci venkovskych vztaht, jejichz pfedmétem byly pfedev§im nemo-
vitosti.” Nemél spravedlivou drzbu ten, kdo ji dosahl nasilim, vydrzenim ¢&i vyprosou, resp.
kdo ji nedosahl neque ui neque clam neque precario.’

Bezplatnost jako vyslovny znak prekaria abstenuje. Povahu bezplatnosti podporuje funkce prekaria, ktera

byla spiSe vyzivovaci. In: KRZYNOWEK, J. Funkcje i stosowanie ,,precarium® w rzymskim prawie klasy-

cznym. Prawo Kanoniczne: kwartalnik prawno-historyczny, 1993, Tom. 36, Nr. 3-4, s. 138. Stejné tak neni
podstatny Cas ani ucel uzivani, nebot’ jde o znaky, které vykazuje zejména komodatum. Blize k rozdilim
mezi komodatem napt. LYDOREF, C. Die Abgrenzung zwischen Leihe und Prekarium in der Gl. simile zu

D. 43,26,1,3. Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Recht-sgeschichte: Romanistische Abteilung, 2012, Jhrg.

129, Nr. 1, s. 592-603.

3 D 43, 26, 1 pr. Ulpianus 1 inst. In: MOMMSEN, T. (recogn.) — KRUEGER, P. (retract.). Digesta seu
Pandectae lustiniani Augusti. Vol. 1.+1I. Berolini: Apud Weidmanos, 1870. Citovano dle: 7he Roman Law
Library [online]. droitromain.univ-grenoble-alpes.fi [cit. 2023-06-13]. Dostupné na: <https://droitromain
.univ-grenoble-alpes.fr/Corpus/digest.htm>.

4 KRZYNOWEK, J. Precarium a klientela. Przeglaqd Historyczny, 1993, Tom. 84, Nr. 4, s. 428. Shodné
VANCURA, J. Agrdrni pravo fimské republiky. Praha: Bursik & Kohout, 1908, s. 157-158.

5 D 43, 26, 19, 2 Ulpianus 1 inst. Blize k tomu KASER, M. Zur Geschichte des precarium. Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Romanistische Abteilung, 1972, Jhrg. 89, Nr. 1, s. 96.

6 ZIMMERMAN, R. The law of obligations: Roman foundations of the civilian tradition. Cape Town: Juta
& Co, 1990, s. 190.

7 SONDEL, J. Precarium w prawie rzymskim. Krakow: Naktadem Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1971,
s. 112.

8 Jak vyplyva ze zemédé¢lského zakona odst. 14 z roku 111 pf. Kr. K tomu blize GIRARD, P. F. — SENN, F.

Les lois des Romains. Napoli: Tome, 1977. Citovano dle: The Roman Law Library [online]. droitro-

main.univ-grenoble-alpes.fr [cit. 2023-06-15]. Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr

/Leges/agraria_girard.htm>. Pro angl. pfeklad viz JOHNSON, A. Ch. - COLEMAN-NORTHON, P. R. —

BOURNE, F. C. — PHARR, C. Ancient Roman statutes: a translation with introduction, commentary, and

index. Austin: University of Texas Press, 1961, s. 50-57. Citovano dle: The Roman Law Library [online].

droitromain.univ-grenoble-alpes.fr [cit. 2023-06-14]. Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes
fr/Anglica/agraria_johnson.html>.
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AZ pozdéji se svou povahou prekarium ustalilo mezi nepojmenované kontrakty, alespon
ve svém kone¢ném vyvoji a stalo se zalovatelné v ramci obecného Zalobniho prostfedku
actio praecsriptis verbis.? V této souvislosti je v8ak tieba opét podotknout, Ze je piijiman
nazor, ze prekarium se dostalo do justinianské kodifikace jako pieta a snaha po obnoveni
jednoho z jednani podle starovékého prava,!0 nebot’ v cisaiské dobé bylo jiz prekarium
mrtvou, v praxi téméf nevyuZitou instituci.!!

1.2 Pojeti vyprosy podle Randy a Stupeckého

Prvni zevrubnéjsi pojeti vyprosy kodifikované v ABGB zpracoval az Antonin Randa, a to
paradoxné spise okrajové v ramci jeho publikace Der Besitz nach dsterreichischem Rechte,
presto jde o stézejni vyklad, ktery prevzala komentafova literatura.!2 Randovu praci poté
podrobnéji rozvinul jeho zak Josef Stupecky v ramci svych ¢lankd publikovanych v roce
1894 v casopise Pravnik.

Uplné obecné, Randa povazoval vyprosu za pomér, v ramci néhoz se druhému k jeho
prospéchu poskytne uzivani nebo pozivani véci nebo jiného prava na libovolné odvolani,
coz pro n¢j byla kli¢ova skutecnost, kterou se primarné vyprosa lisi od vypujéky. Co se
ty¢e samotného zakonného znéni, Ze vyprosa neni skute¢nou smlouvou, uvadél, ze kaz-
dy projev vile sméfujici k néjakému kontraktu je smlouvou.!3 Pfedmétné slovni spojeni
v § 974 ABGB pak vysvétlil tak, ze jde v zakon¢ o fimskopravni a pravnéhistorickou remi-
niscenci, nebot’ dle fimského prava neexistovala zpocatku kontraktni zaloba z prekaria,
ale byl zde k ochrané obliga¢niho prava dan pouze interdikt. AZ s uznanim zalovatelnosti
inominatnich smluv byla smluvni povaha prekariarni smlouvy nadobro uznana.'* V onom
ne piilis Stastném paragrafovém znéni se tak pravdépodobné projevila snaha normotvirct

9 BONFANTE, P. Instituce Fimského prava. Ptelozil Jan Vazny. 9. vyd. Brno: Pravnik, 1932, s. 541.

10 Prekarium ma sviij vlastni titul Digest (D 43, 26).

1 KRZYNOWEK, J. Funkcje i stosowanie ,,precarium® w rzymskim prawie klasycznym, s. 137-138.

12 Viz STUBENRAUCH, M. v. Commentar zum ésterreichischen allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche.
Zweiter Band. Wien: Manz’sche k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1885, s. 175; KIRCH-
STETTER, L. v. Commentar zum Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche: mit vorzii-
glicher Beriicksichtigung des gemeinen deutschen Privatrechts. Leipzig: F. A. Brockhaus, 1894, s. 503;
ROUCEK, F. a kol. Komentdr k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a obcanské prdvo
platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil ctvrty, (3§ 859 az 1089). Praha: Pravnické knihkupectvi
anakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 505; KODEK, G. — SCHWIMANN, M. ABGB-Praxiskommentar. Band
8, Aktualisierung und Gesamtstichwortverzeichnis. Wien: LexisNexis, 2017, s. 1300.

13 Tento vyklad ptijmul Nejvyssi soudni a kasaéni dvir ve Vidni az mnohem pozdé&ji, a to ve svém rozhodnuti
ze dne 2. 5. 1911, Rv. 1 373/11, ktery ke kontroverznimu vyrazu, ze vyprosa ,,neni skute¢nou smlouvou*
doplnil, ze: ,,je tfeba jej vykladat tak, ze vztah zaloZzeny vyprosou nelze povazovat za smlouvu o vypujcce
ve smyslu § 971 ABGB.“ In: Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten Gericht-
shofes, Neue Folge, begonnen von Glaser und Unger (dale jen ,,GIUNF®) ¢. 5463. Nutno podotknout, ze
tento judikat je pomémé pielomovy, nebot’ stavi témet po sto letech ti¢innosti ABGB na jisto, ze prekarium
je skute¢nou smlouvou. I pfes tento judikat mnozi stale zastavali opaénou pozici tj., ze prekarium neni
skute¢nou smlouvou, jak je uvedeno nize.

14 RANDA, A. Der Besitz nach osterreichischem Rechte: mit Beriicksichtigung des gemeinen Rechtes, des
preufSischen, franzésischen und italienischen, des sdchsischen und ziiricherischen Gesetzbuches. Leipzig:
Breitkopf & Hartel, 1876, s. 303.
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pojmout v uplnosti fimskopravni pravni vyvoj prekaria, zejména z obdobi nevymahatel-
nosti kontraktu, nebot’ nebyl uznavan za vztah pravni povahy.!3

V dal$im vykladu se Randa vénoval vyprose prizmatem tématu své publikace, kterou
je primarné drzba. V této souvislosti se zabyval ochranou koncendenta proti prekaristovi,
ktery mu odmité vydat na jeho pokyn véc svétenou do uzivani zpét. Prekarista, ktery zne-
uziva vyprosu a prisvojuje si danou svéfenou véc jako vlastni je jejim nepravym drzitelem
ve smyslu § 345 a § 346 ABGB, pti¢emz neni podstatné, jestli prekarista jednal v dobré
vife (napt. domnivajic se, Ze je koncendentem) ¢i obmysIng.!® Koncendent tak ma proti
prekaristovi jako nepravému drziteli posesorni ochranu.!?

Stupecky Randtv vyklad posunul o trochu dal. Ohledné interpretace, ze nevznika sku-
tecna smlouva mél shodné jako Randa za to, ze jde patrné o propis ze starSich spist minény
tak, Ze plnéni koncendenta zaleZi zhola na jeho villi, a tedy neni ni¢im vazan.!8 Ze redak-
tofi ABGB minili vyprosu jako zavazek v pravém slova smyslu, doklada Stupecky mj. na
§ 11 Martiniho osnovy a § 84 Zapadohali¢ského zakoniku.!® Oba normativni texty totiz
obsahovaly dodatek, ze pokud je vracena véc ze strany prekaristy koncendentovi predcas-
n¢, nesmi véc uzivat a pokud ji piece jen koncendent uziva tak nese nebezpeci nahodilé
zkazy. Jde o diikaz toho, ze ptivodné bylo zamysleno stihat pii prekariu povinnostmi také
koncendenta, proto mélo jit o smluvni typ vedle vypujcky.2°

Stupecky dale s ohledem na skutecnost, ze jinych ustanoveni ABGB ve vztahu k vypro-
se nema, tvrdil, Ze 1ze uzit i ustanoveni ABGB o vypujcce. Uvedené dovozoval ze znéni
§ 975 ABGB, dle kterého jsou historicky vyprosa s vypujckou jednotnym obliga¢nim
utvarem, nebot’ pravidlo v tomto ustanoveni uvedené pfimo ukazuje, Ze zaloba proti
vypujciteli a zaloba proti vyprosnikovi jsou jedno a téz a vyprosa je toliko zvlastnim dru-
hem vypijcky. Vedle klic¢ového § 975 lze pak podle Stupeckého na vyprosu z ustanoveni
o vypuUjcce uzit zejména ta ustanoveni, kterd nejsou zalozena na povinnostech pujcitele
ponechat si ptijéenou véc, nebot’ tim se vyprosa zcela jasné odlisuje praveé od vypijcky.

15 Tamtéz, s. 303. Tento vyklad, jak je uvedeno nize, rozviji Stupecky, dle n¢hoz je zaloba ze smlouvy
u vyprosy mozna podle § 975 ABGB, i proto shodné jako Randa povazuje vyprosu za skute¢nou smlouvu.

16 Tamtéz, s. 303. Interpretaci piijal i Nejvyssi soudni a kasaéni dviir ve svém rozhodnuti ze dne 27. 6. 1883.
In: Sammlung von zivilrechtlichen Entscheidungen des k.k. Obersten Gerichtshofes, von Glaser und Unger
(dale jen ,,GIU*) ¢. 7671.

17 Shodné ZEILLER, F. E. v. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten
deutschen Erbldnder der oesterreichischen Monarchie. Alphabetisches Register zu dem Commentare iiber
das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Oesterreichischen
Monarchie. Wien: In Geistingers Verlagshandlung, 1813, s. 216.

18 Shodn¢ SCHEY, J. v. Die Obligationsverhdltnisse des Osterreichischen allgemeinen Privatrechts. 1. Band,
2. Heft, Der Leihvertrag. Der Verwahrungsvertrag und die Gastaufnahme. Wien: Manzsche k. u. k. Hof-
-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1895, s. 272; nebo STUBENRAUCH, c. d., s. 175.

19 Tj. na pravnich textech, které predstavuji vyvojova stadia ABGB. In: BRAUNEDER, W. Osterreichs All-
gemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB): Eine européische Privatrechtskodifikation. Band I: Entste-
hung und Entwicklung des ABGB bis 1900. Von Wilhelm Brauneder. Berlin: Duncker & Humblot, 2014,
s.24-25.

20 Od stanoveni povinnosti koncendentovi bylo nakonec upusténo z obav, Ze by bylo prekaristy zneuzivano
proti koncendentovi. In: STUPECKY, J. Ptjcka a vyprosa. IT. Vyprosa. Prdavnik, 1894, ro¢. 33, s. 869-871.
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Takovému pozadavku odpovidaji § 978, 979, 981, 982 ABGB, které lze aplikovat rovnéz
na vyprosu.?!

1.3 Pojeti vyprosy podle Scheye
Vedle vyse popsaného pojeti vyprosy a jejich souvislosti v ABGB zpracoval vyklad shod-
ného zavazku také rakousky civilista Josef Freiherr Schey von Koromla v ramci druhé ¢asti
své ucebnice Die Obligationsverhdltnisse des dsterreichischen allgemeinen Privatrechts.
Tento vyklad je od zékladu zna¢né odlisny. Dle Scheye piedstavuje pravidlo podle § 974
pouhou moznost udélit druhému doslovné ,,svoleni* k uzivani véci, resp. strpéni tohoto
uzivani bez jakéhokoliv omezeni, a to bez umyslu udélit piijemci této véci jakékoliv pravo
(tedy i pravo véc uzivat) nebo mu ulozit jakoukoliv povinnost. Proto je zpétné pievzeti
véci ze strany koncendenta kdykoli na mist&, nebot’ je pIné v jeho svévoli.22 Za piedpo-
kladu vyse uvedeného jednani je dle Scheye nepochybné, Ze se vyprosa zcela odlisuje od
vypujcky, a to nejen protoze dana véc neni prenechana na urcitou dobu ¢i pro urcity ucel,
ale zejména protoze se nejedna o zadvaznou smlouvu ¢i pojmenovanou smlouvu vibec.
Prekarium povazuje za pouhou negaci nabyti prava nebo drzby, a proto jako takové pii-
chazi v uvahu pouze pfi kvalifikaci naroku na drzbu. V tomto smyslu Schey shrnuje, Ze
prekarium je negativni pravni charakteristika bez smluvnich u¢inkd, bez pfevodu prav,
doslovn¢ nullum negotium.

V dal§im vykladu se zabyva otdzkou, jak z tehdejSiho pohledu odlisit hranici, kdy jde
o vypujcku a kdy uz o nezavazné prekarium, které se ve své ,,zahadné vratké existenci‘
né&jakym zplisobem propsalo z fimského prava také do ABGB.23 Podle Scheye jde zjed-
nodusené o prekarium podle ABGB tehdy, kdy na strané osoby koncendenta neexistuje
vule zfidit vii¢i prekaristovi jakékoliv pravo, a to ani pravo na odskodnéni. Z toho Schey
dovodil, ze v souladu s § 313 ABGB prekarista pfijetim véci nenabyva ani opravnénou drz-
bu, nebot’ to, ze ma véc v danou chvili ve své moci lze odvozovat jen z § 974, ktery tento
vztah definuje jako ne skutecny zavazek a ne zavaznou smlouvu. To dovodil v roce 1889
také Nejvy$si soudni a kasaéni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 27. 8. 1889.24 Naopak kon-
cendent se miiZe proti prekaristovi branit posesorni anebo reivindikaéni Zalobou,2’ nebot’
zde neexistuje skute¢na smlouva, zadny pravni predpis.26 Zaloba z kontraktu nepiipada

21 Tento vyklad pozdé&ji ptijal i Nejvyssi soudni a kasa¢ni dvir ve Vidni ve svém rozhodnuti ze dne 2. 5. 1911,
sp. zn. Rv 1373/11 (GIUNF ¢. 5463).

22 SCHEY,c. d., s. 260.

23 Obdobn¢ vyprosu Castuje napt. Ernst Immanuel Bekker jako ,,vratky institut* ¢i Rudolf von Jhering jako
jeden ze znepokojujicich projevi fimského uceni®. In: BEKKER, E. 1. Das Recht des Besitzes bei den
Romern: Festgabe an Johann Caspar Bluntschli zum Doktorjubildum. Leipzig: Breitkopf und Hértel, 1880,
s. 175; JHERING, R. v. Der Besitzwille: zugleich eine Kritik der herrschenden juristischen Methode. Jena:
Fischer, 1889, s. 389.

2 GIU &. 12872, nikoliv ¢&. 12782 jak je uvedeno v komentaii Roucka a Sedlacka. In: ROUCEK, a kol. c. d.,
s. 505. V tomto rozhodnuti soud vyprosu vylozil v souladu s doslovnym znénim normy: ,,prekarista viici
koncendentovi zadnou pravni ochranu z kontraktu nema, nebot’ prekarium, které muze byt svévoln¢ zru-
$eno nema zadné pravni ucinky.“

2 Ochranu koncendenta reivindikaé¢ni zalobou uznal jako pfipustnou ochranu také Nejvyssi soudni a kasa¢ni
dvur ve svém rozhodnuti ze dne 18. 11. 1988, In: GIUNF ¢. 776.

26 Ani takova ochrana vSak neni neomezena. V nékterych piipadech mize byt posesorni ochrana koncenden-
tovi odepfena, a to v pfipadech dovoleni uzivani véci z pouhé ochoty. In: GIUNF ¢. 6767.
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v Givahu a koncendent se mtze svych prav v tomto smyslu doméhat vydanim bezdivod-
ného obohaceni.?’

Ve vztahu k Randovée pojeti vyprosy a ochrany koncendenta, oponoval Schey, Ze pose-
sorni ochrana koncendenta proti prekaristovi jako nepravému drziteli plisobi nepfirozene¢.
Dle jeho vykladu tim, ze prekarista odmitne vydat véc nazpét koncendetovi, ktery o jeji
vydani pozadal, pokracuje prekarista ve své domn¢lé drzbé prava v souladu s jiz zminova-
nym § 313 ABGB, dle kterého muze byt prava uzito mj. i tehdy kdyz n¢kdo véc nalezejici
jinému s jeho dovolenim uzije ke svému uzitku (usus ex jure permissionis). I proto shrnuje,
ze Randova teorie neodpovida ani § 313 ABGB ve spojeni s ochranou podle § 345 ABGB
a nakonec tedy ani § 974 ABGB.28

2. Pristupy Kk pojeti vyprosy v ramci rekodifikace ABGB

Vhodnou dobovou ukazkou stietu uvedenych interpretacni smért predstavuje mezivalecna
Ceskoslovenska rekodifikace ABGB, v ramci které byla revidovana mj. i vyprosa, kterou
v této ¢asti zdkona primarné upravoval prvni subkomitét pod vedenim Jana Krémare??
a sekundarné poté superrevizni komise.3? Na daném stietu je dobfe patrna rezonance3!
obou pojeti, ktera v ¢eskoslovenském kontextu pfinesla v kone¢ném dusledku plné jiny
navrh feseni.

Krémaruv subkomitét, ktery se obecné zdrzoval zasadnéjSich tiprav ABGB,32 navrh-
nul z pfedmétného § 974 vyskrtnout ono problematické spojeni, Ze vyprosa neni sku-
te¢nou smlouvou.33 Krémaitv subkomitét se priklonil k vykladu Randy a Stupeckého,
ktery patrné zastaval sim Krémat, jak je patrné i z jeho publikaci.3* Toto feSeni ve vztahu
k pojeti vyprosy v novém obcanském zakon¢ poté upravila superrevizni komise jeste tak,
ze ze znéni § 974 nechala Gplné vyskrtnout pojem ,,prekarium®, ktery je v ABGB uveden

27 SCHEY,c. d., s. 270.

28 Tamtéz, s. 268-269.

29 K tomu blize Vyvoj a postup piipravnych praci na novém zakoniku ob¢anském. In: Viddni navrh zdkona,
kterym se vydavé obcansky zdkonik. Praha: Narodni shromazdéni CSR. Senat, 1937, s. 237.

30 Tamtéz, s. 238-239.

3 Je to patrné z d¢l vyznamnych ceskoslovenskych civilistl, kteti ve svych dilech vykladaji vyprosu jednim
nebo druhym zpusobem. Vyklad dle Randy a Stupeckého piijali napi. TILSCH, E. Obligace: ¢dst zvlastni.
Praha: Vsehrd, 1909, s. 8-9; MAYR-HARTING, R. Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes. Zweiter Band.
Recht der Schuldverhdltnisse. Reichenberg: Verlag von Gebriider Stiepel, 1923, s. 186; nebo KRCMAR, J.
Prévo obcanské. 1., Pravo obligacni. Praha: Viehrd, 1929, s. 173—174). Vyklad Scheyiiv pak SEDLA-
CEK, I. Obligacni pravo. II., Specidini ustanoveni o jednotlivych typech smluvnich. Bmo: Pravnik, 1926,
s. 39-40; nebo LUBY, S. Nové &eskoslovenské ob&ianské pravo na Slovensku a Podk. Rusi. Pravny obzor,
1937, ro€. 20, s. 435.

32 K tomu blize SALAK, P. - VOJACEK, L. Historie osnovy obcanského zékoniku z roku 1937: inspirace,

problémy a vyzvy. Brno: Masarykova univerzita, 2017, s. 20-21.

KRCMAR, J. (ed.). Vseobecnd édst obcanského zdkonika a pravo obligacni: (vSeobecna cast, darovani,

smlouva schovaci, pujcka, zapijcka a zmocnéni): Navrh subkomitétu pro revisi obcéanského zdakonika pro

Ceskoslovenskou republiku. 2. vyd. Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1924, s. 176-177. Spojeni, Ze vypro-

sa neni skute¢nou smlouvou, bylo problematické i v ramci ¢s. judikatury. Viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho

soudu CSR ze dne 22. 2. 1927, sp. zn. Rv I 1337/26 (Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve vécech ob&an-
skych Frantiska Véazného, dale jen ,,Vazny“, ¢. 6820) nebo rozhodnuti ze dne ze dne 21. 2. 1929, sp. zn.

R 11 44/29 (Vazny, ¢. 8371).

3 KRCMAR, c. d.,s. 173-174.

33
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v zavorkach.3> Odtvodnéni divodové zpravy k Osnové 1931,3¢ které pievzala i Osnova
1937 bylo formulovéano tak,3” Ze prekarium neodpovida dobové potiebé, a tudiz viechny
takové ptipady, kdy je druhému pienechana véc do uzivani bez urceni ¢asu nebo ucelu
maji byt subsumovany vesmes k vyptjcce. Co se tyce ochrany pujcitele, priklonila se
superrevizni komise k vykladu Randy a Stupeckého jako vykladu, ktery je ABGB ,,ziejmé
bliz8i*.38 Na druhou stranu diivodové zpravy poznamenavaji, ze ackoliv poméry odpovi-
dajici prekariu jsou velmi &etné, v téchto piipadech se v8ak v praxi nejednd o smlouvu.3?

Jakysi kompromis, ktery superrevizni komise pfijala ve vztahu k vyprose, tj. Ze pojem
vyprosy jako ptebyteény nechala ze zdkona vypustit, odpovida nékterym dobovym tenden-
cim patrnych v literatute. Uz Jaromir Sedlacek, ktery byl zfejmé jednim z propagatort této
varianty, vykladal vyprosu jak ve svém komentafi, tak ve svych dalsich dilech. Dle ngj je
prekarium institutem modernim pravim neznamy a stejné jako Schey mél za to, Ze nejde
o skutecnou smlouvu. Jesté vice pragmatictéji, nez Schey uvadél, ze v ramei takovych
jednani jde velmi Casto o spolecenské a pratelské vypomoci, pii kterych se nikdo nechce
pravné vazat. Ziejme osobné vnimal vyprosu jako spolecenskou usluhu a nic vice. Jednani
odpovidajici vyprose nadto nepovazoval ani za pravné relevantni, nebot’ v ramci néj nepie-
chazi zadné hospodaiské hodnoty. Kritizoval i nejasné meze mezi vyprosou a vypijckou.40
Navrhované feseni superrevizni komise bylo ziejmé kombinaci obou vyse popsanych pii-
stupti pojeti vyprosy, tj. Randy a Stupeckého, ktery zastaval Krémar, a Scheye, ktery zasta-
val Sedlagek. Prestoze nebyl novy ob&ansky zakonik v ramci mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky nikdy pfijat, feSeni o vypusténi vyprosy z navrhu tohoto zakona mezi pravnickou
vefejnosti rezonovalo.*!

3. Soucasné pojeti vyprosy podle rakouského prava

S nadsazkou feceno je mozné za jakési rozuzleni dobového kontradiktorniho pojeti vypro-
sy povazovat vyklad vyprosy podle souc¢asného rakouského prava, ktery je v dané casti
ABGB ve smyslu vyse uvedeného ustaleny. Obecné lze fici, Ze tento ustaleny vyklad spise
odpovida pojeti Randy a Stupeckého, nez Scheye. Nicméné to neplati absolutné, zejména
s ohledem na skutecnost, ze vyprosa ma v ramci rakouského préava Siroky kontext v byto-
vém pravu,*? coz nese dalsi specifika, kterd v8ak nejsou pro tento prispévek relevantni.

35 Zakon, kterym se vydava vseobecny zakonik obcansky: navrh superrevisni komise. Dil 1., Tekst zakona.
Praha: Ministerstvo spravedlnosti, 1931, s. 243.

36 Tamtéz, s. 239-243.

37 Viadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik, c. d., s. 337-339.

38 Tamtéz, s. 338.

39 Tim se chtélo patrné fici, ze v takovych piipadech jde v praxi Casto o spolecenskou usluhu, kde se strany
Dil I, Tekst zikona, c. d., s. 243. Shodné ROUCEK, a kol. c. d., s. 505.

4 ROUCEK, akol. c. d., s. 505. Shodn¢ SEDLACEK, c. d., s. 39-40.

41 Napt. DNISTRJANSKY], S. Poznamky k nové osnové ob¢anského zakonika. Shornik ved pravnich a stat-
nich, 1933, ro€. 33, ¢. 1-2, s. 66. Snad naposledy se za vyslovné zachovani vyprosy v zakoné postavil Har-
ting v ramci schiize Dil¢i komise poslancii pro obcansky zakonik konané dne 27. 1. 1938. In: Zaznam schi-
ze Dil¢i komise pro ob¢ansky zakonik konané v budové klubt a vybori poslanecké snémovny, €.j. 252/38
7 27. 1. 1938. Narodni archiv, fond Ministerstva unifikaci, ka. 158.

42 K tomu blize RUMMEL, P. - ACHATZ, M. a kol. Kommentar zum Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch:
mit EheG, KSchG, MRG, WGG, WEG 2002, BTVG, HeizKG, IPRG, EVU; in zwei Bénden. 1, S§1bis 1174
ABGB. Wien: Manz, 2000, s. 1188—-1189.
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Predné, podle soucasného rakouského prava nazor, ze vyprosa je pfenechanim véci
bez smluvnich u¢ink, je obecné opustén.*3 O definitivni prekonani nejasného znéni § 974
ABGB lze v Rakousku hovotit zhruba od konce padesatych let minulého stoleti, kdy se
odborné komentafova literatura pocinaje ¢lankem Helmuta BShma v OJZ Rechtsprobleme
studentischen Wohnens z roku 1958 od vykladu ne skutecné a ne zadvazné vyprosy nadobro
odklani. Zavery literatury poté v praxi aproboval také rakousky nejvyssi soud pravni vétou,
ze prekarium je rovnéz smlouvou. Jediny rozdil oproti smlouvé o vyptjcce ve smyslu
§ 971 ABGB spociva v tom, ze koncendent mize vyptjc¢enou véc libovolné pozadovat
od prekaristy zpét, jak uvadi ve svém rozhodnuti ze dne 25. 3. 1981, sp. zn. 6 Ob 806/80
a poté v mnoha dal$ich rozhodnutich.#

Dle rakouského vykladu je vyprosa dvoustranné pravni jednani, nikoliv spoleCenska
usluha.> K posouzeni toho, zda se jedna o vyprosu &i nezdvaznou Usluhu byla ptijata
judikaturni premisa, dle které nebyla uzaviena vyprosa tam, kde ville smluvnich stran byt
vazany vyprosou je mensi, nez by se vyzadovalo pro uzavieni smlouvy o vypijcce nebo
najmu.*® Vyprosa je povazovana za zvlastni formu vypujcky, v ramei které 1ze beziplatné
prevést urcitou véc k uzivani jinému, a to az do odvolani ze strany koncendenta, které
miZe byt u¢inéno kdykoliv a mize vyplyvat tfeba jen z okolnosti.4?

Co se tyka pravni ochrany jednotlivych smluvnich stran, prekarista je povazovan v sou-
ladu s pojetim Randy a Stupeckého za drzitele prava a poziva pravni ochrany vici tretim
osobam, nikoliv vSak vti¢i koncendentovi, protoze ten je opravnén vyprosu kdykoliv odvo-
lat.® Prekarista, ktery odmita vydat véc koncendentovi miize mit vii¢i véci nepravou drzbu
a koncendetovi nalezi posesorni ochrana,*® v praxi vSak pijde o vyjimky ve velmi neob-
vyklych ptipadech.3? Koncendentovi jako obecny néstroj pravni ochrany zasadné nalezi
proti prekaristovi Zaloba na vydani/vyklizeni véci.>!

Zavér

Zameérem tohoto prispévku bylo piedstavit vybrana zasadni pojeti vykladu vyprosy, ktera
byla na nasem tuzemi poprvé kodifikovana v ramci ABGB, poté byla z nasich soukromo-
pravnich pfedpisti vyjmuta a zpét reminiscenéné navracena s novym obcanskym zakoni-
kem z roku 2012. V rakouském ABGB vsak pfedmétné ustanoveni prekariarni smlouvy
zustalo do dnesniho dne beze zmén, ale piesto na pozadi vyvoje dichotomického pojeti,

4 FENYVES, A. - KERSCHNER, F. — VONKLICH A. GrofSkommentar zum ABGB — Klang Kommentar:
938-1001 ABGB, Schenkung, Verwahrung, Leihe und Darlehen. Wien: Verlag Osterreich GmbH, 2013,
s. 247.

44 Shodné také v rozhodnuti ze dne 30. 4. 1986, sp. zn. 3 Ob 521/86, rozhodnuti ze dne 23. 9. 1987, sp. zn. 3
Ob 560/87 ¢i v rozhodnuti ze dne 23. 10. 1991, sp. zn. 3 Ob 564/91.

45 BOHM, H. Rechtsprobleme studentischen Wohnens. Osterreichische Juristen-Zeitung, 1983, Jhrg. 38,
Nr. 3, s. 58. Rovnéz komentat KOZIOL, H. — BYDLINSKI, P. - BOLLENBERGER, R. a kol. Kurz-
kommentar zum ABGB: Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Ehegesetz, Konsumentenschutzgesetz,
IPR-Gesetz, Rom I- und Rom II-VO. Wien: Springer WienNewYork, 2010, s. 58.

46 FENYVES — KERSCHNER — VONKLICH, c. d., s. 247.

47 APATHY, P. — RIEDLER, A. Biirgerliches Recht. 3, Schuldrecht: Besonderer Teil: Lehrbuch. Wien: Verl.
Osterreich Springer, 2015, s. 96.

48 FENYVES — KERSCHNER — VONKLICH, c. d., s. 252.

49 KODEK — SCHWIMANN, c. d., s. 1300.

50 FENYVES — KERSCHNER — VONKLICH, c. d., s. 252.

51 KODEK — SCHWIMANN, c. d., s. 1303.
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které bylo velmi pravdépodobné zavdano fimskopravnim pojetim vyprosy, které se pro-
mitlo do ptivodniho znéni ABGB, Ze nejde o skute¢nou smlouvu. V pribéhu existence
prekaria se v ramci ABGB, jak na rakouském, tak na ¢eskoslovenském uzemi, cizelovala
dvé pojeti zalozena primarné na otazce, zda je vyprosa skute¢nou smlouvou ¢&i nikoliv.52
A ackoliv je dle soucasného rakouského prava povazovana za skute¢nou smlouvu, v ramci
svého vyvoje se v teorii, ale 1 v praxi vlivem judikatury neustale pohybovala na hrané své
pravni relevance, pficemz v Ceskoslovenském kontextu méla zcela vymizet a na né&jaky
Cas skute¢né vymizela.

Spolu s nastinénym kontextem rakouské vyprosy a jeji cetnosti v bytovém pravu se
Rakousko muselo smérem k posileni pravni jistoty a predvidatelnosti ze strany adresati
§ 974 ABGB uchylit k jednotnému vykladu, ktery nakonec uznal vyprosu jako skute¢nou
dvoustrannou smlouvu v souladu s vykladem Randy a Stupeckého. Co se tyka ¢eskoslo-
venského, resp. ceského pravniho vyvoje soukromého prava, je opusténi pojmu vyprosa
rovnéz legitimnim smérem, ktery vychazi spise jako dusledek ptiklonu k pojeti Scheye.
Oba piistupy lze v ramci vyvoje legislativni ipravy prekaria na uizemi Rakouska a ¢eskych
zemi povazovat za legitimni, pfesvédcive odiivodnéné a vzniklé v ur¢itém kontextu. Stejné
tak jako pred desitkami let i dnes bychom si mohli ve vztahu k vyprose klast stejné otazky
odpovidajici zminovanym dvéma pojetim a tedy tomu, zda je vliibec potieba mit vyprosu
upravenou v moderni obcanskopravni kodifikaci, zvlast' pokud obdoba jejiho zauzivani,
jako je tomu v rakouském bytovém pravu, u nas prakticky neexistuje. Takova diskuse se
vSak zda byt v ¢eském prostiedi od roku 2012 na néjaky Cas passé.

52 S ¢imz jsou spjaty dalsi zasadni otazky jako je pravni ochrana smluvnich stran, jejich pravni jistota a pfed-

vidatelnost atp.
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