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Uvodem

D¢jiny Frydlantského vévodstvi, které se nahle jako blesk z ¢istého nebe vynofilo na mapé

Ceského kralovstvi, aby byla jeho existence o pouhé desetileti pozdgji stejné bleskové

ukoncena padem jeho otce-zakladatele, zdstavaji vzhledem k mnozstvi dochovanych

a dosud zdaleka nevytézenych archivnich materialti zirnym polem pro budouci vyzkum.

Predlozeny ptispévek si klade za cil nacrtnout zakladni kontury tamniho soudnictvi, pfi-

¢emz pozornost bude postupné vénovana nasledujicim otdzkam:

1. Do jaké miry bylo toto soudnictvi autonomni (nezavislé) na tradi¢nim soudnictvi fun-
gujicim v Ceském kralovstvi?

2. Jak byl vykon soudnictvi ve Frydlantském vévodstvi zajistén organizacné?

Jakou pravni upravou se mély tamni soudy fidit?

4. Jaké pravni pamatky se nabizeji k pfipadnému podrobnéjSimu poznavani této
problematiky?

Vzhledem k tomu, Ze kazda z téchto otazek by se mohla stat predmétem obsahlého
vyzkumu, jehoz vystupem by byla samostatna, velmi obsahla studie (ne-1i dokonce mono-
grafie), je tento text nutno chépat skutecné jen jako zakladni vymezeni problematiky, upo-
zornéni na nékteré pozoruhodné prameny a celkove jako prolegomenu pro dalsi, intenziv-
né&jsi vyzkum. Ten by mél byt veden primarné z pozic pravné historickych, nabizi ale fadu
moznosti i pro dal§i mozné pfistupy, jez moderni historiografie nabizi.

W

I. Autonomie Frydlantska a jeho soudnictvi
Postaveni Frydlantského knizectvi a pozdé&ji vévodstvi uvniti Ceského kralovstvi bylo
velmi specifické a da se bez nadsazky fici, ze pro néj v prifezu staleti nelze najit skute¢nou
analogii. I kdyZ nikdy nebylo formaln& z ramce Ceského kralovstvi vy&lenéno, t&silo se
vysoké mife nezavislosti a nepodléhalo pravomoci ¢eskych zemskych uradi. V dosavadni,
velmi obsahlé valdstejnské literatufe byla tato jeho originalni svébytnost obvykle opiso-
vana obraty ,,stat ve stat€“,! ,,zemé& uvnitf zemé&“,2 ,,napul samostatné teritorium*,? ,,zcela
ojedinély polosuverénni Gtvar“4 ¢i ,,na Cechach v podstaté nezavislé vzorové knizectvi®.3
I kdyz autofi vSech téchto obrati ve svych dilech nepochybné pracovali i s konkrétnimi
privilegii, ktera pravni postaveni Frydlantska ukotvovala, dodnes chybi jejich zevrubny,
uplny piehled a obsahova analyza.6

Pokud jde o vykon soudni moci, zminka o ném se objevuje jiz v klicovém cisaiském
majestatu vydaném 13. kvétna 1623, jimz byla Valdstejnovi dana volna ruka v tom, aby
ve svych lennich drzavach (jez v té dobé jesté nemély status knizectvi) na cele s panstvim

KALISTA, Z. Valdstejn. Historie odcizent a snu. Praha: Vysehrad, 2002, s. 106.

JANACEK, J. Valdstejn a jeho doba. Praha: Svoboda, 1978, s. 286.

POLISENSKY, J. - KOLLMANN, J. Valdstejn. Ani cisar, ani krdl. Praha: Academia, 2001, s. 75-76.
KOSTLAN, A. Albrecht z Valdstejna jako investor do svého vlastniho osudu. Ekonomické aspekty jedné
rané novovéké kariéry. In: FUCIKOVA, E. — CEPICKA, L. (eds.). Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent
musae? Praha: Academia, 2007, s. 48.

5 REBITSCH, R. Valdstejn. Zivotopis mocndre, Ceské Bud&jovice: Veduta, 2014, s. 82.

6 Tato analyza je pfedmétem studie STARY, M. Die staatsrechtliche Stellung des Herzogtums Friedland.
Eine Analyse kaiserlicher und konglicher Privilegien. Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur der
bohmischen Lénder (v tisku).
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Frydlant ztidil vlastni pravo.” V naraci tohoto dokumentu se mezi jinymi argumenty zda-
vodiujicimi jeho vydani objevila i zna¢né vagni vize, ze to povede k lepSimu fungovani
spravy a soudnictvi v tomto teritoriu (,,das dieselbe allein zu gleichdurchgehender Admi-
nistration, unnd Beforderung der Justitz, so woll den Armen, als den Reichen angesehen‘).

Moznost ziidit vlastni pravo byla na prvni pohled projevem skute¢né mimotadné vel-
korysosti Ferdinanda II., na druhou stranu ale privilegium pfinaselo jen malo konkrétnich
formulaci, z nichz by se dalo vy¢ist, co si vlastné lze pod timto pojmem piedstavit. Navic
dispozice listiny, v niz je pfedmétné pravo pfiznano, sama jeho jedinecnost relativizovala
tvrzenim, ze jde o feSeni v téchto geografickych souradnicich obvyklé (,,ein Recht, wie
auff dergleichen Herrschafft gebreuchlich, auffrichten*). Je pravdou, ze lenni ziizeni na
frydlantském panstvi mélo starobylé koteny,® a pro vztah mezi frydlantskym hradnim (poz-
déji zameckym) panem a jeho vazaly se bezpochyby postupem ¢asu vytvortily svébytné
(podle vseho ovsem jen obycejové) pravni normy. Néco podobného lze ostatné dolozit ¢i
predpokladat i v ramci jinych lennich soustav, které v ¢eskych zemich fungovaly a v nichz
v roli suveréna nevystupoval panovnik, nybrz néktery $lechtic.® Ve Valdstejnovych rukou
m¢l ale majestat z 13. kvétna 1623 vést ke kvalitativné tplné odlisnému stavu (viz dale).

Téméf presné o Ctyii roky pozdéji, 11. kvétna 1627, bylo zpeéeténo dalsi cisafské pri-
vilegium, které¢ dale podpofilo autonomii Frydlantska v soudni oblasti. Bylo v ném totiz
povoleno zfizeni zvlastniho frydlantského zemského tribundlu, ptislusného pro civilni
i trestni zélezitosti, od n¢hoz mélo byt mozno odvolavat se pouze k panujicim vévodim,
jejichz vyrok mél byt konecny (,,das Sie in gemeltem Hertzogthumb Friedtlandt, das Lan-
dtRecht, sowoll in Ciuil: alf$ Criminalsachen, mit Auffrichtung eines Tribunals zubestellen
Macht haben, unnd das alle Appelationes von dannen an Seine def3 Herzogen von Fried-
tlandt etc. unnd deroselben Successores gehen, unnd es bey dem yenigen, so Sie auf3spre-
chen wurden, verblieben, unnd sich der Procef3 daselbsten enden, unnd weiter nit gehen
solle*).10 Ptislusnd pasaz se objevuje jiz v naraci listiny jako odkaz na Valdstejnovu zadost,
dispozice ji pak jiz jen piebira — textove ¢asteéné a obsahové zcela.

7 Original tohoto privilegia je uloZen v Statni oblastni archiv Praha, fond Rodinny archiv Valdstejnti (= RAV),
Listiny, sign. N-7, inv.¢. 21. Opisy lze nalézt v RAV, Rukopisy, inv.¢. 255, s. 80-82; Narodni archiv (= NA)
Praha, fond Valdstejniana (= VL), sign. F 67/28/2, ka. 43, fol. 31v-32v.

8 K jeho po¢atkim a vyvoji nejpodrobn&ji BELLING, V. Lenni $lechta na Frydlantsku ve vrcholném a pozd-
nim stedovéku. Prispévek k vyzkumu funkce a postaveni manii na lechtickych dominiich. In: BREZI-
NA, L. - KONVICNA, J. - ZDICHYNEC, J. (eds.). Ve znameni zemi Koruny ceské. Sbornik k Sedesdtym
narozenindm prof. PhDr. Lenky Bobkové, CSc. Praha: Casablanca, 2006, s. 499-512.

9 Vyzkum ,soukromych“ lennich soustav v Cechach ma prozatim jen malou intenzitu. N&které obecngjsi
soudy formuloval v souvislosti s minuciézni analyzou poméri na jihoteském dominiu Rozmberkit SIMU-
NEK, R. Sprdavni systém slechtického dominia v pozdné stiedovékych Cechdich. Rozmberskd doména
1418-1472. Praha: Historicky Gstav, 2003, s. 282-292. Z dalsich praci viz zejména CIZEK, J. — SLA-
VIK, J. Manska soustava nachodského hradu. Castellologica bohemika, 2002, ro¢. 8, s. 67-88. Manské
soustavy moravské §lechty zmapoval v zakladnich obrysech TUREK, A. K dé&jinam manského ztizeni
na statcich moravské §lechty do tticetileté valky. Casopis Spolecnosti priatel starozitnosti, 1950, rog. 58,
¢. 1, s. 24-35; viz také TUREK, A. Manové nejvyssiho marsalka. Viastivédny véstnik moravsky, 1951,
ro¢. VI, s. 108-115, 129-139, 163—171. Tamtéz, 1952, ro¢. VII, pfiloha, s. 1-24. Tumtéz, 1953, ro¢. VIII,
ptiloha, s. 17-45.

10 Také toto privilegium se dochovalo v origindle a je ulozeno v RAV, Listiny, sign. N-20, inv.¢. 35. Dobo-
vy opis je v VL, sign. F 67/28/2, ka. 43, fol. 61r—62r; pozdé&ji byl text ptepsan téz do RAV, Rukopisy,
inv.¢. 255, s. 133-136, a NA Praha, fond Salbuchy (= SAL), kniha ¢. 40, inv.¢. 17, fol. 68r—70v.
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Pokud jde o spory, v nichz by byl spornou stranou sam frydlantsky zemépan, i ty mély
spadat pied pfislusny tribunal, pokud by v nich ovSem §lo o vécna prava k nemovitym stat-
ktim. O osobnich zalobach proti vévodovi neméli pochopitelné rozhodovat jeho vazalové,
ale ¢esky kral jako vyssi autorita.

O tom, ze byli obyvatelé Frydlantska vyslovné¢ vynati z jurisdikce jakychkoliv ¢eskych
zemskych organt a ztratili i moznost obracet se piimo na cisafe, informoval Ferdinand II.
nasledné zv1astnimi listy Gfedniky desk zemskych a dal$i zainteresované osoby.!! Stru¢néj-
§i privilegia garantujici svrchovanost a neporusitelnost nejvyssi soudni moci vévodi byla
pozdéji analogicky vydana i pro Zahaisko (20. kvétna 1628),!2 Meklenbursko (14. srpna
1629)13 a posléze i Hlohovsko (7. ¢ervna 1633).14 Dluzno dodat, ze takovato privilegia de
non apellando méla zjevny predobraz v fad¢ obdobnych vysad, které fimsti kralov¢ a cisafi
poskytovali jednotlivym Fi§skym stavim.!5

Do tretice se pak Frydlantského soudnictvi dotkl dalsi cisaisky diplom ze 14. unora
1628, o ktery Valdstejn pozadal, aby se — slovy narace — piedeslo budoucim sporim (,,zu
verhiiettung aller kiinfftigen Disputat*).'® Listina mu na zakladé této zadosti poskytla tii
rizné milosti. Dvé z nich nemély se soudnictvim zadnou spojitost, tykaly se udélovani
Frydlantska 1énem Valdstejnovym nastupciim (mélo byt vzdy provadéno vefejné a osobné
cisafem, zatimco vévodové sami se pii piedavani Iéna a lennim slibu mohli nechat zastou-
pit plnomocnikem, jenz ov§em musel byt knizeciho stavu) a posilani vSech informaci,
které byly v Cechach vyhla$ovany otevienymi patenty, jakoZ i pozvanek na ¢esky zemsky
sném zvlastnim psanim do Ji¢ina. Naproti tomu tfeti vysada byla pfimo na soudnictvi
cilena. Sméfovala k vytvoreni skute¢né teritoriality frydlantského zemského prava. Jestlize
doposud byly vévodskym organiim podfizeny pouze osoby, podléhajici zemépanské moci
(tedy vazalové z tad Slechty, méstané komornich mést a poddani), do budoucna méla byt
jurisdikce rozsifena i na ty, kdo budou skrze vévodstvi pouze projizdét. Opét pritom plati,
ze dispozice listiny pouze pievzala text Valdstejnovych zadosti, formulovanych jiz v jeji
naraci.

1 List tifedniktim desk zemskych byl intabulovan do NA Praha, fond Desky zemské, Desky zemské vétsi (=
DZV) 621, fol. D 6v — D 7r (list je rovnéz datovany 14. tinora, intabulovan byl ale teprve 14. srpna 1628),
vypisy z desk jsou v VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 215r—215v, 220r—221r, 222r-223r, némecky regest Tam-
téz, fol. 211r. Déle se Ferdinand II. obratil na nejvyssiho hofmistra Viléma Slavatu z Chlumu a Kosumber-
ka, dvorského sudiho Jindficha Libstejnského z Kolovrat a hrabéte Pavla Michnu z Vacinova, samostatné
byl informovan téz urad nejvyssiho purkrabstvi. Tamzéz, 204r—210r, 216r-217r. Prakticky rozmér vyhradni
frydlantské jurisdikce 1ze demonstrovat na piipadu frydlantského lenika Jiftho Sadovského ze Sloupna,
ktery odmital stat pfed soudem nejvyssiho prazského purkrabstvi, byv zemskym hejtmanem informovan
o tom, ze citace zasilané z Prahy jsou v rozporu s cisafskym privilegiem. 7amzéz, fol. 175r—179r. Za tim-
to Gicelem mu byl zaslan opis Albrechtova listu, zaslaného nejvyssimu prazskému purkrabimu Adamovi
z Valdstejna jiz 7. Cervna 1627. Tamtéz, fol. 181r—182v.

12 RAV, Listiny, sign. N-29, inv.¢. 44; NA Praha, fond Ceska dvorska kancelai (= CDK), sign. IV D 1,
inv.¢. 752, ka. 504; RAV, Rukopisy, inv.¢. 255, s. 185-188; SAL, kniha ¢. 40, inv.¢. 17, fol. 196r—199r.

13 RAV, Listiny, sign. N-35, inv.¢. 48; RAV, Rukopisy, inv.¢. 255, s. 268-278.

14 CDK, sign. IV D 1, inv.¢. 752, ka. 504; SAL, kniha ¢. 47, inv.¢. 20, fol. 219r-223v.

15 Srovnej predevsim EISENHARDT, U. Die kaiserlichen Privilegia de non appellando (Quellen und For-
schungen zur hochsten Gerichtsbarkeit im Alten Reich), Koln: Bohlau, 1980. Toto feseni 1ze konec koncti
nalézt i ve vymezeni vzijemného vztahu Rise a Ceského kralovstvi, jak ho traktuje Zlata bula Karla IV.

16 RAV, Listiny, sign. N-25, inv.&. 40; koncept a dobovy opis jsou v CDK, sign. IV D 1, inv.¢. 752, ka. 504.
Dalsi dobovy opis je v VL, sign. F 67/28/2, ka. 43, fol. 68r—70r, pozdgjsi piepis textu lze opét nalézt
iv SAL, kniha ¢. 40, inv.¢. 17, fol. 157r—-161r.
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Ve vysledku tak Frydlantsko pfedstavovalo izemné spravni celek, ktery nebyl podtizen
pravomoci ¢eskych zemskych utradii a stejné tak ani zemského soudu a kde veskeré soud-
nictvi se odehravalo pfed mistnimi organy.!” Tém byli podfizeni nejen obyvatelé vévod-
stvi, ale od roku 1628 i vSichni ostatni, kdo se na izemi vévodstvi nachazeli. Jinak feceno,
princip personality prava tu byl kombinovan s teritorialitou.

II. Organizace frydlantského soudnictvi

Princip personality 1ze ovSem v souvislosti s pravem uplatiovanym na Frydlantsku vnimat
i v jiné roving. Totiz v té, ze soudni pfislusnost byla determinovéana zafazenim jednotliv-
ce do socialni hierarchie, pfipadné jeho piisluSnosti stavovskou. Tak poddani podléhali
svym vrchnostem, resp. jimi ustavenym organtm, v poddanskych méstech se moc soudni
koncentrovala v rukou ¢lenti méstskych rad. Totéz ostatné platilo i ve méstech komornich.
Mezi nimi mél vysadni privilegium Ji¢in jakozto mésto rezidencni, dalSich sedm mést
(Bé&la pod Bezdézem, Ceska Lipa, Cesky Dub, Frydlant, Hostinné, Liberec, Turnov) mélo
spolu s nim podle pfipravovaného zemského zfizeni tvofit treti stav vévodstvi a mélo jim
byt pfiznano oznadeni ,,fiirstliche Stadte.!8 Viem témto m&stim — s vyjimkou Liberce —
vydal Albrecht v kvétnu 1628 velké privilegium totozného obsahu.!® Na panstvi se ale
nachazela i fada dal§ich mést a méstecek, ktera byla rovnéz soucasti komorniho majet-
ku.20 V oblasti administrativni podléhala mésta a méstecka predevsim iistiednim orga-
num vévodstvi sidlicim v Jicine, do urcité miry ale do jejich Zivota ingerovali i hejtmani
prislusnych komornich panstvi. Nebyli ale podle vseho opravnéni zasahovat do vykonu
soudnictvi témito mésty.2!

Pokud jde o Valdstejnovy leniky z fad vyssi i nizsi Slechty, ti v soudnich zalezitos-
tech podléhali shora uvedenému zemskému tribunalu. Je ovSem tfeba jednim dechem
dodat, Ze tento tribunal nebyl samostatnym a svébytnym organem, ale §lo o jednu z agend
vykonavanych dvorskou kancelafi. Tribunal tak Ize vnimat jako pojem funkéni, nikoli

17 Piislugnost k Ceskému kralovstvi se omezovala piedeviim na odvadéni berné a kontribuci, pricemz ale
vybér dani podle vseho zajistovaly vévodské organy, které pak do Prahy odvadély souhrnnou ¢éstku.

18 RAV, Valdstejniana, sign. I-C, pag. 20 (,,Zum dritten freyen standt hatten Ewer fiirst[liche] gn[ade] folgende
acht Stadten, und zwar in angesetzter ordnung erheben, AlB Gitschin, Friedlandt, Bohm[ische] Leippe,
Arnaw an der Elb, Turnaw an der Isser, Ayche, Weysswasser, und Reichen Berg, welche sich des (tit.)
furst[liche] Stddte und Burgerstandt gebrauchen, zu denen Landtigen Verschrieben werden). Na toto
ustanoveni upozornil jiz CZOERNIG, K. J. Albrecht von Waldsteins urkundlich erwiesener Versuch, sein
Herzogthum Friedland als ein selbstéindiges Gebiet zu organisieren, und von der Krone Bohmens abzure-
issen. Monatschrift der Gesellschaft des vaterlindischen Museums in Béhmen, 1829, ro€. 3, €. 12, s. 453,
aponém téz HERRMANN, J. G. Geschichte der Stadt Reichenberg. 1. Band. Reichenberg: Franz Jannasch,
1863, s. 471-472.

19 Podrobngji SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi. Studie Muzea Kromériz-
ska, 1983, s. 71-72, kde je i podrobna zprava o stavu dochovani jednotlivych privilegii.

20 Namétkou Ize zminit Hofice, Kufivody, Nové Mésto pod Smrkem ¢&i Semily. I néktera z téchto mést
obdrzela od Valdstejna privilegia — blize opét SVATEK, J. Dvorska komora Valditejnova frydlantského
vévodstvi, s. 72-73.

21 SVATEK, J. Dvorska kancelaf Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 65, uvedl, ze ,,prvni instanci v obo-
ru soudnictvi ve fivdlantském vévodstvi byly méstské soudy, druhou instanci byla hejtmanska kancelar
prislusného panstvi a tieti instanci, nejvyssi, byla dvorska kancelar. Zatimco je ale dolozena komunikace
méstskych rad ve vécech soudnich s dvorskou kancelafi, resp. zemskym hejtmanem jakozto jejim predsta-
venym, nezda se, ze by rozhodnuti méstskych soudtt mohli pfezkoumavat, popiipadé do soudniho fizeni
zasahovat hejtmané pfislusnych panstvi.
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institucionalni. S tim koresponduje i kolisava titulatura vyssich ufednikd dvorské kancela-
fe, ktefi jsou v pisemnych pramenech oznacovani jako kancelarsti radové (,,Kanzleirdte®),
vladni radové (,,Regierungsrite), v souvislosti se soudnimi zalezitostmi ale rovnéz jako
justicni radové (,,Justizienréte).

Vedle lenikl spadali pod jurisdikei dvorské kanceléie také zemépansti ufednici, a to
jak ti, ktefi pasobili v centralnich organech vévodstvi (véetné samotné dvorské kancelare),
tak hejtmané jednotlivych komornich panstvi a jim podfizeny tfedni aparat (dichodni
a obro¢ni pisafi, pojezdni atd.). Pouze dvorsti tfednici, kteti nebyli teritoridlné vazani na
Frydlantsko (je vSeobecné znamo, ze Valdstejnovy pobyty zde byly jen obCasné a nepfilis
dlouhé),?2 podléhali soudu nejvyssiho vévodova hofmistra, jimz byl hrabé Krystof Pavel
z Lichtenstejna-Kastelkornu.2? Avsak i tato agenda se mohla do dvorské kancelare dostat —
tak psal 16. biezna 1632 Albrecht svému kancléii a kancelaiskym radim, ze dostal od
Lichtenstejna zpravu o tom, ze jeho Senk Adam von Pless zabil jeho truksasa Jindficha
Zikmunda Maternu z Kvétnic, a nafizoval jim, aby tuto zaleZitost vysetiili.24

Dvorska kancelai mohla pfistoupit téz k atrakci nékterych zavaznych kauz, pfedevsim
z oblasti prava trestniho. Tak se dochoval original patentu zemského hejtmana Taxise
z 2. zafi 1631, ur¢eného vSem hejtmantim a dal§im Gfednikim. Byl v ném vysloven kate-
goricky zakaz propoustét obvinéné z Carodéjnictvi na kauci (,,daf ihnen solches nicht
alleine nit gebiihret, noch zuegelaf3en, sondern auch in Malefitz Héindeln, durchauf3 keiner
Persohn, durch Caution auf frey gelafien werden solle*) a naopak bylo nafizeno, aby se
vzdy cela véc disledné vysetiila a podrobna zprava byla zaslana do dvorské kancelafe,
podle jejihoz nafizeni se pak mélo déle postupovat.2s

Konec¢né vystupovala dvorska kancelat (,,tribunal) jakozto odvolaci organ ve vztahu
k soudtim méstskym a hejtmanskym. Zajimavou otazkou, na niz bude v budoucnu mozné
odpovédét jen na zakladé dalsiho dikladného pramenného studia, je, jak tomu bylo do
vydani onoho kli¢ového privilegia v roce 1627. Teprve jim byla totiz mimo jiné (implicit-
n¢) negovana jurisdikce prazského apela¢niho soudu, u néhoz se jiz od poloviny 16. stoleti
schéazela odvolani od soudt vsech ceskych mést. Nakolik ale takové viméSovani do vniti-
nich zalezitosti svého knizectvi a pozd¢ji vévodstvi Valdstejn realné akceptoval a nakolik
se dvorska kancelat do role druhé instance stylizovala jiz pfed rokem 1627, o tom lze za
soucasného stavu poznani pouze spekulovat.

Administrativni agenda kancelafe byla v rukou kancléte, jimz byl od samého pocatku
az do zaniku vévodstvi erbovni mé&stan Stépan Ilgen z Ilgenau. Slo o rodaka ze saského
Lipska,2¢ ktery mél za sebou bohaté Zivotni osudy. Absolvoval pravnické vzdélani, avsak

2 Srovnej generalissimily itineraf, ktery sestavil ROUBIK, F. Itinerat Albrechta z Valdstejna z let 1625-1634.
In: Pdtelé ésl. staroZitnosti svému uciteli. Shornik k Sedesdtindm univ. prof. Dra J. V. Simdka, Praha: Spo-
lecnost pratel starozitnosti, 1930, s. 124-130.

23 O ném blize VASEK, L. - KONECNY, M. Krystof Pavel z LiechtensteinuCastelkornu a Morava v ¢asech
ticetileté valky. In: KONECNY, M. (ed.). Krystof Pavel z LiechtensteinuCastelkornu a Morava v ¢asech
tricetileté valky. Brno: Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Bmé, 2010, s. 7-36.

24 Akta k této kauze jsou soustiedéna ve VL, sign. F 67/3, ka. 19, fol. 116r—136v (original Valdstejnova listu
jena fol. 116r-117v). K zabiti doslo 11. bfezna 1632 v Pardubicich.

25 VL, sign. F 67/3, ka. 14, nefol. Na patent upozornil jiz SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlant-
ského vévodstvi, s. 65.

26 Meél se zde narodit v bieznu 1571. Archiv Narodniho muzea Praha, fond Genealogicka sbirka CH — sbirka
hrabéte Rudolfa Vratislava z Mitrovic, ka. CH 11, Ilgen z Ilgenau.
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nedosahl nejvyssiho, doktorského titulu, nybrZ jen niz$iho stupné graduace, licenciatu.2’
Zprvu byl radou sasko-altenburskych knizat, posléze se piestéhoval do Cech, kde pasobil
jako ,rozdilnych staviiv svaté rimské rise rada pri cisarském dvore v Praze a narizeny
advokat“. 5. listopadu 1615 pak dosahl toho, Ze byl prijat mezi méstany Starého Mésta
prazského.?® Na zacatku roku 1621 byl zatéen a uvéznén, ale jiz v éervenci byl propustén
a na zaklad¢ cisafského nafizeni mu byla odpusténa i pokuta 1 500 kop miSenskych grost
z jeho jméni v Havelské Gtvrti Starého Mésta.2? Jako Valdstejniv kanclét je doloZen od
ledna 1624.39 Jeho post byl spojen s mési¢nim platem ve vysi 80 rynskych zlatych, kromé
toho pobiral naturalni deputat.3!

Bézna administrativa byla v rukou obvyklého kanceldfského personalu, mezi néjz pat-
fili sekretafi, kancelisté a koncipisté.32 Jejich celkovy relativng maly pocet je dan skutec-
nosti, ze zemépanska agenda byla vyrazné orientovana na hospodafstvi, pricemz zde byla
kompetentnim organem dvorska komora, jejiz pisemna agenda byla zajistovana vlastni,
samostatnou kancelafi. Rozhodovani ve vécech vladnich i soudnich ovSem soustredili ve
svych rukou spolecné s kancléfem jiz avizovani kancelaisti radové. Ti tvotili nékolikaclen-
ny sbor, jehoz slozeni 1ze (podobné jako celé slozeni ustfedniho spravniho aparatu vévod-
stvi) identifikovat pfedev§im podle dochovanych vyplatnich seznamu z let 1630-163433
a dale podle cel¢ fady komplementarnich pisemnosti, at’ jiz jde o akty spojené ptimo
s feSenim persondlnich otazek, nebo o jiné pragmatické pisemnosti, z nichz Ize vzhledem
k jejich obsahu slozeni sboru kancelai'skych rada zcela nebo z&asti ,,odecist*.

Je priznacné pro Valdstejniv pragmatismus, ze zemska vlada (a zaroven nejvyssi tribu-
nal) jeho vévodstvi neméla byt slozena z téch nejurozenéjsich, ale pfedevsim ze schopnych
a vzdélanych jedinct. Velky dtraz kladl vévoda na pravni vzdélani alespon podstatné ¢asti
téchto osob. Tak psal jiz v roce 1625 novopecenému zemskému hejtmanovi Taxisovi,
aby se porozhlédl po dvou pravnicich, k nimz pak sam vévoda pfida dvé osoby panského
nebo rytiského stavu.3* Slo tedy o podobny mechanismus rozdélovani kiesel, jaky se jiz

2 Srovnej seznam frydlantskych urednikti v RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2416, sign. 1I-E2: ,,Stephan Ilgen
v[on] Iligenau Uftriusque] Juris Licentiatus fiirst[liche] durchlaucht Hertzogen zu Friedlandt Cantzler
undt Rath.*

28 Archiv hlavniho mésta Prahy, fond Sbirka rukopist, sign. 536, fol. 170v (dle nové foliace 198v).

2 BILEK, T. V. Déjiny konfiskaci v Cechdch po r. 1618, Praha: Nakladem Musea kralovstvi &eského, 1882,
s. LVII, 966.

30 Poprvé v nobilitaénim listu pro Jifiho Discana — viz Statni oblastni archiv (= SOA) Litomé&fice, pobocka
Décin, fond Historicka sbirka — Rodinny archiv Clamm-Gallast, ka. 654a, inv.¢. 2369a, fol. 4v.

31 Ten Cinil tydné 2 védra piva, 2 vértele zita a 8 vérteld ovsa. MENCL, J. Historicka topografie mésta Jicina.
Sbornik Musejniho spolku v Jicine, 1939, ro¢. 5, s. 162, pozn. 17.

32 Ke slozeni a personalnimu obsazeni kancelafe podrobné jiz opakovang citovany SVATEK, J. Dvorské
komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi, zejm. s. 58—62.

33 VL, sign. F 67/33, ka. 47, fol. 80r-82v (tinor 1631), 86r—88r (leden 1632), 91r-92v (unor 1632), 93r-96r
(¢erven 1632), 97r—100r (¢ervenec 1632), 101r—103v (srpen 1632), 105r—106r (leden 1633), 109r—110r
(srpen 1633) a 160r—161r (leden 1634).

34 FORSTER, F. Wallenstein als regierender Herzog und Landesherr, Leipzig: [s.n.], 1834, s. 22 (,.In der
Canzelei wollte ich, dafs ihr um ein paar Juristen umschautet, dazu ich denn auch ein paar des Herren-
oder Ritterstandes adjungiren will“). V roce 1633 pak Valdstejn pozadoval, aby byl angazovan novy sekre-
taf s pravnim vzdélanim, ktery by mohl pracovat v expedici kancelafe. VL, sign. A 56a (d 7), kniha ¢. 7,
ka. 3, fol. 59r.
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v 16. stoleti zaved] u prazského apela¢niho soudu (zde ovSem pochopitelné v mnohem
mensim méfitku).

Nakonec vykrystalizovala situace na pocatku tficatych let tak, ze mezi frydlantskymi
kancelatrskymi rady byli na pocatku ticatych let 17. stoleti hned étyfi pravnici — dr. Adam
Neff (z Asnitz), dr. Jan Dill, dr. Filip Giinther a dr. Jindfich Niemann. Z nich Neff a Nie-
mann se do Ji¢ina dostali z Meklenburska, kde ptisobili v tamni kancelafi,3> Giinther byl
pivodem ze Zahané.3¢ Pavod dr. Dilla zdstava prozatim nejasny. Dr. Neff, jenZ v roce
1630 koupil nevelky frydlantsky lenni statek Bilsko,3” byl v tamnim popluznim (a zarovei
reziden¢nim) dvofe v noci ze 14. na 15. zafi 1631 zavrazdén lupici a v pribéhu roku 1631
zakon¢il své plisobeni v dvorské kancelafi i dr. Niemann,3® ktery piesel do generalissimo-
vy kancelafe vojenské.3 Odborny prvek byl tak v kancelafi nadale reprezentovan jen dr.
Dillem a dr. Giintherem. Teprve 16. ledna 1634 jmenoval Valdstejn vladnim radou dr. Jana
Kaltschmieda (z Eisenbergu), ktery do té doby hajil generalissimovy zajmy ve Vidni.*? Ten
uz ale z pochopitelnych diivodt nedostal prilezitost se nového tradu ujmout.

Pokud jde o ,,nepravniky*, v roce 1630 plisobili v kancelafi Pavel Cornazzani a Jakub
Reichard Heuster. Prvni z nich, drzitel frydlantského lenniho statku Domaslavice (a done-
davna i Mladé&jov),*! byl radou jmenovan v bfeznu 1630.42 Jiz 1. prosince 1630 byl ale
z rozkazu vévody ze své funkce propustén.*? Heuster, ktery diive ptisobil jako hejtman ve
Valdstejnové vlastnim pluku, koupil nejprve v roce 1622 lenni statek Nova Ves** a o dva
roky pozdé&ji téz dalsi frydlantské knizeci 1éno sestavajici ze sedmi vesnic oddélenych od
panstvi Cesky Dub.45 Do zemské vlady byl podle vieho jmenovéan rovnéz aZ v roce 1630,
nebot’ v fijnu toho roku v Ji¢in€ ,,na podloubi pred domem ndpadnikitv Bukovskych

35 SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi, zejm. s. 89, 93.

36 Dosvedéuje to nahrobnik jeho dcery Marie (+ 1631) v ji¢inském chramu sv. Jakuba, ktery podrobné popsal
LOCH, J. Heraldické pamatky v chramu sv. Jakuba Vétsiho v Jicing. In: Heraldickd rocenka 2011, Praha:
Heraldicka spole¢nost v Praze, 2011, s. 8-11. Podle napisu na ném se Marie narodila v roce 1620 pravé
v Zahani.

37 Original kupni smlouvy je v RAV, Valdstejniana, sign. XV-U, inv.&. 2785.

38 Materialy tykajici se vrazdy jsou ulozené ve VL, sign. F 67/3b, ka. 19, fol. 160r—169v.

39 SVATEK, J. Dvorska komora Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 93.

40 VL, sign. F 67/33, ka. 47, fol. 109r-110r. Jan Kaldschmied pochézel z méstanského rodu z Memminge-
nu, v roce 1633 byl povysen do §lechtického stavu se zminénym predikatem. V roce 1646 byl povyse do
rytifského stavu a obdrzel ¢esky inkolat, aby posléze zakoupil nékolik drobnych statkti na Morave, kde
jeho potomci v muzské linii vymieli v roce 1792. MASEK, P. Slechtické rody v Cechdch, na Moravé a ve
Slezsku od Bilé hory po soucasnost, dil I, Praha: Argo, 2008, s. 435.

41 K d&jinam statku Mlad&jov a do jisté miry i k piivodu a osobé& Pavla Cornazzaniho STARY, M. Frydlantské
1éno Mlad&jov a jeho dritelé. Casopis Narodniho muzea. Rada historickd, 2014, ro¢. 183, ¢. 1-2, 5. 3—18.

42 VL, Knihy, ka. 3, sign. A 56a, fol. 50r; VL, sign. F 67/33, ka. 47, fol. 78r—78v.

4 VL, sign. F 67/1, ka. 1, kniha ¢&. 2128, fol. 263r (,,Cornizzanovi s p[ani] manzelkou jeho odpusténi dano
z porucent J[eho] Mfilosti] k[niZeci]*). Druh4 ¢ast véty se vztahuje na Pavlovu manzelku Annu Zuzanu,
rozenou ze Salzy, ktera pusobila jako hofmistryné Valdstejnovy manzelky Isabely Katefiny z Harrachu.

44 NA Praha, fond Stara manipulace, sign. H 25/3, inv.¢. 1227, ka. 864.

45 RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2737, sign. XIV-Wh. Slo o vesnice Dlouhy Most, Javornik, Jefmanice, Simo-
novice, Vesec, Vratislavice nad Nisou a Zaskali. Rada informaci o Heusterovi a o jeho drzbé lennich
statkii je rozptylena ve studiich STARY, M. Mij velitel, maj (Ienni) pan. Frydlantské lenni statky v rukou
Valdstejnovych distojniki. Bohemiae Occidentalis Historica, 2019, €. 2, s. 135-155; STARY, M. Kupni
smlouvy k lennim statktim frydlantského knizectvi (vévodstvi). Pravnéhistorické studie, 2020, ro¢. 50, ¢. 3,
s. 35-91.
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s hnévem a lanim o neplaceni sluzby se domlouval, vycitaje, ze se jinym sluzby plati a jemu
nic, jesto jiz 6 mésici slouzi 46

Po Cornazzaniho odvolani ztistal Heuster po urcitou dobu jedinym kancelafskym radou
bez pravniho vzdélani. V roce 1632 se jesté pred nim zacal ve vyplatnich seznamech
objevovat vévoduv bratranec Hanibal z Valdstejna (1 1637), jemuz byl jako frydlantské
1éno v roce 1628 udélen Miletin.#” V srpnu 1633 se mezi kancelatskymi rady kratce mihl
téz Jaroslav Jifi Sto$ z Kounic, v ufednim aparatu Valdstejnova vévodstvi jinak stabilné
zastavajici ifad nevyssiho lov¢iho. Celkové tedy plati, ze v letech 1631-1634 kolisal pocet
kancelaiskych (a zaroven justicnich radd) mezi ¢tyfmi a Sesti, pfiCemz minimalné¢ dva
z nich byli vzdy pravnici.*® Zajimavé je, ze zatimco doktofi prava dostavali mési¢ni plat ve
vy$i 50 zlatych, u Cornazzaniho, Heustera, Hanibala z Valdstejna i Stose se ve vyplatnich
seznamech objevuje ¢astka 70 zlatych.

Podle Josefa Svatka byl predstavenym dvorské kancelafe zemsky hejtman.*® Tato
otazka by si zaslouzila dalsi, dikladné&jsi analyzu — ze vzajemné korespondence, kterou
hejtman s kancelafi vedl, se totiz nezda, ze by byl skute¢né jeji integralni soucasti. Spise
by bylo zfejmé mozné chapat ho jako jakéhosi prostfednika mezi vévodou a kancelafi,
resp. vévodovym plnomocnikem, ktery mohl ¢innost kancelare usmériiovat. Stejné tak
zustava do budoucna otevienou otdzkou, zda a v jaké mife zasahoval do soudnictvi ve
svém vévodstvi sdm Albrecht z Valdstejna, resp. do jaké miry se na n¢j prostfednictvim
dvorské kanceldfe eventualné obraceli ti€astnici soudnich fizeni, kteti nebyli spokojeni
s jejim rozhodnutim.

II1. Procesni pravo ve frydlantském zemském zrizeni

Jestlize cisaiské, resp. kralovské privilegium z 13. kvétna 1623 povolovalo Valdstejno-
vi zfidit ve Frydlantsku vlastni pravo, vyvolava to nevyhnutelné dvé souvisejici otazky.
Do jaké miry byla takto velkoryse poskytnutd moznost skuteéné vyuzita a podle jakych
pravnich norem tedy obyvatelé vévodstvi zili, resp. podle jaké pravni normy preduréovaly
pribéh jednotlivych soudnich fizeni.

Tvorba prava byla realizovana jednak nafizenimi samotného Valdstejna, jednak patenty
vydavanymi zemskym hejtmanem. VétSinou Slo ale o diléi a znacné specificka pravidla,
vztahujici se ke konkrétnim situacim. Pfikladem ,,hejtmanského® patentu je shora uvedené
nafizeni tykajici se postupu v ¢arodéjnickych kauzach. Sam Valdstejn pak v roce 1627

46 VL, sign. F 67/1, ka. 1, kniha ¢. 2128, fol. 242r.

47 RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2740, sign. XIV-Zh.

48 SVATEK, J. Dvorska kanceldf Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 59, fadil mezi kancelaiské rady
téz dr. Jana KasSpara Sitta z Hostinného (Arnau). Avsak ten byl spojen s fungovanim dalsiho ustiedniho
organu, a sice dvorské komory, coz koresponduje s dochovanym zaznamem z 29. dubna 1630 v pamétni
knize dvorské komory, podle néhoz slozili pied zemskym hejtmanem, kancléfem a regentem piisahu tfi
komorni radové, a sice Jan Zeranovsky (ze Sezemic), Maty4s Augustin Lejsky (Leiser) z Rosenbachu
a dr. Jan Kaspar Sitt z Hostinného, a spole¢né s nimi spolurada (,,Mitrath*) a sekretat Jan Graff. VL, sign.
F 67/1,ka. 1, kniha ¢. 2128, fol. 145r. Lejského a Sitta uvadi jako komorni rady i nedatovany seznam tied-
nikd, ulozeny v RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2416, sign. I1I-E2 (,,Johann Kuness, Mathes Augustin Leyssky
von Rossenbach undt Johann Caspar Sytt Cammer Rdithe in Hertzogthumb Friedlandt 1630°).

49 SVATEK, J. Dvorska kancelai Valdstejnova frydlantského vévodstvi, s. 58.
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rozhodl v navaznosti na zintenziviyjici se zbihani poddanych, Ze vSichni, ktefi se na Fry-
dlantsko vrati, budou na tii roky osvobozeni od kontribuci a dal$ich davek.50

Vlastni frydlantské pravo mélo byt zpracovano do podoby zemského ztizeni,>! s jehoz
pripravou se podle v§eho zacalo az v roce 1628. Lze tak soudit na zaklad¢ obsahu listu,
ktery zaslal Valdstejn hejtmanovi Taxisovi 14. ¢ervna. V ném se odvolal na jiz dfive avi-
zovany imysl nechat pro své vévodstvi sepsat ,,policejni ¢ili zemské ziizeni® (,,ein Policey
wefsen und Landes Ordnung®), a zaroven s nevoli konstatoval, Ze v té véci bylo podniknuto
jen malo ¢i dokonce viibec nic (,,wenig oder gar nichts berricht™). Nejvyssi zemsky tied-
nik mél podle Valdstejnova nafizeni zjednat napravu a ptipraveny navrh zakoniku zaslat
vévodovi k upravam (,,zur Correction*).>2

Vévoduv zasah jeho podtizené zjevné rozhybal (druha moznost je, Ze projekt v tu chvili
jiz ve skute¢nosti na svém uplném pocatku nebyl). Jiz o n€kolik tydnt pozdéji, 7. Cer-
vence, poslal totiz kancelista dvorské kancelare Baltazar Thiela nékdejSimu cisarskému
prokuratorovi a drziteli frydlantského lenniho statku Chotec Janu Jezberovi z Kolivé Hory
list, k némuz ptilozil koncept nového ,,zemského a lenniho prava® (,,neue Landt und Leh-
nerechts*).>3 Tento koncept se dodnes dochoval, obohaceny o ¢etné komentafe a upravy,
jejichz autorem byl s nejvétsi pravdépodobnosti pravé Jezbera.>4

Navrh zakoniku, sestavajici ze tii ¢asti vénovanych postupné pravu soukromému, trest-
nimu a procesnimu a na rubu oznaceny ,,Concept fridlendische Landsordnung® predsta-
vuje prvni dolozeny (diléi) vysledek zdkonodarného usili. Spole¢né s nim je ve stejném
kartonu ulozen odli$ny material nadepsany ,,Extract der Policey, Gerichten und Landefs
Ordnung im Hertzogthumb Friedland, ab welche Imitatio eine der Man Rechts Ordnung im
Hertzogthumb Sagan auffgesetzt“,>> znéhoz je patrné, Ze pripravné prace na frydlantském
zemském zfizeni mély byt v pozménéné podobé vyuzity i v Zahanském vévodstvi, které
Valdstejn obdrzel od Ferdinanda II. jako 1éno na pocatku roku 1628.5¢ Zde poznamka
na rubu dosvédcuje, Ze text vznikl v roce 1633 a ze vyznamnou roli pfi pfipravé finalni
verze mél opét hrat vySe zminény Jan Jezbera (,,Extract der Landes Ordnung wie die

50 Na text ovéfeny hejtmanem Taxisem upozornil téz SVATEK, J. Dvorska kancelai Valdstejnova frydlant-
ského vévodstvi, s. 75, text vydal jiz HALLWICH, H. Fiinf Biicher Geschichte Wallensteins. I1I. Band,
Leipzig: Duncker & Humblot, 1910, s. 169-170, ¢. 173.

51 Podrobné&ji o ném STARY, M. Ius privatum v navrhu zemského ziizeni Frydlantského vévodstvi. In:
BELOVSKY, P.— STLOUKALOVA, K. (eds.). Caro amico. 60 kapitol pro Michala Skiejpka aneb Rimské
pravo napric staletimi. Praha: Auditorium, 2017, s. 398-408.

52 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 173r.

53 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 233r.

54 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 234r-281v.

55 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 283r—292v (citovany text se nachazi na fol. 283r).

56 Opisy lenniho listu z 2. ledna 1628 jsou v Statni oblastni archiv (dale SOA) Praha, fond Rodinny archiv
Valdstejni (dale RAV), Valdstejniana, inv.¢. 2366, sign. I-F2 a Rukopisy, inv.¢. 262, nestr. (pfiloha ¢. 9).
K slavnostnimu pfedani vévodstvi a slozeni lenniho slibu doslo 15. tnora téhoz roku. STRAKA, C. A.
Albrecht z Valdstejna a jeho doba na zakladeé korrespondence opata strahovského Kaspara z Questenber-
ka, Praha: Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1911, s. 16
(,,Dnes cisar vévodu Friedlandského slavnostnim zpiisobem verejné uvedl v drzeni vévodstvi Zaharnského
ve Slezsku*). Divod, pro¢ frydlantsky navrh nemél byt v Zahansku pouzit v nezménéné podobg, 1ze patrné
hledat v tom, ze ¢ast ptislusné pravni materie byla upravena v zemském zfizeni, vydaném cisafem Maty-
aSem v roce 1614. Jeho text je zpfistupnén v Sammlung Der wichtigsten und néthigsten, bisher aber noch
nicht herausgegebenen Kéyser- und Koniglichen auch Hertzoglichen Privilegien, Statuten, Rescripten und
Pragmatischen Sanctionen Des Landes Schlesien, I. Theil, Leipzig 1736, s. 26-47, ¢. XV.
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A[nn]o 1633 mutiret undt hernach Hferrn] Jezberowsky von Ihre f[iirstliche] G[nade] zum
verdndern zugestallet worden‘).

Spoluprace s Janem Jezberou ovSem nic neménila na tom, Ze primarni odpovédnost
za dotazeni zakonodarného projektu ke zdarnému konci nesla samotna dvorska kance-
l1at. Svédci o tom dalsi ValdStejntiv misiv, zaslany 21. bezna 1632 ze Znojma kancléfi
Ilgenovi. Tento list je dulezity nejen svym obsahem, kdy vévoda nafizoval kancléfi, aby
nechal do textu budouciho zakoniku zapracovat vSechny piipominky a ¢istopis mu poslal
k zhlédnuti, ale pfedevsim diky kancelaiské poznamce na jeho rubu. Podle ni dosel list do
Ji¢ina 26. biezna a 14. dubna nechal kanclét vévodovi zadany text odeslat (,,/4. Apr[ilis]
hab ich die LandefSordnung uberschickt).>8 Ztejmé praveé tato odeslana, v originale ovsem
nedochovana verze byla pfredobrazem dvou opist, které jsou dodnes zachovany v zaklad-
nich ,,valdstejnskych* fondech, totiz ve Valdstejnianech v Narodnim archivu®® a v Rodin-
ném archivu Valdstejni ve Statnim oblastnim archivu v Praze.®® Zatimco prvni z nich
je nepochybné dobovy, ze 17. stoleti, druhy lze paleograficky datovat az do 19. stoleti.
U obou jsou po strandch textu marginalni poznamky, odkazujici mimo jiné na paginaci
ptvodni, podle v§eho nedochované piedlohy.®!

Oba opisy jsou prakticky zcela totozné a oba jsou také nedokoncené. DéEli se na tfi ¢asti
a ty dale na kapitoly, ve skutecnosti riizné dlouhé ¢lanky. Prvni ¢ast, vénovana organizac-
nim a spravnim zalezitostem, sestava z 8 kapitol, druh4, jejimz pfedmétem je procesni
pravo, z 11 kapitol. Tteti ¢ast se zaméfuje na civilni pravo hmotné, neni ale dokoncena.
V dobovém exemplafi ve Valdstejnianech kon¢i text kapitolou 19, za niz uz nasleduje
jen nadpis kapitoly 20 ,,Von denen Codicillen®, ktery zde ale jiz neni. V pozdéj$im opisu
v Rodinném archivu Valdstejnti se jiz uvedeny nadpis neobjevuje a text je ukoncen clan-
kem 19 (obé verze se ptitom prostfednictvim marginalni poznamky shoduji na tom, ze je
text doveden na stranu 75 nedochovaného originalu).62

Je tedy otazkou, zda byl navrh zemského ziizeni skuteéné dokoncen, nebo nikoliv
(¢emuz by nasvédéovala avizovana nedokoncenost opist). S jistotou lze ale fici, ze nebyl
Albrechtem z Valdstejna sankcionovan a nestal se ve Frydlantském vévodstvi platnym
a zévaznym piedpisem. Na druhou stranu, vzhledem k tomu, ze na ptdé¢ Frydlantska vzni-
kal, nelze vibec vyloucit, ze odrazel zdejsi pravni praxi a ze ta se i tak odehravala kdyz ne
podle jeho textu, tak alespon v jeho intencich. Bohuzel, k tomu, aby bylo mozno ptijmout
v tomto ohledu jasné stanovisko, neposkytuji dochované prameny dostatek voditek. I tak
ale urcit¢ stoji za to, alespon struén¢ piislusna procesnépravni ustanoveni zemského ziizeni
predstavit.

Uvodni kapitola se zabyvala piislusnosti jednotlivych soudi (,,De foro competenti: zu
welcher lurisdiction und Bothmdssigkeit eine jedwedere Persohn gehdrig seye®). Piede-
v§im v ném byla feSena piislusnost zemského tribunalu, ktery se tu ov§em objevil pod ter-
minem ,,vlada® (,,Regierung®). Pied n¢j méli patfit duchovni v majetkovych zalezitostech

57 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 293v.

58 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 225r-226v.

59 VL, sign. F 67/6, ka. 26, fol. 136r—162v.

60 RAV, Valdstejniana, inv.¢. 2338, sign. I-C, fol. 175r-214v.

61 S velkou pravdépodobnosti 1ze ovSem piedpokladat, ze pozdéjsi opis nevychézi z plivodni piedlohy, ale
jeho vzorem byl pravé opis starsi.

62 Blize STARY, M. Ius privatum v navrhu zemského ziizeni Frydlantského vévodstvi, s. 401-404.
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(,,in actionibus realibus*), vazalové panského a rytitského stavu, jiné nobilitované osoby ve
vévodstvi usedlé, vévodsti ufednici, predevsim hejtmani, spravci a diichodni pisafi (rentsrej-
beti) a mésta a méstecka, pokud vystupovala jako komunity. Kompetence vlady (kancelate)
byla ale dale omezena negativné tim, Ze pokud §lo o zalezitosti spadajici do pravomoci
dvorské komory (tj. pfedevsim hospodarské povahy), méla je fesit tato. V dobé, kdy vévoda
¢i jeho manzelka pobyvali se svym dvorem na Frydlantsku, méla vlada fesit i vyznamnéjsi
zaloby proti jejich dvorskym sluzebnikim, pfi¢emz jednani se m¢l vzdy ucastnit i ptislusny
hofmistr. Ve méstech a mésteckach méla soudit méstska rada, nad poddanymi méli jurisdikci
vykonavat jejich vrchnosti (lenici, prelati, jini duchovni), v pfipadé poddanych na komornich
panstvich pak hejtmani a jini ufednici. Povinnost podfidit se jurisdikci pfislusnych organiti
m¢éli i cizinci, pokud v zemi uzavirali kontrakty, nebo se dopustili protipravniho jednani.

Druha kapitola jiz fesila otazku zahajeni fizeni, tj. pfijimani zalob a jejich nasledného
dorucovani (,,Von anstellungen der Klagen und Exequirung der daraufer folgeten gericht-
lichen Citationen undt Befehlen®). V majetkovych zalezitostech nemély byt pfijimany
zaloby bez toho, ze by Zzalobce nejprve povinného nevyzval prostiednictvim uzaviené¢ho
psani ¢i dvou poctivych lidi, aby svij zavazek splnil, a neposkytl mu k tomu dvoutydenni
IhGitu. Samotna zaloba pak méla byt sepsana jasné a srozumitelné a s vylozenim vsech
okolnosti. Zaloby nejasné ¢&i zjevné neopodstatnéné mohla kancelaf bez dalsiho odmitnout,
a naopak Zalobce postihnout vytkou &i piimo trestem. Zaloba i viechny doprovodné mate-
ridly mély byt v némciné a dvojmo, pfi¢emz jeden stejnopis ziistaval v kancelafi a druhy
se zasilal Zalovanému, jenz se m¢l vyjadiit ve lThité 14 dni. Doru¢ovani méli ve méstech
na starosti kancelafsti sluzebnici, jinak pfisezni zemsti poslové. Strany, poptipadé jejich
sluzebnici ¢i spravcei jejich domt mély piijeti pisemnosti potvrdit, pokud by to odmitly,
vychazelo se ze zpravy, kterou vydal posel v kancelafi.

Trteti kapitola se zabyvala pal€ivou otazkou moznych obstrukcei ze strany procesnich
stran a prostiedki, jak jim &elit (,,Von dem Ungehorsam des Klagers und Beklagtens, und
wie demselben zu begegnen seye). V prvni fad¢ §lo o lhtty, kdy zalovanému mohla bud’
byt poskytnuta peremptorni (neprodluzitelnd) lhita 6 tydnt a 3 dny, aby vypracoval svo-
ji odpoved’, anebo mélo byt postupovano ve smyslu pfedchoziho odstavce tak, ze prvni
vyjadfeni zalovaného mélo pfijit do 14 dnd, pfi¢emz za uritych okolnosti bylo mozné tuto
lIhiitu opakované prodlouzit. Ale i naopak, pokud Zzalobce prestal byt v fizeni aktivni, moh-
la se naopak strana zalovana domahat zprosténi, anebo zalobce tiikrat se ¢trnactidennim
odstupem predvolat (,,citovat*) k soudu a zadat nahradu nakladu, skod a dalSich procesnich
vydaji. Kone¢né lhiity, pokud strany dostatecné zdtvodnily jejich nedodrzeni, mohly byt
ze strany soudu prodlouzeny maximalné dvakrat.

Namisto meritorni odpovédi mohl zalovany celit zalob¢ riiznymi namitkami, jimz byla
Castecné vénovana dalsi kapitola (,,Von verziiglichen Exceptionen, wie dariiber zu verfa-
hren, undt wer den Vorstandt und Caution vor Gericht bestellen sollen*). Tyto namitky
mély byt z obou stran diskutovany maximalné ¢tyfmi vzajemnymi vyjadfenimi (az k tri-
plice), poté jiz mélo byt ptikroceno k hlavnimu projednani véci. Strany mohly vzajemné
pozadovat zaruku (kauci), aby byla pozdéji umoznéna exekuce pro né ptiznivého rozsud-
ku, coz se ale nemélo tykat téch, kteti byli v zemi usedli a drzeli nemovité statky. Cizinci
a neusedli méli poskytnout zaruku prostrednictvim rukojmich (,per fidejussores®), zastav
(,,pignora*), nebo pfinejmensim, pokud §lo o lidi chudé, ktefi by nemohli sehnat rucitele
ani zastavu, méla byt po nich pozadovana ptisaha (,juvatorie* [sic!]).
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O meritorni odpovédi a dalsim vedeni sporu bylo pojednano v nasledujici paté kapitole
(,,Von haubtsachlicher Verantwortung des Beklagten, und wie aus beshehene Litis Conte-
station nachmahln weiter bies zum Beschluss zu verfahren seye®). Aby nemohl zalovany
fizeni nemistn¢ prodluzovat, mé¢l pod hrozbou kontumace pie béhem 6 ned¢l podat svou
odpovéd’ na zalobu, a to ve dvou exemplafich a zasadné v némciné. Zemska vlada pak
m¢éla u€init rozhodnuti, zda budou strany predvolany k jednani ustnimu, ¢i zda se proces
dale povede pisemng. Ustni jednani bylo ptitom doporugeno predev§im pro piipady osob
chudych, které nemély prostiedky na vedeni pisemné komunikace (tj. nemohly si dovolit
zastupce, ktery by za né pisemna vyjadreni ,,skladal®) a cizincti a dale pro zalezitosti ticetni
povahy (,,Raittungs Sachen®), kde bylo ustni vyjadieni stran povazovano za nutné. Zemska
vlada mohla ale tento postup zvolit i v jakémkoliv jiném vhodném piipadé. Stranaim m¢l
byt termin nafizeného tstniho jednani sdélen 4 tydny predem. Pti samotném jednani méla
byt sekretafem prectena zaloba a vyjadfeni zalovaného a dale méla byt stranam dana pii-
lezitost stridavée se k véci vyjadrovat. V pripad€ uplatnéni zasady pisemnosti mély strany
pro ucely dokazovani jmenovat svého zastupce (,,/nterlocut), jehoz prostifednictvim mély
komunikovat se soudem az do zavére¢ného vyjadieni pred rozsudkem. V tomto vyjadieni
jiz nebyly pfipustné zadné nové dikazy a tvrzeni.

Samostatné a velmi obsahle bylo v Sesté kapitole rozpracovano dokazovani, predevsim
pak vyuzivani svédku (,,Von denen Beweifs Articuln, Inerrogatorien, Zeugen Verhor, und
Publication derer Aussagen und Attestaten). Uvodem se programové odsuzoval dosavad-
ni stav, kdy strany nekontrolované¢ a neefektivné predvolavaly k soudnimu liceni fezany-
mi cedulemi svédky podle libosti, coz spory mnohdy spise komplikovalo, nez posouvalo
k vytizeni. S vyjimkou nezbytnych pfipadl tak nadale mélo pfedvolavani svédkt probihat
vyhradné pod dohledem samotného soudu. V zésad¢ pritom platilo, Ze zadost o piedvo-
lani svédki méla byt soudu adresovana do 6 tydni a 3 dntl a pii nejbliz$im dal$im sezeni
m¢éla byt dana rovnéz 6tydenni lhita protistrané, aby sama navrhla dikazy. Pozadovani
svédkové pak méli byt pfedvolani k urc¢itému dni, stejné jako ti, proti nimz svédectvi sme-
fovala a kdo méli tim padem rovnéz dostat prostor k vyjadieni. Nedodrzeni lhiity mélo za
normdlniho stavu véci vést ke ztraté moznosti svédectvi vyuzit. Kapitola dale podrobnéji
rozvadéla, jak maji svédectvi vypadat a jak se maji svédkové pfi vyslechu chovat. Na jeho
zacatku méli skladat prisahu tvaii ke slunci, pfi¢emz je zajimavé, ze svobodni méli pouze
pozdvihnout dva prsty, zatimco poddani je méli polozit na svaty kiiz.

S odkazem na stary zvyk panujici v Ceském kralovstvi povolil Valdstejn pantim, ryti-
fim a nobilitovanym osobam podavani svédectvi pisemnych, avSak pouze ve velmi ome-
zeném rozsahu nékterych civilnich sport (,,doch allein in burgerlichen ... Sachen®), nikoli
ve sporech trestnich a sporech tykajicich se cti, Zivota, zdravi a statki.%* Po slozeni pfisahy
jiz mely strany sporu odstoupit a dale se svédky nekomunikovat. Ti pak méli o podaném
svédectvi zachovat mlcenlivost. Jesté pred podanim svédectvi mohly strany vznést proti
osobam sveédku protest, nepripoustéla se v§ak o ném debata a k jeho projednani mélo dojit

63 Slo tedy ramcové o vymezeni zésadnich kauz, které v Cechach obligatorné piisludeli pred vétsi zemsky
soud. K jeho piisobnosti naposledy STARY, M. Predni klenot zemsky. Vétsi zemsky soud krdlovstvi ces-
kého v dobé rudolfinské, Praha: Auditorium, 2014, s. 22-61. Srovnej téz stru¢nou glosu v dobovém spisu
PAPROCKY Z HLOHOL A Z PAPROCKE VULE, B. Diadochos id est Successio, Praha: [s.n.], 1602,
Poradek souduv v kralovstvi ceském, nestr. (,,Soud zemsky pro ctyry priciny sluje, kteréz se krdtce oznami.
Prvni, zZe sam soudi toliko o hrdla, o poctivost, o grunty a o dédictvi).
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az v dalsi fazi po publikaci svédectvi. Ta méla prob&hnout tak, Ze po skonceni vyslecht
mély byt vSechny vypovédi nacisto piepsany, podepsany osobami, které vyslechy vedly,
uloZeny v registratuie a posléze otevieny za ti€asti obou stran, jimz mohly byt proti zapla-
ceni poplatku vydany opisy potfebné pro sestaveni zavére¢ného vyjadieni.

V dalsi, sedmé kapitole, vénované samotnému rozhodnuti (,,Von denen Endturteln) se
zemské vlade, poptipadé jinému soudu, predné davalo k uvazeni, zda se po provedeném
dokazovani jesté nepokusit vést strany ke smirnému feSeni jejich sporu. Pokud tyto trvaly
na rozhodnuti soudni cestou, mélo se tak stat na zakladé shromazdénych materiala a podle
zemského zfizeni. Jako podpiirné prameny prava byly uvedené ceské (Obnovené) zemské
ziizeni a méstské pravo, poptipad¢ dalsi kralovské (cisatské) ptedpisy (,.inhalts diefler
Landtsordnung, oder in Subsidium der Cron Boheimb, Landt undt Stadt, und anderer
beschriebenen Kayf3[erliche] Rechte decidiret”). K zvetejnéni (,,Publication’) rozsudku
meély byt strany opét pozvany k soudem stanovenému dni, pfi¢emz rozhodnuti mélo byt
vyhotoveno pisemné a vyhlaSenim se rozumeélo jeho pfecteni strandm sekretaiem. V této
souvislosti bylo pfipojeno obecné pravidlo, ze veskeré pisemnosti s fizenim souvisejici
maji byt vydavany ve jménu knizete a zasadné a vyhradné v néméiné (,,zwar in Teiitscher
undt keiner andere Sprach).

Osma kapitola fesila moznost ptezkoumani rozsudkt (,,Von der Leiitterung™). Zdtraz-
z Frydlantska dal nez k tamnim knizatim a Ze jako nejvyssi soudni instance byla ve vévod-
stvi ziizena zemska vlada (,,die fiirst[liche] Regierung pro Summo Tribunali aufgerich-
tet*). Proti jejim rozsudkiim tak nebylo pfipustné odvolani, ale strandm byla pouze dana
moznost, aby do 10 dni, po které rozhodnuti nenabyvalo pravni moci (,,unter welcher zeit
sonsten das Urtheil seine Crafft vernichtet”), predlozily své podnéty (,,Leiitteration®), pti-
¢emz nasledoval odkaz na postup podle blize nespecifikovaného prava v téchto piipadech
uzivaného (,,weiter, wie Letitterungs Recht ist, verfahren sollen®).

V nasledujici, devaté kapitole jiz naproti tomu doslo na odvolani jakozto zakladni
opravny prostiedek, pouzitelny proti rozhodnutim vsech nizsich soudu (,,Von der Appella-
tion**). Podano mohlo byt bud’ ptimo knizeti, nebo v pfipad¢ poddanych lidi prostfednic-
tvim jejich duchovnich ¢i svétskych vrchnosti kniZeti nebo zemské vladé. Postup byl ale
relativné komplikovany — apelant mél do 14 dni od vyhlaseni rozsudku oznamit prvoin-
stanénimu soudu své odhodlani proti jeho rozhodnuti se branit, Dal§ich 30 dnti mél na to,
aby se obratil na vyssi soud, ktery si mé¢l vyzadat veskera akta k pripadu. Teprve potom mél
odvolatel podat sviij spis, na ktery méla do 14 dni reagovat protistrana a melo probéhnout
dalsi tizeni, v némz ale neméla zadna strana ptedlozit vice nez dva spisy a jez se nemélo
protahnout na dobu delsi nez 4 mésice. Skonc¢it mohlo bud’ potvrzenim prvostupiiového
rozsudku, nebo vracenim véci soudu prvni instance (uplatiioval se tedy kasacni princip).

Vzhledem k tomu, Ze s dobrovolnym plnénim rozsudkt se soudnictvi potykalo a potyka
prakticky v kazdé dobé¢, soustfedila se nasledujici desata kapitola na vykon rozhodnuti
(,,Von der Execution). Ten prichazel do ivahy, pokud nebyla podana Zadost o pfezkouma-
ni (u rozhodnuti zemské vlady), nebo odvolani, poptipadé pokud jiz byl rozsudek druhou
instanci potvrzen.

V pripadech tykajicich se zalob ohledn¢ vlastnictvi nemovitosti (,,real Klagen*) mél
neopravnény drzitel odevzdat prosouzené statky do 14 dnti od chvile, kdy rozsudek naby-
de (pravni) moci, s vystrahou, Ze v opa¢ném ptipad¢ bude proti nému dale postupovano
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pravni cestou. Jestlize by k pfedani statku skutecné nedoslo, mélo byt proti provinilci
zakro¢eno ozbrojenou rukou (,,manu militari*) a m¢l mu byt také uloZzen odpovidajici trest.

U ostatnich, zejména obligacnich naroku (,,personal Spriichen®) bylo ponechano na
vuli vitézné strany, kterou ze dvou moznych cest se vyda. Do uvahy pripadala bud’ exekuce
osobni, pfi niz se mélo postupovat podle ceského Obnoveného ziizeni zemského (,,wie es
in der Bohmischen Landtordnung versehen‘), nebo vécna. Ta sméla sméfovat pouze proti
nemovitostem ve vlastnictvi porazeného, nikoli ov§em proti statkiim zapisnym. Procesné
se mélo postupovat tak, ze vitézna strana méla o exekuci pozadat pfislusny organ a méla
predlozit soupis statkdl porazené¢ho. Tomu mélo byt nafizeno, aby zadatele do 6 tydnii
uspokojil. Pokud by se tak nestalo, mélo nasledovat uvéznéni dluznika a sekvestrace jeho
statkil, nacez mély byt jeho statky béhem 14 dnti ocenény a ve lhaté dalsich 14 dnd bud’
prodany, nebo piedany véfiteli, ktery mél piipadné dluznikovi odvést ¢astku, o kterou
hodnota pfisouzenych statkl jeho pohledavku pievysovala.

Zvlastni ustanoveni sméfovalo k exekuci na statcich lennich, kde se zduraznovala nut-
nost souhlasu zemépana jakozto suveréna. Tento souhlas nemél byt poskytovan, dokud
se neprokaze, ze dluznik nema dostatecny objem dédi¢ného majetku na to, aby véfitele
uspokojil. Pak uz mél nasledovat analogicky postup, jaky byl naznacen vyse — poskytnuti
6tydenni lhiity a nasledné sekvestrace a bud’ pfisouzeni, nebo prode;j statku.

S exekuci do jisté miry souvisela i posledni kapitola procesni ¢asti zemského zfizeni,
jez tesila otazku naklada fizeni (,,Von dem Expensen‘). Neslo ale o ndklady v samotném
tizeni (,,die Haubt sache sambt Expens, Schéden, und Unkosten®), nebot’ tyto byly feSeny
jiz v rozsudku, nybrz o dalsi vedlejsi vydaje, které mohla vitézna strana uplatiiovat po
uplynuti 6tydenni lhiity pro dobrovolné splnéni rozsudku. Proti tomu mohla protistrana
uplatnit své namitky a mélo dojit k moderaci a findlnimu vy¢isleni ndkladd, jez mohly byt
nasledné opét vymahany vécnou nebo personalni exekuci.

Je nepochybné pozoruhodné, Ze oproti nedavno vydanému Obnovenému zfizeni zem-
skému pro Kralovstvi ¢eské z roku 1627 predstavuje navrh zemského zfizeni frydlantského
koncepcné zcela odlisny material. Zatimco Eesky zakonik vénoval procesnimu pravu velmi
zasadni pozornost a prub¢h fizeni byl pomérné detailné regulovan piedevsim rozsdhlymi kor-
pusy ¢lankt C1-E20 a G1-H7, budouci zakonik pro Valdstejnovu ,,$tastnou zemi‘ pfinasel
v celkem 11 ¢lancich jen velmi ramcovou, byt ucelenou normativni upravu. Jeji prednosti
byla naproti tomu logicka struktura, korespondujici s obvyklym pribéhem soudniho fizeni.

IV. Archivalie mapujici frydlantskou soudni agendu

Ve velmi obsahlych valdstejnskych fondech je pochopitelné skryta Siroka skala mate-
rialt,, dokumentujicich realné pravni kauzy, jez byly pred nejriznéjSimi organy feseny.
Mgstské soudnictvi je pomérné piehledné koncentrovano v méstskych knihach, nakolik se
z dané¢ho obdobi dochovaly, naproti tomu vrchnostenské soudnictvi se patrné odehravalo
s mensimi formalnimi naroky na zachyceni jeho pribéhu, a jeho poznani tak lze ocekavat
ve spiSe omezené mife, a to v téch ptipadech, kdy byla cela zalezitost eskalovana a dostala
se do zorného pole frydlantské vlady (dvorské kancelare).

Pokud jde o jeji agendu, urc¢ité¢ nebude nadsazkou konstatovani, zZe proristd obéma
zakladnimi fondy v celé jejich §ifi, a zejména to plati o Valdstejnianech v Narodnim archi-
vu. Na misté jsou ale dvé konkrétni upozornéni na materialy, které by dozajista mély byt
vychodiskem dal$iho podrobného vyzkumu.
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Za prvé se v Rodinném archivu Valdstejnti nachazi material nazvany ,,/n def3 Friedldn-
ders aigenen und Herrschafftssachen ist vorhanden nachfolgents. Jedna se o soupis
frydlantské registratury, zpracovany po jejim znovuobjeveni v roce 1662 dvéma ufed-
niky ¢eské komory, registratorem Martinem Drischbergerem a viceregistratorem Janem
Schwartzem.%* Tento inventaf je uspoiadan podle fascikll, v nichz byly prameny v této
dobé¢ uchovavany, pticemz fascikl oznaceny pismenem L obsahoval jednak pisemnosti
tykajici se sporu o panstvi Vartenberk (dnes Straz pod Ralskem) a Lemberk,® jednak
soubor pisemnosti, dokumentujicich soudni agendu zemské vlady a dvorské komory,
a to v rozsahu 223 kauz (,,Actionen so von Afnnjo 1625. bies auf A[nnJo 1634. bey der
Friedlindischen Regirung und Cammer zu Gitschin gefiihrt und aldar erottert worden
seyndt nachfolgendts verhanden von Nro 1 bis Nro 224 inclusive®). A¢koliv podle nazvu
by téchto kauz mélo byt o jednu vice, je tieba zohlednit, ze posledni polozkou je (bohu-
zel patrné nedochovana) kniha rozsudkt z let 16271630 (,,Ein Buch in Folio, worinnen
Aufsspruch oder Sentenz von Afnn]o 1627 bis A[nn]o 1630 inclusive zusamen geschrieben
seyndt™).

Kauzy jsou v seznamu fazeny chronologicky, podle let, aniz by ov§em bylo mozné jen
na zakladé¢ tohoto seznamu zjistit, zda je pro zafazeni relevantni datum zahajeni sporu,
nebo jeho ukonéeni. Casové rozvrstveni ukazuje niZze pfipojeny graf. Jak je z n&j patrné,
zpocatku 1ze hovorit o veelku minimalnim rozsahu této agendy, skokové navyseni pfichazi
v roce 1629 a znovu v roce 1630, ktery zaroven reprezentuje nejvyssi hodnotu, na niz se
pocet fesenych piipadd vysplhal. V dalSich letech doslo k ur€ité regresi hodnot, avsak stale
jesté vyrazné nad urovni let dvacatych.

Rada piipadti jasné dokazuje, ze do kompetence frydlantské zemské vlady (tribunalu)
spadaly ve druhé instanci i kauzy provenienén¢ spojené se dvéma Valdstejnovymi vévod-
stvimi slezskymi (Zahanskem a Hlohovskem).®® VyS$e avizovanou skute¢nost, Ze v majet-
kopravnich sporech mohl pfed soudem vystupovat i sam zemépan, lze pak dokumentovat
na jeho sporech o panstvi Novy Zamek a Zvifeticet” a pozistalost po regentovi Jeronymovi

64 RAV, sign. I-B, inv.¢. 2337. O obou autorech a jejich tloze pfi novém usporadani komornich archivalii
po §védském obsazeni Prahy KOLLMANN, J. Déjiny ustredniho archivu ceského statu, Praha: Archivni
spréva Ministerstva vnitra CR, 1992, s. 95-96; JJLKOVA, S. Staré montanum Praha 15001783 (1825).
Paginae historiae, 2008, ro¢. 16, s. 311-312.

65 wUnterschiedliche Friedtlindische Schrifften wegen der Giitter Warttenberg und Lemperg, warumben die
Herrn Gebriidere Grafen von Schelhart mit dem Herrn G[rajfen von Lichtenstein und Freyherrn von
Bredau in Rechts Process seyndt”. Majitelem téchto panstvi byl plukovnik Adam Vilém Schellart, jemuz
je Valdstejn prodal v roce 1627. Jesté téhoz roku byl ale Schellart za zlo€iny, kterych se dopoustél na
civilnim obyvatelstvu popraven, jeho statkl se znovu ujal Valdstejn a posléze je prodal jinym diistojniktim.
O Schellartovi blize GAJDOSIK, P. Adam Vilém Schellart a lenni statky Albrechta z Valditejna. Bezdéz.
Vlastivédny sbornik Ceskolipska, 2012, &. 21, s. 67-84.

66 Zahanska se tykaji polozky C. 48, 80, 100, 123, 136, 137, 148 a 207, Hlohovsko je zastoupeno jedinou
kauzou z roku 1632 (€. 167 — ,,Action Beygdéttischen Anwaldt Nahmens Lamniczky contra Freyherrn von
Rechenberg aufsen Grofsglogauischen, das er als Chuersachfisch Volck in Prag gelegen, undt in way/[land]
Anna Marie Bruckhmannin Hauf3 die Gewolber wossen und die Mobilien eigenmdchtiger weif3 weg fiihren
lassen betr[effend]*).

67 C. 50 — , Action zwischen den Hertzog zu Friedlandt und Elisabetha Hrzanin, daf3 Guth Neuschlof und
Zwiretitz betr[effend].
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Tab. 1: Casové rozvrstveni kauz v seznamu z roku 1662

~
n
~
)
)
L)
~
~
i)
~
o
©
~
[T}
| I
|
1625 1625 1627 1628 1629 1630 1631 1632 1633 1634

Bukovském z Neudorfu®® (oboji z roku 1630). V fadé majetkopravnich sport plnila nadto
roli Zalobce v jeho jménu dvorska komora,® kterd se v jednom ptipadé objevila i v roli
Zalovaného.”0

Pokud jde o obsah jednotlivych kauz, sestaveny piehled se omezuje na specifikaci
spornych stran a na skute¢né velmi stru¢ny odkaz na to, ¢eho se vécné tykala. Jedno-
znaéné dominuji v poétu 51 zalezitosti majetkovych pohledavek (,,Schuldsachen*). Na
stranu druhou jsou v seznamu relativné omezen¢ zastoupeny kauzy zjevné trestnépravniho
charakteru. Nejcastéji se objevuje kradez (v nékolika piipadech pak specifikovana jako

68 C. 53 -, Zeichnus zur Nothdurfft der Hertzog von Friedlandt Contra Fraw Martham Buckowskyn, Mari-
am Salomenam Grygkin, Annam Catharinam Cavallirin Schwestern von Neudorff Register und Schulden
betr/[effend]*.

69 C. 30 — ,Klag Libell von den Friedlinder Verordneten Cammer Riithen Contra Fraw Martha gebohrne
von Blinfidorff, Hyronimi Buckowsky hinterlassene Wittib, und Tochtern Maria Salome und Anna Catha-
rina Schuldt Sachen betr/[effend]*, ¢. 39 — ,,Cammer im Herzogthumb Friedland Contra Buckowskische
Erben iibeln Administration in Ihres verstorbenen Vatters gehaltenen Officia betr[effend]*, ¢. 75 — ,In
Causa Cammera Contra Paul Prczka Ihr fiirst[liche] Gn[ade] von Friedlandt gewesten Secretarium Pr.
Aufgestellten Geldts Posten*, ¢. 157 — ,,Action zwischen den Fiirst[lichen] Fridldnd[ischen] Cammer und
Pauln Prczka dem Eltern, Raittungssach®. V nékterych kauzach nejsou procesni strany uvedeny a nabizi
se hypotéza, ze i zde mohlo jit o fizeni vyvolané odumrtnim ¢i jinym zajmem zemépana. Viz napt. ¢. 42 —
wBuckowskische Lehens Acten, welche vorgelauffen, als wayland Hieronymi Buckowsky ohne ordentli-
ches Testament verstorben®, ¢. 108 — ,Wurische Lehen Sache, iiber dafs Guth Bullendorff, welches die
hinterlassenen Schwestern anzunehmen begehren®, ¢. 120 — ,Acta die Schellendorffische Lehen Giitter
und derer Sequestration betr[effend]”, ¢. 169 — ,,Acta Nachodskische Testament und dessen Confirmation
betr[effend].

C. 113 — , Frau Kelbichin gebohrne Dobranowskin contra fiirst[liche] Cammer wegen Anforderung auf

ihres Vattersguthe oder Hoffe zu Neiidorff und den Hauf3e zu Turnau®.
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kradeZ koni),”! jednou téZ kradez v kombinaci s podvodem,’? opakované se lze setkat téz
s vrazdou,”3 resp. zabitim’ a ublizenim na zdravi.”> Z dal$ich deliktd nabizi seznam také
Carodg€jnictvi,’® falsovani mince,”” vyhrizky viéi vrchnosti,’ poruseni domovni svobo-
dy,” urdzku na cti a rouhani® ¢i pomluvu. 8!

K vyse uvedenému je tfeba jednim dechem doplnit, ze stru¢né regesty v seznamu
obsazené ne vzdy dovoluji jednoznacnou pravni kvalifikaci piislusné kauzy. Navic se tu
objevuji i velmi neuréité pojmy, takze u né€kterych kauz neni viibec jasné, ¢eho se tykaly.
Tak se celkem Casto objevuje jako pfedmét sporu neidentifikovatelnd ,,/njuria®, v jednom
ptipad¢ téz ,,Rechts Sachen* a ,,Stritt Sachen*. U ,tyranie” pana Micana (z Klinstejna)

71 C. 3 —, Action Mathes Horackh contra Martin Nowofswietsky an statt seines Sohns, einen Diebsthal am
Getraydt betrefffend]”, ¢. 24 — ,, Action Christoph Erazym Sommerfeldt Contra Wentzl Kwafsniczka Diebstall
betr[effend]“, ¢. 45 — ,,Guttachten und Rath zu Horschitz wegen eines gefangenen Rofidiebs Nahmens Jacob
Zelenicz*, ¢. 52 — ,,Acta zwischen den Veiten Negedly, Pauln Kautsky, wie auch Hanfsen Cantzler wegen einer
gestohlenen Stutten®, ¢. 74 — ,,Causa Gillerdts Contra zwey gefangene Briider zu Reichenberg, wegen zweyer
auf freyen Strassen abgenohmenen Stutten betr[effend]“, ¢. 719 — ,,Ausfage Herrn Sadowsky gewesenen
Dieners und Dienerin wegen Diebstahl”, ¢. 104 — ,,Aussag des Christoph Miillers von Reichenbach iiber
ein aus der friedlendischen Cantzley zu Reichenbach gestohlenes Geldt de A[nnjo 1630, ¢. 184 — , Action
Tobia Prache contra Julium Kribel Diebstahl betref{fend]“.

72 C. 16 —,.Simon Zemaneckh Contra Hanfsen Nachazeckh einen Diebstal und Betrug betr[effend]*.

7 C. 11 — ,Georg Pallas Contra Jacob Zeiffart Mord betr[effend]*, &. 138 — ,,Paul Schmidt von Karzanaw
aus der Herrschafft Skal welcher sein Weib ertrenckt hat, und zu Gitschin gekopffet werden betr[effend]*,
¢. 147 — Action Pr. Georgen Christoph Stranick von Kopidino welcher von Hanfs Heinrich Kopieckh
einen Strasse Rauber beschuldiget worden, alf3 hatte er Stranick einen Schwedischen Soldaten ermor-
det, &. 182 — ,, Action Katbanick Lesowsky contra Martin zu Horsitz Mordthat betref{fend]*.

74 C. 141 -, Examen Testium in Causa Criminali Hanf3 Schimekh contra Hanf3 Taborsky, welcher seinem Bru-
der verwundet, dervon er hat sterben miissen betr[effend], ¢. 143 — , Action Georg Ziabka betref. wegen
des entleibten Peter Casparn®, ¢. 168 — ,,Action den Friedl[dndischen] Fiirschneider Adam Plefs und den
entleibten Truchsas Heinrich Sigmund Maltern betr[effend], ¢. 214 — ,Acta Michel Sickhen, welcher in
des Herrn Graffen Max Hauf3 ein Buben erstochen betr[effend].

7 C. 9, Acta den Frewel, so Joachim von Kyaw an Decanno zu Fridland in den Rickhersdorffischen Gericht
durch einen Hieb an Half} begangen betreffend*, ¢. 149 — ,, Action Hanfs Heinrich Kobikh contra Herr
Zaruba den geschlagenen, gehawenen und gebliinderten Kobickh betr[effend]“, ¢. 187 — ,, Turnauischer
Dechant contra Hanf3 Schlossern daselbst, Schlegerey mit einer Christlichen Ordens Persohn betref]-
fend]“, ¢. 193 — ,,Georg Rafigiers contra Christoph Balwin undt Georg Scharaun beyde zu Horschitz des
Rafizii umb Grasereywillen geschlagenes Gesinde betr/effend]*.

76 C. 31 — , Acta per Paul Slezacken, welcher wegen angegebener Malefiz Sachen ein Gefingnus zu Hor-
schitz jetzom thuet betr[effend]*, ¢. 185 — ,,Acta fiinf Malefiz Persohnen, so zu Eiche in Verhafft Sitzen
betref[fend]*.

7 C. 10 — , Action wegen falsche Miintz so Niclas Riiffer, Handlsmann zu Hirschberg in Schlesien, seinen
Schaffer Michael Schultzen auf Zehrung mitgegeben undt er damit in Fiirstenthumb Friedland ertaxt wor-
den®, €. 64 — , Action Adolph Fleischhacker von Tschist und Zarubischer Unterthanen in falscher Miintz
Sache*.

78 C. 181 -, Acta einen gefangenen Schmidt zu Leippa Hanmens Peter Christ, und dessen Sohn, welche sich
Bedrohunngen wieder die Obrigkeit vernehmen lassen betr/effend]*.

79 C.5- Zetigen Product, nebens denen Positional Punct Christoph Eichlers, Contra Abraham Scholtzen
Stattrichter und Christopher Gebauern Stadtschreibern zu Fridland, wegen nachtlicher Einbrechung und
eines weggenombenen Vafiweins*.

80 C.17—- LActa in Sachen des Obristen Hebrons betreffende schmechliche und verkleinerliche Reden, wiedr
Gott, undt den Churfiirsten zu Brandenburg™.

81 C. 51 — ,,Wentzel Stranezky Contra Dobiam Brtwa Difamation betr[effend], &. 121 — ,,Nicodem Stehlick
contra Andam (sic!) Schowaczymu Wodnianskym und Hanfsen Wodslow Burgern in der Stadt Turnau Diffa-
mation betr/[effend]“.
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na poddaném pana Zderika z Vald$tejnad? &i zloGinnych skutki, na jejichz zakladé byl
odsouzen Jakub Bartonigek,?? je alespon jasné, Ze ptjde o kauzy z dne$niho pohledu trestni
(coz u pojmt uvedenych v predchozi vété rozhodné neplati), avsak vice bez ptislusného
aktového materialu fici nelze.

Relevantni aktovy materidl je dochovan v Narodnim archivu ve Valdstejnianech a pri-
marné je soustfedén v deseti kartonech, které jsou subsumovany pod jedinou (vnitiné
¢lenénou) signaturu. Z toho prvni karton je oznacen jako ,,Soudnictvi a jednotlivé soudni
pripady (curiosa)“,$* dalsi Ctyti jako ,,Soudni zaleZitosti Slechtickych osob a lenikii pan-
stvi“83 a zbylych pét tvoti ,,.Soudni zdlezitosti méstanii a poddanych*. 86

V prvnim kartonu tvofi ve skutecnosti objemovou vétSinu slozka nadepsana
~Empfangsbestdttigungen der Tribunal u/nd] Kammerdekrete®, coz jsou potvrzeni (oznace-
na pojmy ,,Kundsoft”, ,,Kunsofi“, ,,Kundsaft”, ,,Kunsafi‘, v néméiné nékdy ,,Both*) o dodani
pisemnosti hejtmantim a jinym tGfednikiim na komornich statcich. Teprve druha slozka obsa-
huje skute¢né soudni agendu, pficemz sem byly ocividné vybrana prave jiz vyse zminéna
,curiosa®, tedy kauzy, které se poradateli fondu zdaly mimofadné€ zajimavé. Prvni dve se
tykaji Carod¢jnictvi: v roce 1627 byl na zaklad¢ obvinéni kopidlnského hejtmana Buriana
Slibovského ze Skfivan obvinén ze smilstva a &arodéjnictvi Havel Tupka ze vsi Udrnic. Pfi
dvou utrpnych vyslesich pfiznal, ze ocarovaval klisny, k cemuz pouzival mimo jiné i prova-
zy a Saty z ob&Senct. Veskeré pisemnosti k piipadu véetné rozsudku zné&jiciho na smrt stétim
byly 5. srpna 1627 zaslany ke schvéleni zemskému hejtmanovi Gerardovi z Taxisu.

Téhoz roku byl ve mésté Hofticich vyslychan Matéj Turek, pivodem z Konstantinopo-
le, poddany hrabat Trékd, ,,Ze jest ruku a prirozeni ¢loveci ve vsi Rasiné prodavati chtel”.
Na zékladé dvou rozsahlych utrpnych vyznani byl Turek 14. zaii 1627 za zlo¢iny mordu,
smilstva, cizolozstvi a kradeze odsouzen, aby ,.jinym ku prikladu a vystraze predné vozen
Jjsa po rynku, klestemi trhan byl, a odtud privezen jsa na misto popravistné, nejprve ruka
prava aby mu utata byla, potomné 3 Snyty na zadech udélany a naposledy podle artykule
pravniho N 30 do kola vpleten®. Hotiéti pak psali hejtmanu Taxisovi, Ze by radi s exekuci
vyckali a konfrontovali odsouzence s osobami, proti nimz vypovidal, ale protoze ,,moznd
véc neni, aby on jsouce jiz tejden strdapeny a velice otekly, tretiho dne docekati mohl*,
chtéli exekuci usporadat hned nasledujici den po odeslani listu. Jelikoz vykon hrdelniho
prava nebyl lacinou zalezitosti (nakladi na popravy se tykaji i nékteré dalsi materialy
v této slozce ulozené), doporucil hejtman Taxis jiz predtim Hotfickym, ,,aby z celého pan-
stvi horického zbirka ucinéna byla*. Radni mésta v této souvislosti vyslovili prosbu, aby
zemsky hejtman v tomto smyslu instruoval hejtmana hotfického panstvi a ten to uvedl
v znamost vSem poddanym.

Carodgjnictvi se tykaji také dalsi materialy. Tak v roce 1629 byla pro podezieni z tohoto
deliktu uvéznéna Dorota Wagnerova z Ulibic, pfi¢emz dochovana je i prosba jejiho muze,
aby byla tohoto nepravdivého obvinéni zprosténa. Z roku 1632 se dochovaly koncepty
listu podébradskému hejtmanovi ve véci Carodéjnictvi Jakuba Bartonicka ze vsi Nepolis,

82 C. 77 — , Action zwischen Herrnvon Waldsteins Unterthan Martin Purman und dessen Sohn, dan H. Mit-
schan, welche gegen Ihnen mit groser Tyraney verfahren®.

83 C. 159 —, Action und Urthel iiber einen Ubelthiiter Nahmens Jacob Bartaniczekh®.

84 VL, sign. F 67/3, ka. 14.

85 VL, sign. F 67/3a, ka. 15-18

86 VL, sign. F 67/3b, ka. 19-23.
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z téhoz roku pochazeji i archivalie k ptipadu Hanse Schobera, zfejmé ze vsi Czernina
v Hlohovsku (,,von Tschirnaw®). Dvaadvacetilety mladenec byl za ¢arodé&jnictvi odsouzen
ke stéti mecem, zachovana je primluva jeho matky i mistniho pastora a jsou vycisleny
naklady na jeho véznéni (od 7. do 29. zafi 1632) i samotny pravni proces. Koneéné lze
upozornit i na v origindle dochovany akt normativni povahy, jimz je vyse jiz avizovany
patent zemského hejtmana Taxise z 2. zaii 1631.

Dalsim atypickym zlo¢inem, ktery byl zafazen mezi ,,curiosa“, byl incest. Dvé kauzy
tohoto druhu se projednavaly v roce 1627 — Ludmila Tomanova ze vsi Borek u Frydstejna
meéla pomér se svym vlastnim bratrem Adamem a ot¢hotnéla s nim, Katetina Weyerova ze
vsi Hayn (?) navazala vztah se svym nevlastnim synem Martinem Weyrem. Ob¢ Zeny byly
popraveny, pti¢emz u Katefiny se dochovalo potvrzeni rozsudku (zahrabani a protknuti
téla ktilem) ze strany zemského hejtmana (datované 20. prosince 1627).

Za pozornost urcité stoji také kauza zabiti Havla Sobotky v krémé Jiftho Machacka
v Olesnici v roce 1631. Podezieni padlo na pappenheimského poddaného, kovaiského
tovarySe Mikuldse Jelinka, jenz byl vsazen do tuhého zalafe. On sam ale vinu popiral
a sepsal obsahlou supliku, v niz za pachatele oznadil jakéhosi Jakuba Vrabce a popsal
obsahle jakysi ,,Bozi soud®, jenz byl nad mrtvym télem uspofadan a jenz mél dosveédeit
Machackovu nevinu a Vrabcovu vinu (,,kdyz bylo po 2 nedelich, dobejvajice to télo mrtvé
z hrobu, s poruceni vrchnosti tu osoby vyslany byly, prednée Tomas Bradyr z Turnova, Jan
purkrabé Radvanovsky [ze] zamku Skal, pri tom také byli nékteri musketyri, pri tom osob
pristojicich mnoho bylo, kdyz sme na jeho mrtvé télo prsty klasti méli. Potrikrate ja predné
na jeho srdce sem prsty polozil, jedno, druhé i treti, Zadného znameni se na jeho téle vicmi-
né neukazalo. Téz i ten jisty rektor prsty své nan klasti musil, potomné tyz jisty Jakub Vra-
bec tolikéz tak jako i my dva, vsak s velikym strachem okolo ného jiti jest pocal a Sel, coz se
sklonil na kolena, vtom syn jeho jest jej chytil a pamatoval, a tu videly osoby pritomny, ze
se krev cervenala pod kozi v rukou, v stehndach a v tvari. Vtom se ohlasil bradyr z Turnova,
aby na to pohledeti, ze se krev cervend, a s tim se odtud brali, jeden kazdy do svého obydli,
a mne do Rovenska dali do vézeni, a tak z jednoho vézeni do druhého i tretiho ziistavam®).

Neni mozné rekapitulovat na tomto misté veskeré ptipady, jez jsou v rozsahu deseti
objemnych kartonii obsazené, ba ani z(zit pozornost na ty, jez jsou né¢jakym zptsobem
pozoruhodné. I téch se tu totiz nachazi mnozstvi takika nepieberné. Dozajista si ale zaslou-
zi prostor n¢kolik obecnych poznamek.

Za prvé je na misté zddraznit, Ze dochované materialy rozhodné neptredstavuji uplna
soudni akta dokumentujici priibéh soudniho sporu v celém jeho rozsahu a ve struktufe,
jakou popisuji vyse reprodukované ¢lanky zemského ztizeni. Jak ukazaly ¢etné sondy
(kompletni zpracovani materialu predstavuje dlouhodobou badatelskou vyzvu), obsahuji
jednotlivé slozky zcela riznorody material, a to jak objemové, tak obsahové. Jde piede-
v§im o rtizna podani aktéri pfislusného pravniho sporu v podob¢ rtiznych suplik a zados-
ti, opisy dokumentd, které jsou pro kauzu néjakym zptisobem podstatné, zastoupena je
i komunikace mezi zemépanskymi Gfady. SpiSe vyjimecné se naopak objevuji klasické
procesni akty. O rozsudcich ani nemluvé — u podstatné casti slozek, do nichz jsou jed-
notlivé kauzy separovany, neni ani patrné, zda pripad dospél k néjakému autoritativnimu
rozhodnuti soudniho organu, a pokud ano, pak k jakému.

S blize neurcitym ¢asovym odstupem (z pohledu paleografického nejspisSe na konci
18. ¢i pocatku 19. stoleti) byly slozky na zadni strané opatfeny tuzkou psanou glosou,
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Tab. 2: Porovnani rozsahu aktového materialu s vro¢enim kauz v seznamu z roku 1662

Cislo v seznamu Casovy rozsah aktového materizlu Vroceni v seznamu
22 1628-1630 1628
37 1628-1631 1629
39,41-42 1629-1630 1629
60 1630 1630
61 1630-1631 1630
63 1630-1631 1630
170 1632-1633 1632
175 1631-1633 1632
209 1633 1633

obsahujici jména aktérti prislusné kauzy a jeji lakonicky formulovanou vécnou podstatu.
Na nékterych jsou ale zachovany podobné glosy, pochazejici podle pisma jeste ze 17. sto-
leti a obsahujici také poradové Cislo. Neni pak tézké ovéfit, Ze tyto starSi specifikace
koresponduji s vyse popsanym seznamem z roku 1662, ulozenym v Rodinném archivu
Valdstejni. Mnozstvi takto ptivodné nadepsanych slozek ale neni velké. Tak napiiklad
v kartonu 15 se neobjevuje ani jedna (z celkem 58), v kartonu 16 je jich 6 (z celkem 32),87
v kartonu 17 dal$i 3 (z celkem 21).88 Jiz na prvni pohled je oviem patrné, Ze komple-
mentarita se zfejme vztahuje i na dalsi pfipady a Ze k jejimu Gplnému postihnuti by bylo
tieba dalsiho, velmi diikladného a ¢asové naroéného vyzkumu.8® Zarovei je ovSem mimo
jakoukoliv pochybnost zfejmé, ze byly do kartond ve Valdstejnianech zafazeny i Cetné
dalsi pisemnosti, které nejsou se seznamem komplementarni.

Na okraj Ize jesté doplnit, ze porovnani dochovanych akt se seznamem pfinasi prav-
dépodobnou odpoveéd na vyse polozenou otazku, ¢im se fidilo chronologické zatazeni
kauz do seznamu — patrné bylo klic¢ové datum, kdy se jimi zacala zabyvat zemska vlada
v Ji¢in€. Opét jde ale o hypotézu, jez je nepochybné logicka, jejiz relevance by ale méla
byt dale potvrzena (nebo vyvracena) soustavnéj$im a detailnéj$im studiem dochovaného
aktového materialu.

87 VL, sign. F 67/3a, ka. 16, fol. 30r—50v (€. 37), 117r-139v (€. 175), 359r—511v (spojena ¢. 39, 41 a 42),
524r-548v (C. 63), 565r-585v (€. 209).

88 VL, sign. F 67/3a, ka. 17, fol. 1r-25v (€. 61), 27r-42v (€. 60), 162r-200v (&. 170), 245r-317v (&. 22).

89 Tak namatkou akta ke kauze Pavla, kovaie v Kacanovech, ktery utopil svou manZelku a byl v roce 1631
stat v Jic¢in¢, odpovidaji nepochybné seznamové polozce ¢. 138 (,,Paul Schmidt von Karzanaw aus der
Herrschafft Skal welcher sein Weib ertrenckt hat, und zu Gitschin gekopffet werden betr[effend]). Stejné
tak 1ze tézko pochybovat, ze slozka nadepsana ,,Wanczurische Erben contra Buckowskysche. Eigenmdch-
tige Appraehendirung des nach denen Wanczurischen Vater verbliebenen von Frau Blodinin gekauffien
Hoffes zue Liebonicz*, u niz je o néco nize jinou rukou doplnéno ,,No. 28“ obsahuje materialy, jez jsou
v seznamu zachyceny pod €. 125 (,,Wanczurische Erben contra Catharinam Blodinin wegen Schadlofshal-
tung der Kauff Summa von dem Hoff zu Liebonitz herriihrent alfs 1 300 ff**). Obsahové komplementarni
jsou ziejmé téz slozka ,,Stritt der Obristen Heinrich Freiherrn v. S[aint]-Julien mit Rosina Silwar geb[or-
nef vfon] Stropczitz wegen eines Tausches der Giiter Rohoznitz u[nd] Klein Trotina gegen Bielohrad u[nd]
Wokrouhly 1630* a seznamova polozka €. 146 (,,Frau Sylwerin contra Herr Obristen Sfain]t Julian wegen
ein tausendt Schock von gekaufften Guth Biehleradt herriihrendt betr[effend]). Uvedené slozky viz VL,
sign. F 67/3a, ka. 16, fol. 280r—358v, ka. 17, fol. 334r-369v, sign. F 67/3b, ka. 19, fol. 91r—110v.
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Je nepochybné, ze vyse popsané materialy v zakladnich valdstejnskych fondech nepo-
skytuji ani zdaleka kompletni pohled do reality soudnictvi ve Frydlantském knizectvi, resp.
vévodstvi v desetileti jeho existence. Jde totiz pouze o ty kauzy, které se dostaly do Ji¢ina
a zabyval se jimi hlavni zemsky tribunal, personalné totozny se zemskou vladou. Logicky
je ale nutno pfedpokladat, ze nemalé mnozstvi sporti bylo vyfeSeno jiz na prvotni urovni,
kterou predstavovaly soudy hejtmanské (na komornich panstvich), vrchnostenské (na stat-
cich lennich, zastavnich a vlastné i cirkevnich),?® nebo méstské. Stran posledné uvedenych
by jist¢ bylo zahodno podrobit soustavnému a plosnému vyzkumu teritorialné relevantni
mestské knihy, pfipadn¢ i aktovy material.

Zavérem

Valdstejnovo Frydlantské vévodstvi nabizi do budoucna neobyéejné rozsahly prostor pro
dalsi vyzkum, jenz se mize zamétovat na nejruznéjsi aspekty jeho existence a fungovani.
Bohatstvi dochovanych pravnich pamatek, mezi nimiz lze nalézt pisemnosti jak charak-
teru normativniho, tak pfedevsim pragmatického, pfitom nevyhnuteln¢ vyzaduje, aby byl
avizovany vyzkum veden i v rovin€ pravn¢ historické.

Mezi témata, kterd lze jen tézko zpracovavat bez odpovidajiciho juristického meto-
dologického zazemi, se nepochybné fadi soudnictvi, tedy vykon vefejné moci, pii némz
dochazi k hledani spravedlnosti a naplilovani pravnich norem pfi feseni nejriznéjsich,
vesmgs spornych zalezitosti. Praveé na néj se zaméfila predlozend studie, formulujici v Givo-
du ¢tyfi zakladni otazky, jejichz zodpovézeni je z hlediska poznani ,,kniZeci spravedlnosti,
tedy soudnictvi vykonavaného jménem frydlantského zemépana, naprosto nezbytné. Prvni
z nich vede ke zkoumani obecnéjsiho kontextu statopravniho vztahu Frydlantska k Ces-
kému kralovstvi, z né¢hoz se v prvni poloviné dvacatych let 17. stoleti vyd¢lilo, zbyvajici
tfi lze v podstaté transformovat do jednoduchych tazacich zajmen — kdo (soudnictvi vyko-
naval), podle ¢eho (mé&la soudni fizeni probihat) a kde (Ize hledat pfislusna soudni akta).

Organizace soudnictvi ve Frydlantsku byla v zasadé dvoustupnova, kdy soudy prvni
instance byly pfislusné podle osoby zalovaného. Vrchnosti, tj. drzitelé lennich a zastavnich
statkll a cirkevni instituce, vystupovaly jako nositelé jurisdikce vi¢i svym poddanym,
na statcich komornich byla tato tloha svéfena jednotlivym hejtmanim. Obyvatelé mést
byli souzeni méstskymi soudy. V tomto ohledu nedoslo oproti predbélohorskému obdobi
k vyraznéjsi zméné. Tu naopak znamenalo zfizeni zemského tribunalu, povolené Vald-
Stejnovi privilegiem cisafe Ferdinanda II. z 11. kvétna 1627. K nému pfislusely osoby
podléhajici pfimo ValdStejnovi. V prvni fad¢ to byli jeho vazalové a dale vySe postaveni
ufednici, a to jak v Gstfednich ji¢inskych organech, tak v aparatu jednotlivych komornich
panstvi. V tomto ohledu tedy pfedstavoval ve srovnavaci perspektivé obdobu soudi zem-
skych. Vedle toho bylo jeho tlohou téz prezkoumavani rozsudkd soudt nizsich, coz Ize
pro zménu povazovat za plnéni tlohy soudu apelacniho. Specifickym soudem, vazanym
ovSem nikoli na teritorium Frydlantska, nybrz na organismus Valdstejnova dvora (,,hofSta-
tu®) byl soud nejvyssiho hofmistra. Vysledky dosavadniho vyzkumu nenasvéd¢uji tomu,
ze by soudni moc vykonaval osobn¢ sam vévoda, dolozené jsou ale naproti tomu ptipady,

% Otazkou je, nakolik by bylo mozné pod ,.frydlantské soudnictvi subsumovat i pfipadné rozhodovani cir-
kevnich soudi ve vécech, které byly duchovni jurisdikei vyhrazeny. Rozhodné se ale vymykaji oznaceni
knizeci spravedlnost®, pouzitému v nadpisu této studie, nebot’ takové rozhodovani nemohlo probihat
s odkazem na Valdstejnovu svétskou autoritu.
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kdy prostfednictvim svych misivi do probihajicich fizeni vstupoval s riznymi nafizeni-
mi a pokyny (sméfujicimi ovS§em nikoli k meritu rozhodnuti, ale k otazkam procesnim
a zejména k rychlosti a plynulosti fizeni).

S ¢innosti zemské vlady jakozto organu justicniho je primarné spojeno deset karto-
nd aktového materialu, ulozeného v prazském Narodnim archivu ve fondu Valdstejniana.
Jeho dikladné zpracovani, piedstavujici (nejen) Casove naro¢nou badatelskou vyzvu, muze
prinést odpovédi na mnohé otazky. Mimo jiné i na tu, do jaké miry byla soudni praxe sou-
ladna s normami frydlantského zemského zfizeni, které Valdstejnovi radci od roku 1628
pripravovali, které vsak az do zaniku vévodstvi nebylo schvaleno a uvedeno v t¢innost. To
z hlediska formalné pravniho samoziejmée znamena, ze piislusné normy nebyly objektivné
zavazné, nemusi to ovSem nutné znamenat, ze nebyly z hlediska praxe relevantni. Nabizi
se totiz hypotéza, ze kodifikatofi se snazili procesni ¢lanky formulovat pravé na zakladé
nebo prinejmensim s pfihlédnutim k dosavadni praxi.

V roce 1662, poté, co byla valdstejnska registratura znovuobjevena a uspotradana tired-
niky ¢eské komory, byl mimo jiné vytvoren seznam kauz (,,Actionen®), jimiz se v obdobi
let 1625-1633 zabyval zemsky tribunal, resp. dvorska komora. Opét teprve dalsi podrobna
analyza povede k zjisténi, do jaké miry je tento seznam komplementarni s materialy ve
zminénych kartonech ve Valdstejnianech, jak velka ¢ast v seznamu zachycenych kauz zde
absentuje (a zda neni uloZena v jiné ¢asti fondu) a v jakém rozsahu byly do téchto materi-
4l manipulovany jiné pisemnosti, rovnéz vice ¢i méné spojené s vykonem soudni moci.

Urc¢ité bude stat za prozkoumani téz agenda soudd méstskych, a dozajista zajimava by
mohla byt sonda do dochovanych materialti prazského apelaéniho soudu. Ten na zakladé
opakovan¢ zminéného privilegia z roku 1627 nebyl kompetentni, aby rozhodnuti komor-
nich mést Frydlantského vévodstvi pfezkoumaval, bude ale vice nez zajimavé ovéfit, zda
byla imunita frydlantskych mést disledné respektovana, a predev§im, do kdy presné se
apelaéni soud kauzami z jejich prostiedi zabyval a kdy se jimi naopak po Valdstejnoveé
padu znovu zabyvat zacal.

Celé pojednani o frydlantském soudnictvi tak Ize uzavfit stru¢nym konstatovanim, ze
byly-li v jeho tvodu formulovany nekteré zakladni vyzkumné otazky, pak jeho vysledkem
je vlastné predevsim formulace otazek dalSich, jejichZz zodpovézeni zlstava naléhavym
ukolem dalsiho vyzkumu.
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