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Uvodom o motivicii, ktora nas k napisaniu $tadii viedla

Sucasna politicka reprezentdcia nie je jednotna v postoji k Statnemu sviatku Vyrocia SNP.
Dnia 29. augusta 2020, teda v den vyrocia, uverejnila poslankynia Narodnej rady Slovenske;j
republiky Anna Zaborska prispevok na socialnej sieti Facebook s textom ,,Néarod potrebuje
zmierenie. Niet inych udalosti v minulosti nasho naroda, ktoré nas rozdel'uju tak, ako tie
zrokov 1939 az 1945. Uz pred skoro 30 rokmi moj otec Anton Neuwirth navrhol premeno-
vat’ 29. august na Dei narodného zmierenia. Tato cestu sme stale este nenastipili. Mozno
je treba zacat’, kym mame este ¢as.““! Negativne reakcie na uvedené nenechali na seba dlho
Cakat’ a hned’ na druhy den Zaborska v d’alSom prispevku vysvetlovala, Ze jej snaha nemie-
ri na obhajobu vojnového slovenského $tatu a jeho totalitného rezimu.? Zaroven poslan-
kyna vyzyvala k dialogu a k zmiereniu sa s vlastnou historiou. Odhliadnuc od politicke;j
prislusnosti poslankyne, a teda bezpochyby aj politického pozadia prispevku, sa v kontexte
uvedeného vynara niekol’ko dolezitych historicko-pravnych a pravnych otazok, ktoré sme
pretavili do cielov nasej Studie. Cielom nasej prace je teda analyza SNP v kontexte toku
dejin a to najmé v zmysle pravno-historickom, skrz optiku totalit. V prvej Casti Stadie sa
zameriame na analyzu postavenia SNP v pravnom poriadku v Ceskoslovenskej republike
(dalej len ,,CSR*), resp. na Slovensku a nasledne budeme analyzovat jeho stii¢asné dezin-
terpretacie (od Neznej revolucie do stcasnosti). V druhej Casti prispevku podrobime SNP
analyze prostrednictvom historickej paméti a jej mechanizmov.

1. Cesta SNP od ozbrojeného vystiipenia protinacistickej koalicie
po vyhlasenie Statneho sviatku

Z pravno-historického pohl'adu nas samozrejme viac zaujima vyznam SNP z pohl'adu pra-
va, resp. pravnej historie presahujicej do sucasnosti, nez z pohl'adu vojenske;j historie.
Jeho pravny aspekt je totiz rozhodujuci aj pri hodnoteni SNP ako jedného zo $tatnych
sviatkov. Pravny vyznam SNP je pre vacsinu odbornej aj laickej spolo¢nosti na Sloven-
sku nesporny — vd’aka ozbrojenému povstaniu (vojensky vsak nie stopercentne zorgani-
zovaného), ktoré v neskorsej faze preslo do partizanskeho typu boja, sa Slovaci postavili
na stranu protihitlerovskej koalicie, zaroven vyjadrili svoj nesuhlas s 'udackym rezimom
vojnového slovenského $tatu a prihlsili sa k CSR. Medzinarodnopravny navrat CSR do
predmnichovskej podoby by nastal pravdepodobne aj bez vypuknutia SNP. Co je viak
dolezité, Slovenska narodna rada (d’alej len ,,SNR*) sa po vyhlaseni povstania stala plat-
nym politickym hra¢om so silnym hlasom a bola vypocuta aj zastupcami Docasného $tat-
neho zriadenia ¢eskoslovenského v Londyne. Vdaka SNP, a naslednym rokovaniam SNR
s predstavite'mi Docasného Statneho zriadenia, sa republika obnovila na novej platforme
dvoch bratskych narodov, hoci v nad’alej unitarnej CSR. Nesporne najvi¢sou zasluhou
povstania a normativnej ¢innosti SNR bola pravne uznanad samobytnost’ a nova Statnost’
slovenského naroda, vybudovana na antifasistickych zakladoch, s vlastnym narodnym
organom zakonodarnej, vykonnej a vladnej moci na izemi Slovenska.?

! Status Anny Zaborskej [online] zo socidlnej siete Facebook z dia 29. augusta 2021 [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.facebook.com/www.zaborska.sk/posts/3481981135159461/>.

2 Status Anny Zaborskej [online] zo socialnej siete Facebook z dia 30. augusta 2021 [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.facebook.com/www.zaborska.sk/posts/3485014974856077/>.

3 Blizsie k téme pozri: BENA, I. Vyvoj slovenského pravneho poriadku. Banska Bystrica: PrF UMB, 2001,
s. 100.
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Vnimat’ SNP iba ako historick(l udalost, hoc v kontexte Statopravneho usporiadania,
nestaci. SNP je na Slovensku oslavované ako Statny sviatok s najpompéznej$imi oslavami
a preto nemozno opomenut ani tato stranku problematiky s dovetkom, ze kazdy Statny
sviatok ma aj svoj politicky rozmer, ktory ma taktiez vyznamnu rolu pri (dez)interpretacii
konkrétnej oslavovanej udalosti.

1.1 Stdtny sviatok Vyrocia SNP
Po februarovom prevrate v roku 1948 sa cely zivot spolo¢nosti prispésoboval novému
totalitnému rezimu a teda kazdodennej oslave vitazstva proletariatu a inak tomu nebolo
ani pri Statnych sviatkoch. Vsetky symboly pripominajuce medzivojnovu republiku museli
ustupit novym prioritam a hodnotam, a zaroven vsetky nové museli odzrkadl'ovat’ ducha
l'udovej demokracie a neskor socializmu — oslavovalo sa predovsetkym poslanie robot-
nickej triedy pod vedenim komunistickej strany.* Spravodajca zdkona Véacha pri prijimani
nového zékona o Statnych sviatkoch uviedol: ,,[...] pfes svlij maly rozsah svého druhu
vyznamna uprava, dotykajici se celého naseho vetejného zivota, starych tradic naseho
naroda a zajmu Sirokych pracujicich vrstev. Uréeni statniho svatku a pamatnych a vyznam-
nych dnt jest vzdy a vSude vyrazem a zevnim ukazatelem citéni vladnouci tfidy ve staté
a vyjadrenim pifed svétem, jakého charakteru je statni ziizeni.*>

Dna 2. novembra 1951 bol prijaty zakon €. 93/1951 Zb. o Statnom sviatku, o ditoch
pracovného pokoja a o pamétnych a vyznamnych diloch. Tento zékon platil s neskor$imi
novelizaciami od roku 1952 az do rozpadu republiky.¢ Statna oslava vyro¢ia SNP bola
v § 3 zaradend medzi vyznamné dni: ,,29. srpen, kdy v roce 1944 slovensky narod se
pokusil setfasti jho vlastniho i némeckého fasismu.* Stal na rovnakej zakonnej Grovni ako
25. februar a 7. november.” Po federalizacii republiky prijala SNR zakon ¢&. 69/1969 Zb.
o Statnom sviatku Slovenskej socialistickej republiky, ktorym bolo vyrocie vypuknutia
SNP ustanovené za $tatny sviatok a za den pracovného pokoja — islo o jedinu dvojkol'aj-
nost’ medzi §tatnymi sviatkami v republike.® Zakon zaé¢inal emotivnou preambulou, ktora
vysvetl'ovala motivy zakonodarcu nasledovne: ,,Verna odkazu Slovenského narodného
povstania, v ktorom slovensky 'ud za cenu nesmiernych obeti povstal do boja proti fasis-
tickym okupantom a jednoznaéne prejavil svoju vol'u zit’ ako slobodny a samobytny narod
v obnovenom spoloénom §tate Cechov a Slovékov, Slovenska narodna rada sa uzniesla na
tomto zakone.“? Tento zakon bol v8ak zruSeny zdkonom &. 52/1975 Zb., ¢im bola dvoj-
korlajnost’ statnych sviatkov v republike odstranena a pravny stav sa vratil k tomu spred
roka 1969.

Opétovné prinavratenie sa k vyro¢iu SNP, ako ku §tatnemu sviatku, prinieslo aZ obdo-

bie po Neznej revolucii. Na zéklade zdkona ¢. 489/1992 Zb. o vyhlaseni 29. augusta za

4 KUSNIRAKOVA, 1. akol. ,, Wyjdeme v noci vo faklovom sprievode a rozsvietime svet* Integracny a mobi-

lizacny vyznam slavnosti v Zivote spolocnosti. Bratislava: Historicky ustav SAV, 2012. s. 136.

5 Stenoprotokol [online] zo schodze €. 59, zo dna 2. novembra 1951 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na: <https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=52056>.

6 Zakon €. 93/1951 Zb. nadobudol t¢innost’ 1. 1. 1952.

7 Stenoprotokol [online] zo schodze €. 59, zo dna 2. novembra 1951 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na: <https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=52056>.

8 K uprave 3tatnych sviatkov v Ceskoslovensku resp. na Slovensku pozri: HALASZ, I. Minulost a symbolika
v iistavich §tatov strednej Eurépy. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2020, s. 89—104.

o Preambula zakona SNR ¢. 69/1969 Zb.
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Statny sviatok Slovenskej republiky, prijatého dna 29. septembra 1992, sa stalo vyrocie
SNP statnym sviatkom v Slovenskej republike. Podl’a preambuly sa SNR uzniesla na tomto
zakone ,,vedoma si vyznamu Slovenského narodného povstania, v ktorom slovensky narod
29. augusta povstal do boja proti totalite, Gitlaku, rasizmu, fasizmu, potlacovaniu I'udskych
a obcianskych prav a nehl'adiac na obete prejavil tizbu zit’ slobodne a hlésiac sa k odkazu
celého antifaSistického odboja“.10 Novy zakonodarca v sulade s demokratickymi princip-
mi a l'udskymi pravami a slobodami uz neodkazoval iba na samobytnost’ slobodného slo-
venského naroda, ale aj na hodnoty, ktoré povstanie predstavuje. Prijatiu tohto zakona vSak
predchadzala pomerne burliva debata poslancov. Medzi nimi figuroval aj Anton Neuwirth,
otec Anny Zaborskej, a tvorca myslienky spominaného slovenského narodného zmierenia.

Z pohladu pravneho aj politického, bola prave rozprava k zakonu ¢. 489/1992 Zb. tou
dodnes najddlezitejSou, pretoze od jej zaverov sa doposial neupustilo. Prave vd’aka prijatiu
uvedeného zakona, ktorého predkladatel'om bol Pavol Kanis (poslanec za Stranu demokra-
tickej l'avice), sa dodnes vyroc¢ie SNP pripomina formou Statneho sviatku. Prijatiu zakona
predchadzala burliva a miestami az pateticka debata.

Rozprava na pdde SNR bola otvorena Kanisovym vystipenim, ktory hovoril o SNP ako
o historickej udalosti, ktora vo vedomi naroda a Statu mimoriadnym spdsobom ovplyvnila
historiu a ¢iny celych generécii: ,,Dna 29. augusta 1944 povstal slovensky I'ud, sloven-
sky narod proti nacistickému okupantovi a domacemu totalitnému rezimu [...]. Slovenské
narodné povstanie je v naSich dejinach historickym medznikom [...]. Stalo sa zdrojom
historického povedomia I'udu, ktory so zbranou v ruke prispel k svojmu oslobodeniu,
a necakal, az bude oslobodeny. Na tychto dejinnych faktoroch a faktoch nemézu ni¢
zmenit’ ani deformacie hodnotenia SNP v patdesiatych alebo nasledujucich rokoch, ani
falzifikacie odkazu a glorifikacie jeho niektorych aktérov.“!! Kanis sa vo svojom pred-
hovore opieral o vyhlasenie historikov,!2 pricom v zavere poukazoval na prepojenie SNP
s europskymi demokratickymi hodnotami, ¢im jednoznaéne zaradil Slovensko do rodiny
zapadnych europskych krajin. Jeho vystipenie bolo umocnené slovami v poradi druhého
reénika Radomira Zingoru (poslanec za Hnutie za demokratické Slovensko), syna Viliama
Zingoru, Gi¢astnika a neskor popraveného hrdinu SNP. Do debaty o zaradeni, &i nezaradeni
vyro¢ia SNP medzi Statne sviatky sa zapojila aj odborna a laicka verejnost’, o com refero-
val Ladislav Polka (poslanec za Hnutie za demokratické Slovensko). Vo svojom vystupeni

10 Preambula zakona SNR ¢. 489/1992 Zb.

1 Stenoprotokol [online] zo 6. schédze SNR z dni 29. a 30. septembra a 1. oktobra 1992 [cit. 2022-28-4].
Dostupny na: <https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=71568>.

12 Historici, ktori sa uz dlhsi ¢as zaoberaji dejinami Slovenska v rokoch 1938 az 1945 a osobitne tunaj-
$im protifasistickym zadpasom, nepovazuju vyskum povstania za uzavrety. Jednoznacné su vSak zédkladné
vychodiska a ciele povstania. I$lo v flom o systematicky pripravovany a vedeny zapas proti fasizmu, nech
mal uz podobu nacistickej supremacie, ¢i priamej okupacie alebo domacej totality a neddstojnej kolabora-
cie. I$lo v nom o demokraticku obnovu slovenskej Statnosti v ramci rovnopravneho spoluzitia s bratskym
¢eskym narodom v spolo¢nom $tate, o odmietnutie tej podoby $tatnosti, ktora bola nasilim nastolena po
14. marci 1939, a v d’alSich rokoch politicky i moralne degenerovala v kolaboracii s nacistickym Nemec-
kom. Povstanie malo skuto¢ne celonarodny charakter, aj ked’ jeho jednotlivé zlozky mali o jeho kone¢nych
cieloch rozdielne predstavy. Zjednocujicim prvkom tu bol zapas proti fasizmu, tizba po slobode, demo-
kracii a skuto¢nej narodnej emancipacii.“ Tamze.
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potvrdil, ze doslé peticie, rezoltcie a listy boli podporné a SirSia verejnost’ ziadala schva-
lenie vyro¢ia SNP za $tatny sviatok.!3

Samozrejme sa objavili aj nazory protichodné a niektoré aj kontroverzné, nepovazujuce
povstanie za udalost’ hodntl postavenia Statneho sviatku. Medzi také patrilo vystupenie
Petra Briidka (poslanec za Slovenskt narodnu stranu). Podl'a Briidka SNP rozdel'ovalo
spolo¢nost’ a zaroven povazoval za klamlivé jeho prepajanie s demokratickymi hodnotami,
pretoze ho povazoval za zadiatok komunistickej totality.14

Vystupenie Antona Neuwirtha (poslanec za Krestanskodemokratické hnutie) patrilo
k tym najdlhsim a zaroven najostrej$im voc¢i SNP. Na tivod sa odvolaval na tryvky z listu
organizacie Zvizu protifasistickych bojovnikov z dna 22. jula 1992, d’alej poukazoval
na ohybanie faktov pred rokom 1989. Odvolaval sa na psychologické aspekty Statnych
sviatkov vo vztahu k narodu a ako on sam zhodnotil ,,Statny sviatok je nieco slavnostné,
nie¢o mimoriadne, kedy sa sklaname pred mravnymi hodnotami, ktoré narod dosiahol,
ale aj pred obetami, ktoré boli potrebné na ich dosiahnutie. Ak mame v tomto svetle hod-
notit’ 29. august, tak si uvedomme, Ze je to def, v ktorom sa zacala tragédia slovenského
naroda. Ano, tragédia, lebo v ten defi zdvihol Slovék zbran proti Slovakovi. Slovak zagal
zabijat’ Slovaka. Nikdy predtym to naSe dejiny v takej miere nepoznali. Bol to prvy velky
bratovrazedny boj v nasich dejinach. A ked’ este aj teraz sa pri mojich slovach zdviha vo
vaSom vnutri z jednej ¢i z druhej strany horkost’, uvedomte si, prosim vas, Ze je to ozvena
nenavisti obojstranne rozsievanej plnym priehrstim prave 29. augusta 1944. Z tohoto cel-
kového pohl'adu slovenského naroda sa ndm tento deii javi ako Cierny.“!5 Celkovo mozno
povedat, ze sa vo svojom prejave opieral o historiografiu len minimalne, déraz kladol
najmé na vyhrotenie emocii, Comu zodpovedal aj zaver jeho vystipenia. Neuwirth ponukol
rieSenie prostrednictvom vytvorenia pamétného dna celonarodného a vSeobecného zmie-
renia sa s miestom paméte — spoloénym cintorinom pre povstalcov aj gardistov, ktory by
zaroveni dopomohol splnit’ Slovakom ich cyrilo-metodské poslanie.!6

Vyroc¢iu SNP bolo nakoniec zdkonom dané postavenie Statneho sviatku — za navrh
hlasovalo 89 poslancov, proti ndvrhu zékona bolo 12 poslancov a 26 poslancov sa zdrzalo
hlasovania.!” O rok neskor sa pristapilo ku komplexnej uprave $tatnych sviatkov v Slo-
venskej republike a to prostrednictvom zakona ¢. 241/1993 Z. z. o $tatnych sviatkoch,
dioch pracovného pokoja a pamitnych diioch, zo dia 20. oktobra 1993. Medzi pdvodne
Styri Statne sviatky, sa v nadvéznosti na vyssie zmieneny zakon, zaradil v § 1 aj 29. august

3 Tam:ze.

14 Brnak nasledne uviedol ,,Navrhujeme, aby za $tatny sviatok Slovenskej republiky bol prijaty 19. septem-
ber, ked’ v roku 1848 stiirovska Slovenska narodna rada vyhlasila neodvislost’ slovenského naroda. Tymto
¢inom sa Slovaci uz pred 144 rokmi deklarovali za samostatného politického ¢initela a zapojili sa do
stredoeurdpskych integratnych snah.* Tamze.

15 Tamze.
Navrhujem preto pozmenit navrh zdkona v tom zmysle, ako som spomenul. Mozno s takymto textom
alebo ak ho legislativci upravia inak: Zakon Slovenskej narodnej rady o vyhlaseni 29. augusta za pamétny
den celonarodného a vseobecného zmierenia. Slovenska naroda rada vedoma si vyznamu Slovenského
narodného povstania v dejinach slovenského naroda, kedy sa na ochranu I'udstva proti nacizmu, ale i na
ochranu slovenskej Statnosti, zoradili do boja stato¢ni synovia slovenského naroda a d’alsich narodov, chce
ocenit’ premnohé obete na Zivotoch a vzdat’ im poctu tym, ze prijima nasledujuci zakon o 29. auguste, kedy
sa v roku 1944 zacali bojové akcie povstania.“ TamZe.

17 Pre porovnanie za navrh Neuwirtha hlasovalo 29 poslancov, proti navrhu 61 poslancov a zdrzalo sa
36 poslancov. Tamze.
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(d’al$imi boli 1. januar, 5. jul a 1. september). Doposial’ bol uvedeny zakon novelizovany
jedenéstkrat, no ziadna z noviel sa netykala 29. augusta.!$

1.2 Prdvno-historickd analyza siicasnych pokusov o dezinterpretdciu SNP
Postavenie SNP v historiografii trpi najmé dvomi totalitami, t. j. interpretaciou SNP oca-
mi Pudackej a komunistickej propagandy. Kym prva ho zatracovala, druha ho nekritic-
ky stavala na piedestal dejin, avSak obe pracovali s postulatmi, ktoré neodzrkadl'ovali
dobovt realitu. Zlom prisiel az v 90. rokoch, kedy do problematiky priniesol vyvazenu
interpretaciu SNP Jozef Jablonicky, ktory oprostil interpretaciu SNP od ideologickych
nanosov komunistickej propagandy tym, ze SNP popisoval aj ocami demokratického, ¢i
obgianskeho odboja.!?

Pre naSu pracu st vSak smerodajné najma tvahy o SNP, s ktorymi sa stretavame
v sucasnosti. Okrem spominanej Zaborskej sa k SNP, ¢i uz ako ku Statnemu sviatku alebo
ako k historickej udalosti, vyjadrilo mnozstvo historikov, pravnikov aj politikov. Na Jab-
lonického nadviazalo vel'ké mnozstvo autorov a dovolime si tvrdit’, ze problematika SNP
je uz historikmi dosledne prebadana a nazorovo ustalena. Nas vSak primarne zaujimajt
vyhlasenia, ktoré nie su v sulade s ustalenym nazorom o SNP.

V roku 2015, v dent vyrocia SNP, nechal vyvesit’ vtedajsi predseda Banskobystrické-
ho samospravneho kraja Marian Kotleba na urade ¢ierne vlajky. Riaditel' uradu Milan
Uhrik sa k vlajkdm vyjadril tak, ze smuto¢né vlajky boli vyvesené ako spomienka na
padlych v SNP. Ich strhnutie Eduardom Chmelarom povazoval za prejav hlbokej netcty
voci vyhasnutym zivotom v povstani. Naposledy sa Kotleba vyjadril k SNP v politickej
relacii Na telo, v ktorej na otazku ,,Bolo podl'a vas SNP bol'Sevickym pucom proti slo-
venskej samostatnosti?*“ odpovedal po chvilkovom zvaZzovani ,,pat'desiat na patdesiat®.20
Kotleba spolu s ostatnymi ¢lenmi politickej strany Kotlebovci — Cudova strana Nase Slo-
vensko, dlhodobo hlasaju nazory v rozpore s akceptovanymi zavermi historiografie a teda
nie je prekvapivé,?! Ze aj SNP vnimaju pokrivenou F'udackou optikou. Kotleba v podstate
iba prezentuje zavery kontroverznych autorov, ktorych mézeme oznacit’ ako hlasatel'ov
Tudéackej, &i neoludackej propagandy. Ako priklad mozeme uviest napr. Milana S. Duricu
a jeho ucéebnicu Dejiny Slovenska a Slovakov (2. vydanie z roku 1996), v ktorej vykres-
I'uje SNP ako protislovensky a protiStatny puc¢ organizovany zo zahrani¢ia. Samotné SNP

18V dalsich ¢astiach prace podrobime analyze Neuwirthov navrh zmierenia aj v kontexte 14. marca a preto
len v kratkosti uvadzame aj jeho postavenie ako Statneho sviatku. Zakonom ¢. 99/1939 Sl. z. z diia 11. méja
1939 bol 14. marec vyhlaseny za §tatny sviatok, pricom tento zakon bol prijaty dokonca skor nez zakon
¢. 148/1939 Sl. z. o Statnom znaku, Statnej pecati, Statnej vlajke a Statnej zastave, ktoré boli oficialnymi
Statnymi symbolmi. Den 14. marec sa ako $tatny sviatok oslavoval pod zastitou vedenia HSLS, ked’ze bol
sugastou oficialnej propagandy. KUSNIRAKOVA, ¢. d., s. 210.

19 Povazujeme za vhodné sa aspoil par slovami zmienit' o Jablonického knihe Z ilegality do povstania:
Kapitoly z ob¢ianskeho odboja, ktora je vo vSeobecnosti povazovana za najlep$iu pracu pojednavajucu
o povstani, hoci bola napisana v obdobi neslobody a to v roku 1969 (druhého vydania sa dockala v roku
2009). Jablonicky v nej konfrontuje spomienky povstalcov a partizanov resp. oral history konfrontuje s ofi-
cialnymi dokumentmi najdenymi v archivoch. Tato knihu povazujeme za dodnes neprekonané posolstvo
povstania, na ktoré nadvézuju aj prace sucasnych historikov.

20 Vyjadrenie Mariana Kotlebu [online] v relacii Na telo zo diia 21. jina 2020 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na:
<https://www.facebook.com/watch/?v=1219930761677976>.

21 Jozefa Tisa povazuji za martyra slovenského naroda, vojnovy Slovensky $tat oznacuju ako prvi Slovenska
republiku, popieraju holokaust, etc.
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pise v ivodzovkach, ¢im vyznam danej udalosti celkom zretelne relativizuje.2? Durica
v uvadzanej ucebnici neodkazuje na ziadnu literattru (sic!), no jeho zavery su totozné
napr. s nazormi Konstantina Culena: ,,Bol to [SNP pozn. autorov] nepodareny pu¢ karié-
ristickych déstojnikov a malej skupiny evanjelickej inteligencie, podporovany ruskymi
parasutistami. Je vel'kym omylom, [...] Ze to bolo spontanne povstanie slovenského naro-
da. [...] Tam kde sa pocas vojny nikto nepopravil, teraz ¢esky kat ma pracu stale.“23; d’alej
Alexandra Macha: ,,K zastaveniu ilegalnej ¢innosti na Slovensku nebolo treba striel'at’
ani nikoho vesat’. Bolo by staéilo deportovat’ do Protektoratu prvych 20-30 Cechov pri-
chytenych v ilegalnej ¢innosti a hned’ by presla chut’ d’alsich. [...] Vojna v Europe konci
a medzi budtcimi vitazmi je méalo pochopenia pre slovenské ciele a snazenia. Spojenci
uverili BeneSovi, ktory od nestastného augusta 1944 mohol Skodoradostne dokazovat’
svetu, ze Slovéaci odmietaji vlastny $tat a zelaja si ndvrat do ¢eského podrucia.“?4; alebo
so zavermi Ferdinanda Duranského: ,,Akcie, ktoré boli dr. Edvardom Bene$om predsta-
vované ako ,Slovenské narodné povstanie® v podstate boli vojenskym podnikom Moskvy.
Z kazdej stranky boli dielom sovietskeho vojenského velenia. Ich cielom bolo rozsirit’
vojenskl zaujmovu sféru a komunisticky rezim, ¢o najd’alej na zapad.“?%; ¢i Jozefa Tisa:
»Nevyjasnenost’ pojmov a ciel'ov, pouzitic podvodu a zaskoc¢enia dobromysel'nych l'udi,
predstieranie dobroprajnosti voci Slovakom boli prvé priznaky rodiaceho sa nového zivo-
ta. Do toho nevyjasnen¢ho ovzdusia hodila sa sprava, ze Nemci obsadzuju Slovensko, Ze
zabili prezidenta a odvliekli vladu a preto bola pohotova vyzva: Slovaci, pod’te s nami proti
Nemcom! [...] tejto prefikanej taktike podl’ahli mnohi stato¢ni I'udia a dobri Slovaci nielen
v armade, ale i v radoch civilného obyvatel'stva.*26

Samozrejme zavery I'udackej a dnes neol'udackej propagandy vobec nekorespondo-
vali s pohadom &lenov napr. Dogasného $tatneho zriadenia v Londyne. Ceskoslovensky
program na stanici BBC informoval o SNP nasledovne: ,,Ceskoslovenski vojaci, partizani
a CSR verné obyvatel'stvo brania rodnii pddu proti nemeckym votrelcom. Slovensko doka-
zuje svojim bojovym vystipenim svoju vernost CSR.“27 O &osi kritickejsie a rozhodne
pravdivejsie spravy sa dozvedame napr. od Ladislava K. Feierabenda: ,,Autentické spravy
zo Slovenska sme sa dozvedeli od trojclennej delegacie SNR. Za Demokraticku stranu
prisiel Jan Ursiny, za Komunistov Laco Novomesky a za slovenskt armadu plukovnik
Mirko Vesel. [...] o pomeroch na Slovensku sme si urobili tento obraz: povstanie bolo
dohodnuté medzi vSetkymi slovenskymi vlasteneckymi Cinite'mi a vSetci s nim sthlasili.
Nejde o ob¢iansku vojnu, ale o narodny boj proti Nemcom. [...] Novinari polozili delega-
tom otdzku, tykajucu sa ¢lanku Stefana Osuského, ktory v nom tvrdil, Ze Slovaci nevedia,
za &o bojuju. Niektori st vraj za CSR, ini za samostatni Slovensky §tat a treti za pripojenie
k Sovietskemu zvazu. Delegati odpovedali, Ze na Slovensku je narodné jednota, jednotna

2 DURICA, M. S. Dejiny Slovenska a Slovdkov. 2. vyd. Bratislava: MEDIA TRADE, 1996, s. 182 a nasl.

3 CULEN, K. Po Svitoplukovi druhd nasa hlava (Zivot Dr. Jozefa Tisu). 2. vyd. Partizanske: GARMOND,
1992, s. 250.

2 VNUK, F. Mat svoj Stat znamend Zivot. Politicka biografia Alexandra Macha. Bratislava: Odkaz-Ozveny,
1991, s. 303.

25 DURCANSKY, F. Biela kniha. Zv. Prvy. Buenos Aires: Slovensky oslobodzovaci vybor, 1954, s. 471.

26 Rozhlasovy prejav Jozefa Tisa z 30. augusta 1944. In: PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodné povstanie —
Dokumenty. Bratislava: Vydavatel'stvo politickej literatary, 1965, s. 371-372.

27 Vysielanie britského rozhlasu z 30. augusta 1945. PRECAN, V. Slovenské narodné, s. 360.
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politicka fronta a Ze vietci st za jednotn CSR. [...] Ursiny mi povedal, Ze Slovaci sa citia
byt samostatnym narodom, zarovei aj bratskym narodom Cechov a chct, aby sa s nimi aj
tak jednalo.*28 alebo Huberta Ripku: ,,Pre Benesa bolo vypuknutie SNP vel’kym zadost'u-
¢inenim. [...] Povstanie vypuklo na ich rozkaz a prebicha pod ich vedenim, aj ked’ muselo
byt upustené od povodnej varianty vyckat na prichod Cervenej armady“2?, ¢o ¢iastoéne
spresiiuje a dopliia Jozef Jablonicky: ,,Otazka postavenia Slovenska v novej CSR bola
v nasledujiicom vyvoji priamo zavisla od stupiia rozvoja domaceho hnutia odporu, od toho,
kto bude v slovenskom odboji a v revolu¢énom prevrate hovorit’ a konat v mene slovenské-
ho naroda, kto bude stat’ na ¢ele revolucie. 30

Kotleba, ale aj ostatni pravicovi radikali, sa opieraju prave o tendencné nazory s I'udac-
kym podhubim, pricom vobec nereflektujii ndzorovi réznorodost’, iba en bloc odmietaja
vSetky informadcie, ktoré pochadzaju z rokov 1944—1989, resp. vSetky, ktoré nesuhlasia
s ich nazorom. Kontroverzné nazory na obdobie 2. svetovej vojny nie st Ziadnou novin-
kou a to nielen na Slovensku, ale v celom svete. Strana Kotlebu ziskala vSak v poslednych
parlamentnych volbach v roku 2020 7,97 % podporu od volicov (229 660 hlasov), ktora
znamenala 17 kresiel v Narodnej rade Slovenskej republiky.3!

Zaborska, ¢i Kotleba nie su jedini, ktori relativizujia SNP. V roku 2017 zverejnila Mati-
ca slovenska video s nazvom ,,Bez 14. marca 1939 (iny pohlad na Slovensky $tat)“32,
v ktorom autori deklaruju alternativne dejiny ako jednu z moznych vedeckych hypotéz
a to v prikrom rozpore nielen so zavermi sucasnej slovenskej historiografie, ale aj v roz-
pore s uznavanymi vedeckymi metddami, ktoré alternativnu historiu odmietaju. Zaverom
tvrdia, ze 14. marec 1939 a rovnako tak 29. august 1944 su pre dejiny Slovenska rovnako
dolezitymi medznikmi, pricom podla ich zaverov by k SNP nikdy nebolo doslo, keby dna
14. marca 1939 nebol vznikol vojnovy slovensky Stat. Zaroven divakom podsuvaju, pro-
strednictvom re¢nickej otazky o vyzbroji a sktisenostiach slovenskej armady, ze prave v jej
radoch vznikla myslienka ozbrojeného povstania. Okrem zrejmych historickych nezrov-
nalosti a priamych zavadzani, autori videa vyzyvaji k zmiereniu sa s vlastnou historiou
a teda s pokornym prijatim 14. marca a aj 29. augusta. Z pohl'adu pravnej historie je takyto
spdsob interpretacie logicky nepravny a to z nasledujucich dovodov:

ad 1) Spajat’ 'udacky (totalitny) rezim, ktory nastupil na samostatnu cestu diia 14. mar-
ca 1939 s vyhlasenim SNP je v rozpore s hodnotami a principmi oboch udalosti. Kym
vyhlasenie slovenského §tatu bolo v rozpore s platnymi zakonmi CSR, dokonca urobené
nelegitimnym sposobom (poslanci za vyhlasenie nehlasovali, ale sa postavili a zaspievali

28 FEIERABEND, K. L. Politické vzpominky II1. 2. vyd. Brno: Atlantis, 1996, s. 179—180.

29 PAVLAT, D. NovindF a politik Hubert Ripka. Praha: Academia, 2019, s. 342.

30 JABLONICKY, I. Z ilegality do povstania: Kapitoly z ob¢ianskeho odboja. Banska Bystrica: Dali, 2009,
s. 128.

3 Dezinterpretacie ohl'adom SNP prezentované Kotlebom maju teda Siroky dosah a to nielen na jeho elek-
torat, ale aj z pohPadu moznej zdkonnej zmeny, ktorti by v parlamente mohol podporit’. Sirsi dosah ziskali
I'udacke dezinterpretacie dejin aj roztrieStenim strany a vzniku strany Republika. Danej problematike sa
vsak v praci nevenujeme.

32 MATICA SLOVENSKA. [online] Bez 14. marca 1939 (iny pohlad na Slovensky tat) [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.mojevideo.sk/video/29ab2/bez_14 marca_ 1939 (iny pohlad na_slovensky
_stat).htm[>.
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hymnicku piesefi a neskor§iu hymnu ,,Hej, Slovaci!“)33, pod natlakom Nemecka a (neskor)
v nadvéznosti na pravne oduznani Mnichovsku dohodu, tak SNP bolo legitimnym vyu-
zitim prava na odpor proti nacistickému Nemecku a domacemu totalitnému rezimu, od
ktorého sa odvijala aj vznikajuca demokraticka slovenska Statnost’ a s fiou aj politicky sa
tvoriaci narodny utvar prinaleziaci Slovakom.

ad 2) Podmienovat’ vypuknutie SNP vznikom slovenského $tatu je taktiez formalna
logicka chyba oznacovana ako potvrdzovanie dosledku. My nevieme, ¢o by sa bolo stalo,
ak by slovensky stat vyhlaseny nebol a zaroven nevieme, ¢i jeho vyhlasenie ma spojitost’
s SNP. Ked'ze vsak iSlo primarne o povstanie protinacistické, domnievame sa, zZe priama
suvislost’ so 14. marcom neexistuje, pretoze mohlo vypuknut’ aj za predpokladu, Ze by sa
republika nerozpadla na protektorat a vojnovy slovensky $tat. Zaroven vSak podobné pre-
pojenia a ivahy nepovazujeme za logicky a vedecky spravne, pretoze alternativna historia
nepatri do historiografie, prave naopak, deformuje ju.

ad 3) V nadviznosti na vyssie uvedené, sme toho ndzoru, ze povazovat’ oba datumy za
politicky a historicky rovnocenné je v rozpore s medzindrodnym pravom, historiou, resp.
pravnou historiou a s principmi demokracie a pravneho statu, ktoré dnes Slovenska repub-
lika uznava. Video z dielne Matice slovenskej sa sice tvari byt zmierlivym a samo si dava
za ciel prispiet’ ku zmiereniu oboch nazorovych taborov, no pretavenie ich dezinterpreta-
cie dejin do zdkonného znenia by smerovalo k opaku. Matica slovenska stavia na roven
oba datumy a mame za to, ze v pripade akceptacie ich ,.historicky zmierlivého* videa, by
sa dostavili d’alekosiahle nasledky, mozno aj vo forme pokusov o uzdkonenie 14. marca
za §tatny sviatok. Slovenska republika akceptuje tézu o pravnej kontinuite CSR a teda
priznat’ 14. marcu Specialnu pozornost’, napr. vo forme Statneho sviatku, by bolo s uvede-
nou teériou v hodnotovom a politicko-pravnom rozpore. Vojnovy slovensky Stat de iure
neexistoval a preto nema ziaden zmysel prisudzovat’ diu, kedy bol oficiadlne vyhlaseny,
zvySenu pozornost. SNP tvori doslova protipdl k 14. marcu, pretoze prezentuje hrdinstvo
jednotlivcov a kolektivu, protinacistické hodnoty a zaciatok datovania slovenskej Statnosti
na demokratickych hodnotach. Naproti tomu 14. marec predstavuje dosledok Mnichovskej
zrady a I'stivej politiky nacistického Nemecka, uchopenie moci autoritativnej Hlinkovej
slovenskej 'udovej strany (d’alej len ,,HSI2S®), ktorej najvacési uspech v demokratickych
vol'bach v roku 1935 (vysledky v Slovenskej krajine) bolo 30,12 % (HSLS kandidovala
spolu so SNS, s Pol'skou stranou v CSR a s rusinskou stranou Autonémny polnohospodar-
sky sojuz v tzv. Autonomistickom bloku) a teda rozhodne nezastupovala nazory a postoje
vsetkych Slovakov tak, ako o nej radi a casto deklarovali jej celni predstavitelia, pripadne
ich sicasni obdivovatelia.

Vo svojej podstate sa video Matice slovenskej nijak podstatne nelisi od statusu Zabor-
skej na socialnej sieti Facebook. Obe ziadaju zmierenie sa s historiou, obe prikladaju vyz-
nam 14. marcu 1939, ktory Zaborska vysvetl'uje nasledovne: ,,Ziskanie vlady nad svojou
krajinou bolo dlhodobou snahou ¢asti slovenskej inteligencie aj §irSej spolocnosti. Tato
snaha sa neliSila od vtedajSicho eurdpskeho diskurzu smerujicemu k viac¢sej narodnej
autonomii. Napriek oficialnemu nadobudnutiu Statnosti sa nejednalo o ziskanie skutoc-
nej autonoémie. Do velkej miery bol vznik samostatného Statu ovplyvneny geopolitickym

3 Taktiez je potrebné pripomentt, ze legitimita moci nebola nikdy pocas vojny potvrdena volbami ako to
predpokladala tistava.
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vyvojom v nasom okoli.” Totoznou optikou nazera na problematiku aj kratky dokument
Matice slovenskej, hoci za pomoci prezentovania alternativnej historie. Rozhodne ide
o sofistikovanejsi sposob, nez ten, ktory zvolil Kotleba, opierajuci sa o 'udacke a neol’u-
dacke dezinterpretacie SNP, radikalizmus a vandalizmus. Matica slovenska aj Zaborska sa
snazia vyvolat’ v obecenstve falosnu dilemu o nespravnej interpretacii dejin, ktorej dosled-
kom je delenie spolo¢nosti na dva tabory, resp. nemoznost’ vysporiadat’ sa s vlastnou minu-
lostou. Vedecky konsenzus je vSak v tomto smere dlhodobo jasny a jeho vysledkom je,
vel'mi zjednodusene povedané, Ze 29. august sa v Slovenskej republike oslavuje ako Statny
sviatok a 14. marec je diiom, kedy sa stretavaju pravicovi radikali, aby si pripomenuli
vyhlasenie vojnového slovenského $tatu (ich rétorikou vznik prvej Slovenskej republiky).
Nie je teda pravdou, ze sa minimalne slovenska historiografia nedokazala vysporiadat’ so
slovenskou histdoriou pocas 2. svetovej vojny. To isté plati vS§eobecne o nazore verejnosti
na SNP — z prieskumu verejnej mienky z roku 2016 vyplyva, ze 81,8 % respondentov
si myslelo, ze na SNP by sme mali byt’ urcite alebo skor hrdi a 10,5 % respondentov si
myslelo, ze by sme urcite alebo skor na SNP nemali byt hrdi. Tento stav je v poslednych
rokoch konstantny.3

Oficialne zavery a stanoviska evidentne iba nekore$pondujii s nazormi neol'udakov
a zastancov vojnového slovenského Statu ¢i Jozefa Tisa, a preto sa voéi nim vymedzuju.
Kamuflaz prezentovana Maticou slovenskou a Zaborskou je teda ovel'a nebezpecnejsia,
neZ samotné dezinterpretacie tendenénych historikov, kam radime napr. Milana S. Duricu
a Frantiska Vnuka alebo radikalne pravicovych politikov. Zaverom tejto stati dodavame,
ze kratky dokument bol Maticou slovenskou stiahnuty z oficialnych stranok, avsak bez
nalezitého odovodnenia, ¢i ospravedlnenia.

34 Prieskum verejnej mienky agentury FOCUS, ktory sa uskuto¢nil v ditoch 11. augusta az 16. augusta 2016.
V roku 2009 si 83 % respondentov myslelo, ze na SNP by sme mali byt ur¢ite alebo skor hrdi a iba 6 %
respondentov si myslelo, ze by sme urcite alebo skoér na SNP nemali byt hrdi. Zaroven okrajovo uvadzame
vysledky vyskumu z roku 2012, v ktorom na zaklade predlozeného zoznamu historickych udalosti respon-
denti odpovedali na otazku, s ktorou z nich si najviac stotoziuju slovensku statnost’; pre 14 % opytanych
je takou dejinnou udalostou SNP a 11 % respondentov uviedlo v tejto stvislosti vojnovy slovensky stat
z rokov 1939-1945. Najviac vSetkych opytanych, a teda 24 %, si vybralo Neznt revoliciu z novembra
1989, d’alsich 17 % prichod Sv. Cyrila a Metoda, 14 % vznik CSR v roku 1918, so vstupom Slovenska do
Europskej unie si stotoziuje slovensku statnost’ 12 % opytanych a najmenej respondentov, 2 %, si vybralo
Prazska jar v roku 1968. Vysledky st pomerne vyrovnané, v podstate najva¢smi sa od ostatnych vzd’aluje
iba Nezna revolucia. Z vyskumu jasne vyplyva, ze mladi 'udia prili§ nepremyslaji nad vlastnymi dejinami,
¢oho dosledkom je aj spajanie slovenskej Statnosti so vstupom Slovenska do Eurépskej tinie. Z uvedené¢ho
mozeme vyvodit’ zaver, ze historicka pamat’ si aktualne neplni svoje funkcie spravne a jej uchovavanie
zlyhava, ba priam je nespravne determinovana vzdelavanim a socialnym konstruktivizmom. Ol'ga Gyarfa-
Sova tento stav vysvetl'uje existenciou toch ré6znych hodnotovym platforiem v Slovenskej republike, ktoré
vychadzaju z dejinnych udalosti — ob&iansko-demokratické, narodno-krestanské a europske — kompara-
tivne, priCom najviac preferencii ziskala Nezna revolucia — koniec totalitného rezimu a otvorenie cesty
k demokracii i modernej prislusnosti Slovenska k Zapadu a zapadnej civilizacii. Mlada generacia, ktora
Nezn revoluciu nezazila, ako medznik Statnosti vnima vstup Slovenska do Eurdpskej tnie. Pre star§iu
generaciu je zase dolezity odkaz na Cyrila a Metoda, ktori symbolizuju krest'ansku tradiciu Slovenska a ma
blizsie k vychodnému civilizaénému okruhu. Blizsie pozri: GYARFASOVA, O. Odkial prichddzame, kto
sme, kde sa nachadzame. Slovensko v zavere 2. dekady Statnej samostatnosti v perspektive verejnej mienky.
Bratislava: Institat pre moderné Slovensko, 2013, s. 4-5.
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2. SNP v kontexte historickej a kolektivnej pamiéiti

Vyrocie SNP ma medzi Statnymi sviatkami v Slovenskej republike vel'mi Specifické posta-
venie. Ide o jediny spomedzi Statnych sviatkov, ktory je nositel'om bojovnosti, statocnosti
a silného pribehu, ¢o st atributy, ktoré ho preduréuji byt (pravne) najvyznamnejs$im sviat-
kom v Slovenskej republike. Malé a mladé narody, ku ktorym radime aj narod slovensky,
potrebuju pre svoje prezitie a zachovanie narodnej identity prave takéto hrdinské pribehy,
s ktorymi sa obyvatel'stvo dokaze nielen stotoznit’, ale si ich dokaze aj plasticky predstavit’.
Statne sviatky mozeme bezpochyby zaradit’ medzi neoficialne, resp. zakonom neuznané
Statne symboly, pretoze podobne ako $tatny znak, Statna vlajka, Statna pecat’ a Statna hym-
na, vychovavaju k zdravému vlastenectvu, pripominaju historiu naroda a v neposlednom
rade aj narod definuju. Politickd a narodnd pamat’ je ukotvena v politickych institaci-
ach, podporovand narodnymi (Staitnymi) symbolmi, vyvoldvand pripominanim udalosti
a ovplyviiujlca spolo¢nost’ zhora.3 Pri $tatnych sviatkoch je zrejmé, Ze vychadzaju nielen
z politickej zhody, ale aj z ich verejnej prezentacie v médiach a v spolocnosti.

V stvislosti s povstanim nemdzeme opominat’ udalosti s nim prepojené, ktorym je napr.
nariad’ovacia ¢innost’ SNR. Nariadenie ¢. 1/1944 Zb. n. SNR o vykonavani zakonodarnej,
vladnej a vykonnej moci na Slovensku z 1. septembra 1944 predstavuje Hartovské primar-
ne aj sekundarne pravo — prehlasuje, ¢o je pravom a stalo sa tak originarnou rekogni¢nou
Kelsenovou ohniskovou normou, od ktorej sa d’alej datuje legalita a legitimita slovenske;j
Statnosti na demokratickych a antifaSistickych hodnotach. Opravnenost’ SNR byt sama
sebe zdrojom legality, bola rozhodne odvodend od SNP, ktoré jasne preukazalo hodnoty,
za ktoré SNR v tomto obdobi bojovala. Z pohl'adu pravnej historie su tieto elementy neo-
pomenutel'né, avSak z pohl'adu historickej paméti st nadbyto¢né a tazkopadne. Dolezity je
len atribut antifasistickych hodnot a z neho odvodené postavenie CSR ako jednej z krajin
vitaznej aliancie. StiCasna exkluzivita SNP je vyjadrena nielen jeho postavenim ako Stat-
neho sviatku, ale aj Muzeom SNP v Banskej Bystrici a kazdorocnymi oslavami pri prile-
zitosti jeho vyrocia, ale tiez menej vyraznymi pripomienkami — napr. ulicou a ndmestim
nestcim nazov SNP.

2.1 Historickd pamdit’ a SNP

Neuwirthov koncept narodného zmierenia vSak povazuje SNP za dei, kedy zacala tragédia
slovenského naroda. Postavenie cintorina, kde by lezali povstalci spolu s gardistami sa javi
byt patosom, ktorym sa iba asertivne snazil maskovat evidentni dehonestaciu SNP. Ak by
sme pripustili politicku a pravnu debatu o Neuwirthovom navrhu slovenského narodného
zmierenia, ako jedna z prvych by vystala otazka, ktord udalost’ v slovenskych dejinach
bude nositel'om a teda aj novou ohniskovou normou slovenskej Statnosti. Sdm Neuwirth si
takuto otazku, minimalne vo svojom prejave, nekladol. Podl’a nasho nazoru vsak iny datum
ako 14. marec 1939 neprichadza do Givahy. Zaborska sa vo svojom statuse sice slovne
distancuje od propagacie fasistického rezimu, ¢i hajenia zaujmov vojnového slovenského
Statu ako satelitu nacistického Nemecka, no zaroven 14. marec oznacuje za oficialne zis-
kanie $tatnosti, hoci bez skuto¢nej autondmie. Na tomto mieste je ddlezité uviest’, ze pre
historikov a politikov zastavajicich sa statnosti odvodenej od 14. marca, je priznacné, Ze

35 Blizsie pozri: ASSMAN, A. Der lange Schatten der Vergangenheit. Erinnerungskultur und Geschichtspo-
litik. Bonn: Bundeszentrale fiir politische Bildung, 2007, s. 33-37.
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striktne oddel'ujt slovenski samostatnost’ zalozent na krestanskych tradiciach od dobove;j
geopolitiky a od vnuatrostatnych pomerov. Spravit’ hrubt ¢iaru medzi 14. marcom a udalo-
stami, ktoré mu predchadzali a ktoré po nom nasledovali je v rozpore so vSetkymi druhmi
vedeckej interpretacie a argumentécie. Pre ludackych autorov je SNP neprijatelné najma
preto, Ze nestoji na pilieroch krestanstva, nema rydzo slovenské pozadie a zaroven bolo
ozbrojenym vystipenim voci vojnovému slovenskému Statu.

Podobne, ako pri inych terminoch z oblasti humanitnych a spolo¢enskych vied, aj his-
toricka, ¢i kolektivna pamét je pomerne t'azko definovatelna. V jednotlivych etapach hla-
dania poznania historickej pamite vo vztahu k SNP budeme nadvizovat’ aj na koncept
narodného zmierenia Zaborskej, resp. Neuwirtha.

Historicka pamét’ nemusi svojim obsahom tplne koreSpondovat’ s historiografiou a sta-
¢i, ak je jej dostojnym nositelom. Tento jav je rozpoznatelny aj vo vnimani SNP, ktoré
je prezentované pocas oslav vyrocia velkolepo a hrdinsky a opominaju sa jeho vojen-
ské nedostatky. Podl'a niektorych autorov nemusi historickd pamét’ vobec korespondovat
s dobovou realitou (ako je to napr. pri legende o Janosikovi). Podl'a naSho nazoru by vsak
mala byt v stilade so zavermi odbornej verejnosti, minimalne ak hovorime o modernych
dejinach, ktoré su pretavené do Statnych sviatkov, alebo ktoré nesu jasné posolstvo v sula-
de s hodnotovym zakotvenim Statu a spoloc¢nosti. Vnimame rozdiel medzi historickou
pamait’ou, ktorej nositel'om st legendy a povesti a historickou pamétou, ktorej nositel'om je
Statny sviatok a celo$tatne oslavy, ako je tomu v pripade vyro¢ia SNP.3¢ V tomto kontexte
by sa teda narodné zmierenie ako ndhrada vyroc¢ia SNP vobec neujala, pretoze v roku 1944,
resp. 1945 ku ziadnemu zmiereniu neprislo. Vojnu vyhrali Spojenci a SNP vyrazne prispe-
lo, minimalne z pohladu narodného, k zaradeniu CSR medzi vitazné Staty. Neuwirthov
koncept zmierenia predstavuje SNP dehonestujiico a je nepravdepodobné, Ze spolocnost’
by si tento koncept bola schopna osvojit’.

V tomto kontexte v§ak nemozeme opominat’ skutocnost’, ze v dnesnej neskorej postmo-
dernej dobe, ktora je charakterizovana rychlym tokom informacii sa k historickym uda-
lostiam moze vyjadrovat’ prostrednictvom médii a internetu kazdy, kto ma o to zaujem.
Stava sa preto, ze I'udia sa s mnohymi historickymi udalostami stretdvaju prave v tomto
priestore, pricom relevantnost’ a pravdivost’ niektorych informacii nezodpoveda historicke;j
realite, nevychadza z vedeckych a odbornych prac alebo jednoducho ide o Ciastkové fakty
vytrhnuté z kontextu. Je na mieste si polozit’ otdzku, kto a ako méze dany stav (ne)vedo-
mosti ovplyvnit. Podl'a Zdenka Vasicka a Francoise Mayerovej su to prave historici, ktori
v dnesnej dobe plnia tlohu sudcov dejin a ¢asto plnia i spolo¢enski rolu spovednikov.37

36 Mytom v historickej pamiti nemozno upriet, ze bez ohl'adu na to, kol'ko pravdy sa v nich nachadza,
oplyvaji nezamenitelnou atraktivnost'ou a teda sa jednoducho moézu stat’ silnou zbranou na manipulaciu
spolo¢nosti. Na atraktivite 14. marcu pridava fakt, ze v obdobi pred rokom 1989 nebolo mozné v tuzemsku
o flom slobodne hovorit” a pisat. Zaroven rovnaké obdobie ubera na atraktivite SNP, pretoze komunisti
si z jeho odkazu vytvorili silna ideologicku zbrai. Pamét’ a rovnako aj zabudanie sa pouzivali, pouzivaju
a vzdy sa aj pouzivat’ budu na tvorenie a tvarovanie verejnej mienky. Obe rovnocenne stoja pri vzniku kaz-
dej ideologie a kazdého rezimu, aj toho demokratického. Historické udalosti a osobnosti sa casom nevyhnt
kritike sticasnikov alebo neskorsich generacii. Existencia primarnych alebo aspon sekundarnych pramenov,
ktoré verifikuji pribehy z minulosti a tak napomahaju potvrdit’ alebo vyvratit’ stanovenu hypotézu, je preto
velmi dolezita. VASICEK, Z. — MAYER, F. Minulost a soucasnost, pamét a déjiny. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2008, s. 168.

37 Tamze.
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Dalej dodavaju, Ze historici svojou interpretaciou dejin rozhodnt o jednotlivych pripadoch
a l'ud’om tak daju rozhresenie, ¢im sa udalosti uzavra. Vasi¢ek a Mayerova tento aspekt
ulohy historikov nazyvaji sakralnym.3® Aj napriek tomu, Ze historici opatrujii a zachova-
vaju spomienky, nie je Uplne spravne tvrdenie, ze historia odraza pamit’ a naopak pamét
odraza historiu.3® Na prikladoch politikov je vidite'né, Ze rozhodne nepovazuju tlohu
historikov v celospolo¢enskom meradle za sakralnu, dokonca to dokazuje aj dokument
Matice slovenskej. Odli$na situacia je vSak vo vedeckej spolo¢nosti. Historiografia nie je
exaktna veda, l'udské myslenie nedokaze byt Uplne objektivne, preto skutocne moézu byt
interpretacie udalosti rozne. Dolezity je vSak spdsob argumentacie a déslednost’ pri vyspo-
riadani sa s ndzormi oponentov. Prax sa teda vobec nezhoduje so zavermi teérie Vasicka
a Mayerovej, hoci v ideadlnom svete by rozhodne mali mat’ pravdu, ¢oho désledkom by
bolo napr. aj to, ze by politici nezasahovali do historickych tém a neargumentovali by deji-
nami podla lubovoéle a potreby ich politického boja.

Na historicktl pamét’ ako na neustaleny pojem sa da nazerat’ z r6znych uhlov pohl'adu.
Nespornym zostava, ze minulost’ existuje v pritomnosti vo forme individualnej a kolek-
tivnej pamaéte. LCudia si pamétaji to, ¢o pre nich v danom momente ma a malo vyznam,
a teda ako to tvrdil Jacob Burckhardt ,,historia sa viaze k tomu, ¢o je v minulosti podstatné
pre naSu pritomnost™.40 Nemo6zeme vSak zarovei tvrdit’, Ze ide o aktivny element sucas-
nosti. Bez vonkajSieho podnetu si l'udia zvicsa nespominaji na minult udalost, najma ak
ide o spomienku ,,z druhej ruky* a nie o vlastnu skusenost’ ako je tomu aj pri vyro¢i SNP,
ked’Ze dodnes Zije iba mala hfstka paméitnikov udalosti.*! Prirodzenou suéast'ou indivi-
duélnych pamiti je, ze si l'udia spominaju na nejaki minula udalost’ odlisne, prezivaja
a vnimaju ju trochu inak. Do zazitku sa vklada sucasnost’, nové poznatky, ak ide o vlastna
skusenost’, prehodnocuju sa tiez minulé rozhodnutia. M6zu sa vyvodzovat’ iné, mozno aj
uplne nové zavery, vynaraju sa nové otazky, alebo st niektoré detaily hmlisté, ¢i skor tiplne
zabudnuté. Takto si mozZno predstavit model tvarnosti a nestalosti pamite. A navyse, ako
poukazuju Emile Durkheim, Maurice Halbwachs a Peter Burke, pamit’ aj historia podlie-
haju este vplyvu socialnych skupin.#? V nich existuje paralelny svet, v ktorom sa rozhoduje
o tom, o je dolezité a pamitihodné, a ¢o je vhodnejsie vytlacit’ a zabudnut. V tomto
kontexte m6zeme uvazovat’ aj nad myslienkou transformovat’ $tatny sviatok SNP na slo-
venské narodné zmierenie. Dolezitt ulohu tu zohrava vacsinova zhoda. Minorita len vel'mi
tazko v pravnom S$tate presadi na Grovni zdkonov svoj vlastny model histérie. Vo svojej
podstate neexistuje prienik medzi politickymi rozhodnutiami a zavermi nazorovej vacsiny

3 Tamze.

39 Zahistoriu povazujeme pisomné svedectva o minulosti, ktoré v8ak nie st za kazdych okolnosti objektivne.
Okrem toho, ze jednotlivé pisomné historické prejavy su badatelne subjektivne dofarbované, selekcia pri
argumentacii a interpretacii im taktiez nie je cudzia, taktiez podlichaju rovnako ako I'udska pamét’ proce-
som zamerného, ¢i samovolného zabudania. NavySe pamait’ jednotlivca ovplyviuje i jeho fyziologicko-
-psychologicka schopnost’ spomentt’ si presne na minulé udalosti a prefiltrovat’ fakty od subjektivnych
dojmov a pocitov, ktoré by mohli kone¢ny obraz dokreslit, ¢i uz pozitivne alebo negativne. Argumentacia
Vasicka a Mayerovej podl’a nasho nazoru mohla byt validna v roku vydania publikacie (2008), no v st¢as-
nosti je uz zastarala a to najmé v dosledku sily internetu.

40 BURCKHARDT, J. Uvahy o svétovych déjindch. Olomouc: Votobia, 1996, s. 7.

41 VASICEK - MAYER, c. d., s. 153.

42 Blizsie pozri: HALBWACHS, M. Kolektivni pamét. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2009, s. 50-92.
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v historiografii, tzn. ustaleny nazor historiografie na SNP vobec nemusi korespondovat’
s politickym rozhodnutim zmenit’ §tatny sviatok vyro¢ia SNP, pripadne ho tplne zrusit’.*3

Minulost, teda pamit’ predchadzajuca socialnu alebo komunikativnu pamaét’, sa ozna-
Cuje ako pamit’ kultirna a zostava v obehu len vd’aka spomienkovym formam vlastnym
kultare a generaciam, napr. prostrednictvom pamaitnikov a v 21. storo¢im najma prostred-
nictvom médii. Myty st neoddelite'nou sucast’ou kazdej narodnej paméite naprie¢ konti-
nentmi a v ramci nich si l'udia, resp. society pretvarajii minulost’ podla potrieb a prefe-
rencii svojej socialnej skupiny. Rebel sa pre odbojarov moéze stat’ hrdinom, zatial’ ¢o pre
vladnucu triedu ide o nepriatel’a $tatu ¢islo jeden (SNP ako zaciatok slovenskej demokra-
tickej a antifaSistickej Statnosti vs. SNP ako bol’Sevicky protislovensky puc). Obe strany
vyselektuju len urcité rysy udalosti alebo ¢iny a ostatné opomen, pri¢om nie je vylacené,
ze jeden z nazorovych pradov sa postupom casu z kolektivnej pamite vytrati alebo sa
vobec nestane jej sicast'ou. Informacie sa postupom ¢asu menia a prispoésobuji sa, zovse-
obecnuju sa, ¢oho nasledkom je vytvaranie (ne)vhodnych stereotypov, ktoré sa taktiez
mdzu pod vplyvom kultirnych, socidlnych, ¢i politickych zmien d’alej formovat’ a menit’.
Kone¢ny obraz moze byt skresleny a ¢asom si uz nikto nespomenie na realny dobovy
obraz, na nuansy dotvarajice pribeh, najmé ak ide o udalost’ z davnej historie. Mézu nastat’
dve nasledujuce situacie:

ad 1) vyssie uvedenému v zlom slova zmysle napomaha aj hodnotenie minulosti oca-
mi pritomnosti. Substitucia dobovej premennej premennou sucasnosti (najma v pravnych
dejinach) znamena odlisny vysledok, i ked’ logicky a gramaticky vyklad méze predikovat’
vysledok spravny.

ad 2) vznikaju historické notoriety, spolocnostou vnimané ako fakty, aj ked” ich moze-
me oznacit’ iba za vel'mi simplistické verzie konkrétnej udalosti zasadené do minulosti,
ktoré nemozno brat’ doslovne. Problémom je napr. existencia historickych dokumentov,
ktoré nekoresponduju s vytvorenym mytom, a teda narsaju piliere jeho vierohodnosti.

Uz sme uviedli, Ze historicka pravda nie je pre historicki pamét’ nutna, ba ani potrebna.
Historicka pamit’ ma funkciu socialnu, socializa¢nu (v zmysle identity k narodu), kultirnu,
symbolickt a psychologicku (katarzia) — odzrkadl'ovanie reality tam nepatri a za idedlnych
okolnosti ani nema preco. Pre historickt pamét’ je preto lakava predovsetkym zjednodusena
ilizia vyhry dobra nad zlom. Vnimame vSak rozdiel medzi zovseobecnovanim a zjeduso-
vanim, kedy napr. pri SNP hovorime o povstani (cel¢ho) slovenského naroda voci nemec-
kému tyranovi a 'udackemu rezimu, resp. sa opominaji zlyhania vojenského velenia, ¢i
excesy partizanov kvoli nenaruseniu hrdinského pribehu so silnym hodnotovym odkazom
(vedecké prace samozrejme operuju rovnako s pozitivami ako aj negativami) a medzi fabu-
laciami a spajanim ¢iastkovych faktov do jedného celku bez kontextu, ako je tomu napr. pri
Statnosti odvodenej od 14. marca, ktora nebola legalna a ani legitimna (P'udacki autori vsak
zvacsa nepopisuju negativne znaky, prave naopak a najtragickejSie udalosti bagatelizuji
alebo hl'adaju konkrétneho vinnika mimo radov I'udackych predstavitel'ov, najcastejsie je

43 Politické rozhodnutia sice nemusia byt’ v stlade s va¢sinovym nazorom, no rozhodne ovplyvnia nazor voli-

¢ov, pripadne vzbudia vinu nevdle medzi laickou, ¢i odbornou verejnostou, ktora je momentalne vyrociu
SNP rozhodne naklonena (pozri nizsie). Sila socialnej skupiny, ktora ziada po zmiereni sa s odkazom na
SNP, ako na ¢ierny den slovenskej historie, je momentalne zanedbatel'na a to ¢o do poctu, tak aj do poli-
tickej sily. SuCasny pomer sil sa v§ak moze dramaticky zmenit’ za predpokladu vzrastu extrémistickych sil
v parlamente.
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nim Adolf Hitler). Tento narativ vyuziva napr. Martin Lacko, ktory vo svojej prednaske na
sneme Asociacie slovenskych novinarov v roku 2014 povedal, Ze nevyzdvihovanie prvej
slovenskej $tatnosti (vojnového slovenského Statu, pozn. autorov) je vysledkom nebudo-
vania kolektivnej paméte autoritami Statu, resp. ze ide o vysledok ,,pretlaania“ ¢esko-
slovenskej koncepcie dejin. Lacko opat’ pracuje s falosnou dilemou, ktora je l'udackym
a neol'udackym autorom vlastna — snazi sa publikum presvedcit’ o tom, Ze ak nepovazuje-
me stcasna Slovensku republiku za pravneho nastupcu vojnového slovenského statu, tak
nie sme dobri Slovaci, necitime narodne a nedisponujeme narodnou hrdost'ou. V kontexte
slovenskej samostatnosti a Statnosti v rokoch 1939-1945 vyzdvihuje pribehy jednotlivcov,
ktori za narodnu otazku trpeli, no zaroven opomina zverstva l'udackeho rezimu. Taktiez
klamlivo zavadza tvrdenim o zlyhani §tatu pri budovani kolektivnej paméti. Okrem iného
aj Statne sviatky su sucast'ou budovania kolektivnej paméte, ale ked’ze medzi stic¢asnymi
nefiguruje 14. marec, Lacko povazuje kroky Statu za nedostacujice, resp. neexistujice.*

Zaujimavou je aj skutocnost’, ako sa v kontexte pamite vyuziva kolektivne zabtdanie.
Hovori sa, ze dejiny piSu vit'azi, ale ako tvrdi Peter Burke, oni st aj ti, ktori ich zabudaju,
pretoze si to mozu dovolit’.4> Kazdy konflikt ma vSak najmenej dve strany, a tak buda
vzdy existovat’ minimalne dve pamite o tej istej udalosti. Oficialna paméit’ vitazov bude
vzdy v kontraste s neoficialnou pamétou porazenych, ¢o presne popisuje nami skimany
problém medzi SNP a 14. marcom. Z pochopitel'nych dévodov porazeni len vel'mi tazko
vedia opustit’ mySlienky na minulost’ a znovu dookola v mysli prezivaju danu udalost’
a premysl'aju, ¢o by sa bolo byvalo stalo, keby vsetko bolo byvalo dopadlo inak. Uvazo-
vanie uvedenym smerom vedie zvédc¢sa iba k jednému a to k alternativnej historii, ktora
sice uspokojuje porazenu stranu, avsak deformuje pamit’ a aj historiografiu. Vyuzivana
je predovsetkym na manipulovanie s verejnostou a vedomé zavadzanie. Exemplarnym
prikladom je spominané video Matice slovenske;.

Podobne vsak vyznievaju aj slova Martina Lacka a d’alSich, ktori zamerne zamlciavaju
ad 1) pravnu stranku vojnového slovenského Statu v nadvéznosti na pravny poriadok Slo-
venskej republiky a ad 2) zlo€iny l'udackeho rezimu, pricom ich maskuju narodovectvom.

Vitazi, ako kontrast k porazenym, zase dokdzu jednoducho ukoncit’ minula kapitolu
a hl'adiet’ do buducnosti, pomaly zabudajic na minulost’. Takymto spésobom mozno odo-
vodnit’ pomerne laxny pristup Statu k historickému revizionizmu, hoci sa tyka statneho
sviatku.46

S historickou pamédtou uzko suvisi aj socidlna amnézia, ku ktorej radime oficialnu
cenzuru a autocenzuru. Zatial’ Co prva je nariadenim zhora, aby sa filtrovali informacie,
ktoré by mohli narusit’ socialnu §truktaru a sudrznost alebo hoci i $tatne zriadenie, auto-
cenzura sa tyka jednotlivca, ktory sa méze rozhodnut, Ze urcité veci radsej zabudne, alebo

44 LACKO, M. Zapas o pamit’ naroda. Prednaska na sneme slovenskej asociacie novinarov dita 11. 12. 2014
v Bratislave. Kultura, 2015, ro¢. 18, ¢. 2, s. 4.

45 BURKE, P. Variety kulturnich déjin. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 61.

46 Nemozno opomenut’ ani neoficialnu pamét’ (nie vSak alternativnu), ktora sa pomerne malo skima, ale ma
nepopieratel'nu historickt hodnotu, pretoze pomaha dotvarat’ celkovy realny obraz minulosti, a preto by
sa jej mala venovat’ patri¢na pozornost’ a nemalo by sa na iiu zabudat'. Neoficialnou pamét'ou je historicky
spravny popis udalosti, idedlne podany formou, ktora nenarusa celkovy obraz historickej pamite. To je
napr. uz spominany vojensko-historicky opis udalosti pocas SNP napr. v publikacidch od Jablonického.
JABLONICKY, I. Z ilegality do povstania: Kapitoly z obcéianskeho odboja. Banska Bystrica: Dali, 2009;
JABLONICKY, J. Povstanie bez legiend. Bratislava: Obzor, 1990.
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nespomenie. Oficialna cenzlra je organizované kolektivne zabtidanie nevhodnych infor-
macii, ale autocenzura méze byt i dobrovolna a moézeme ju badat’ v komunistickej aj
Pudackej interpretacii SNP. Zjednodusene mézeme povedat’, Ze ak neexistuju presvedcivé
dokazy, akékol'vek tvrdenie sa da napadnut’ a spochybnit’, a potom zavisi uz len na cha-
rizme a presvedcivosti reprezentantov danej myslienky, ¢i dokazu uspokojit’ a upokojit’
davy.#7 Cenzara vSak nema len negativne konotacie. Niekedy sa pouziva s dobrym umys-
lom, napriklad nepripominat’ byvaly nehostinny reZim v nazvoch ulic a miest.*
Osobitnym pripadom je celospolocenské, ¢i narodné zlyhanie. Kolektiv sa jednoducho
snazi vytesnit’ neprijemnu skusenost’ z kolektivnej paméte a zaroven nechce, aby mu bola
pripominana, aby za iiu musel niest’ moralnu zodpovednost’. Paradoxom slovenskej his-
torie je, ze na tomto pomedzi stoji SNP aj 14. marec, v zavislosti od uhla pohl'adu, ked’ze
zastancovia SNP 14. marec vo vzt'ahu ku slovenskej $tatnosti odmietaji a naopak. Vo vzta-
hu k 14. marcu si dovolime mierne odbocit’ a uviest’ prikladom tvrdenie amerického socio-
loga Daniela Goldhagena, ktory vo svojej praci hodnotiacej zodpovednost’ Nemcov za
holokaust, nevychddzal z Hitlerovej vole, pripadne z Mein Kampfu. Zaklad ,,zla* odvodil
znemeckych dejin, t. j. z nemeckého pdvodu (nemectva) a nie z nacizmu ako takého. Pod-
I'a Goldhagena vytvorilo prave nemectvo z Nemcov vrahov, ktori boli ochotni sa zi¢astnit’
vrazdenia Zidov. Vychadzal pritom zo $pecifického eliminaéného typu nemeckého antise-
mitizmu, ktory mal existovat’ uz pred nastupom nacizmu k moci a vd’aka Hitlerovi sa len
mobhol realizovat’.#® Nemecka spolo¢nost’ takéto tvrdenie razantne odmietla a celkovo je
,,Goldhagen-Debatte“ povazovana za kontroverzni a vedecky spornt.>® Podobna schému
vSak m6zeme pozorovat’ aj u nasich predkov — antisemitizmus bol rozsireny na Slovensku
aj pred marcom 1939. Samotné vyhlasenie vojnového slovenského Statu znamenalo len
postupnt legalizaciu zakoreneného antisemitizmu, prudko podporeného horlivou protizi-
dovskou propagandou. Antisemitizmus samozrejme automaticky neznamena holokaust,
no v pripade vojny bol jeho ,,prirodzenym* a tragickym vyvrcholenim. Pokusy o zhodenie
viny za deportaciu slovenskych Zidov pripadne za celé protizidovské zdkonodarstvo na
nacistické Nemecko neobstoja aj vd’aka priznanému antisemitizmu vrcholnych predstavi-
tel'ov vojnového slovenského Statu, Jozefa Tisa nevynimajuc. Prave preto je neprijatelné,
aby sa zaciatok slovenskej Statnosti datoval ku diu, ktory bol predzvest'ou legalizovaného
tyranizovania a vrazdenia vlastnych ob¢anov. Neuwirth videl na prvy pohl'ad podobny
problém pri SNP, kedy podla jeho slov zacal bratovrazedny boj medzi Slovakmi navza-
jom. Rozdiel medzi obetami 14. marca a padlymi povstalcami, ¢i gardistami v povstani je
zjavny — kym obet’ami 14. marca bolo prevazne civilné obyvatel'stvo, ktorému boli prava

4 BURKE, c. d,, s. 61.

4 VASICEK - MAYER, c. d., s. 162.

49 Takyto vyklad holokaustu by smeroval az k uznaniu kolektivnej viny Nemcov. GOLDHAGEN, D. J.
Hitlerovi ochotni katani. Praha: Lidové noviny, 1997, s. 256-259. Porovnaj s JASPERS, K. Otdzka viny —
Prispévek k némecké otdzce. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 1991.

30 Aj inf autori nAm pripominaju, Ze politika pamiti alebo politika historie nas vedie k diskurzivnemu vyjed-
navaniu v spolo¢nosti, ktora je fragmentovana pozdiz politickych a ideologickych deliacich linii, kde
aktualny obraz historie je docasnym vysledkom permanentného boja o dejiny. Je teda jasné, ze narod-
na historicka pamat’ nie je stabilnym konstruktom. Meni sa podl'a socialnych a politickych podmienok
stcCasnosti a neustale sa prispdsobuje aktualnym potrebam a hodnotam. Blizsie pozri: UHL, H. Memory
Culture — Politics of History. Some reflections on Memory and Society. In: WAHNICH, S. (ed.). Politics
of Collective Memory. Wien: LIT, 2008, s. 57-65.
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obmedzované, resp. odnimané len na zaklade etnickej, rasovej, narodnostnej, ¢i politickej
prislusnosti, tak SNP bolo vojenskou operaciou, kde povstalci a vojaci bojovali za hod-
noty a vlast’ dobrovol'ne s vnlitornym presved¢enim proti nepriatel'ovi, pricom je dolezité
uviest, Ze zivoty civilistov mali na svedomi prevazne Nemci a Pohotovostné oddiely Hlin-
kovej gardy — i ked’ samozrejme doslo k niekol’kym excesom aj zo strany partizanov. SNP
rozhodne malo ur€ité znaky obcianskej vojny, ked’Ze skuto¢ne stali proti sebe aj Slovaci
navzajom. Ddlezité su v§ak hodnoty, za ktoré obe strany bojovali. Povstalci oslobodzovali
uzemie od nemeckého okupanta a postavili sa domacemu 'udackemu totalitnému rezimu,
kym vojaci slovenskej armady bok po boku s Nemcami branili §tat, ktory bol v prvom rade
nemeckym satelitom a ktorého zakladné hodnoty boli postavené na odnimani 'udskych
prav. Cudacki a neol'udacki autori tieto podstatné rozdiely nevnimaju, resp. sami relati-
vizujl Statom riadeny antisemitizmus. Vo vSeobecnosti by sa dalo povedat’, ze povysuju
slovensku $tatnost,, hoc v podruc¢i Adolfa Hitlera, nad Zivoty vlastnych ob¢anov a to aj
z toho dovodu, Ze ich sami povazuju za obcanov druhej kategorie. Z pravneho hl'adiska ide
o paradox, pretoze prave obyvatel'stvo je neopomenutelnym a zékladnym znakom kazdého
Statu a to bez ohl'adu na nabozenské, etnické a iné rozdiely.

Zaverom podkapitoly sa zamyslime nad hodnotami, ktorych nositelom je historicka
pamét. Prave hodnoty st vel'mi dolezitym aspektom $tatneho sviatku vyrocia SNP, pretoze
nesie v sebe posolstvo vit'azstva dobra nad zlom. V tejto skuske by 14. marec neobstal ani
z pohl'adu historickej pamati, ktorej ndroky na historické redlie su v podstate minimalne.
Najvacsi pribeh slovenského naroda nie je mozné opriet’ o Hitlerovu vol'u pri vyhlaseni
samostatného slovenského $tatu, ktora sa vel'mi zjednodusene interpretuje ako tzv. teoria
mensicho zla. Pravdepodobne by sa v historickej pamiti neujal ani koncept vymanenia sa
spod ¢eského centralizmu, pretoze ziadne politické kroky k uplnému osamostatneniu pred
14. marcom zo strany I'udakov neexistovali. Taktiez sa pri 14. marci ¢asto opomina, ze
Karol Sidor, radikalny autonomista, z pozicie predsedu slovenskej vlady odmietol stretnu-
tie s Hitlerom a samotny Jozef Tiso prijal pozvanie Adolfa Hitlera ako sukromna osoba,!
ked’ze 13. marca 1939 nemal ziadnu politicku funkciu, ani oficidlne poverenie a zil v uzadi
na fare v Banovciach nad Bebravou.32 Hitler ako vyborny manipulator pouZil na Tisa uz
osved¢enu lest a privital ho so vSetkymi poctami,> ktoré prinlezali hlavam S$tatu, ba
eSte pompéznejsie, hoci mu takéto uvitanie z pohladu protokolu neprisluchalo.5* Teda
aj udalosti, ktoré predchadzali vyhlaseniu vojnového slovenského $tatu neboli nosite'mi
hrdinstva a velkych ¢inov jednotlivcov, prave naopak.

2.2 Cesta k zmiereniu sa s historiou?

V roku 2023 je len vel'mi tazko mozné hovorit’ o akomkol'vek zmierovani sa s osemde-
siat roénou histériou. S obdobim 2. svetovej vojny sa CSR vysporiadala viacstupiiovo.
Uvodom formou dekrétov prezidenta republiky, pripadne prostrednictvom nariadeni SNR.

51 SIDOR, K. Takto vznikol Slovensky stdt. Bratislava: Vydavatel'stvo Odkaz-Ozveny, 1991, s. 110-112.

52 Blizsie pozri: BYSTRICKY, V. Zahranicnopolitické sivislosti vzniku Slovenského Stdtu 14. marca 1939.
Bratislava: Veda, 2014, s. 394-396.

33 WARD, M. I. Jozef Tiso. Knaz, politik, kolaborant. Bratislava: Slovart, 2018, s. 213.

54 Podobny, ¢i skor totozny model ceremonii Hitler vyuzil aj pri pri byvalom kral'ovi Spojeného kral'ovstva
Edwardovi VIII. a jeho manzelke Wallis Simpsonovej, hoci im podobne ako Tisovi, protokolarne neprisl-
uchali. DONALDSON, F. L. Edward VIII. London: Weidenfeld and Nicolson, 1974, s. 331-332.
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Retribu¢né nariadenie SNR ¢. 33/1945 Zb. n. SNR o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového stdnictva v § 4 upravovalo zlo-
¢in zrady na povstani.3s Tazisko 'udackej argumentacie voéi trestaniu zrady na povstani
retribuénym stidnictvom spoc¢iva najmé v zakaze porusenia principu pravej retroaktivity,
ked’ze normy trestného prava dovtedy nepoznali zradu na povstani ako trestny ¢in. Tento
spdsob vykladu je vsak prili§ formalisticky a ucelovy. Takisto by sme v stvislosti s retri-
bticiou mali mat’ na pamaéti postoj politickych $pic¢iek vojnového slovenského statu. Hoci
I'udacka emigracia po vojne urputne obhajovala vsetko, ¢o sa v obdobi po Mnichovskom
diktate, vratane obdobia vojny udialo, obzalovani predstavitelia skutocne postaveni pred
Narodny sud v Bratislave zvolili int stratégiu, najlepsie vystihnuta v rozsudku vynesenom
v procese so Stefanom Tisom a spol.: ,.Je priznaénym zjavom u predstavitel'ov byvalého
rezimu, ze Vodca Jozef Tiso v procese proti nemu vedenom sval'oval vSetku vinu na pod-
riadenych a podriadeni zase temer vSetci — az na vzacne vynimky — vo svojich procesoch
na Vodcu a tak dochadza k tej absurdnosti, ze mame zavrazdenych a nemame vrahov, mali
sme fasisticky rezim a odrazu teraz po jeho porazke nemame jeho tvorcov.“3¢ V tomto
kontexte treba vnimat’ aj hypotézu o zmiereni sa s historiou, ktort prezentuje Zaborska.
Zbabelost’ a neschopnost’ si priznat’ podiel zodpovednosti, sa v 'udackych interpretaciach
dejinnych stvislosti nenachadzaju, pretoze by narusali narativ o udatnom boji I'udackych
politikov za slovensku §tatnost’ spati so 14. marcom a o idealnom fungovani vojnového
slovenského $tatu.

Nasledna dezinterpretacia SNP pocas obdobia komunistickej totality, ktora nekriticky
davala vSetky zasluhy slovenskym komunistom a Stalinovmu ZSSR a tiez jeho dezinter-
pretacia 'udackou propagandou, sa vyvijali samostatne a bez ohl’'adu na historicku realitu.
LCudacka propaganda vsak interpretovala SNP nezévisle od nasledného politického vyvoja
v CSR a ked’ze vznikala okamzite po vypuknuti SNP, je podla nagho nazoru omnoho
vaésim problémom z pohladu historickej paméte, nez ta komunisticka (i ked’ z pohl'adu
pravnej historie, i historiografie su obe rovnako neprijatel'né). Cudacka povojnova propa-
ganda sa rozvijala predovsetkym v zahranici, ¢iasto¢ne aj vo forme domacich samizdatov,
ktoré boli v podstate kompilatmi prac zo zahranicia. Snaha 'udakov presadit’ v zahranici,
predovsetkym v USA a v Nemecku, tézu o zni¢eni slovenskej samostatnosti a Statnosti
s datumom vzniku ku 14. marcu 1939 nezala pozadovany uspech. Ich dezinterpretacia
vojnovych rokov, aj vd’aka komunistickej cenzire, postupne zanikala, az sa tato otaz-
ka stala marginalnou. Znovuobjavenie ,,utajovanych dejin priniesla az Nezna revolucia
a roky po nej nasledujuce. Rovnako ako dnes Zaborska, aj na zaciatku 90. rokov hlésali
politici na Slovensku zmierenie sa s vlastnou historiu. V tomto kontexte vyvolala roz-
hodne najvéaésiu vinu poburenia zo strany historikov uz spominana uc¢ebnica od Milana

55 Pri tomto trestnom ¢ine bol subjekt vieobecny, pri¢om pachatel’ mohol spachat’ trestny ¢in takym konanim,
ktoré bolo mozné oznacit’ ako a) marenie povstania akymkol'vek sposobom, b) marenie priprav povstania,
¢) potlacenie povstania, d) napomahanie okupantom (objektivna stranka). Chranenym objektom bol bez-
pochyby protifasisticky, resp. protinacisticky narodooslobodzovaci boj Slovakov smerujici k obnoveniu
Ceskoslovenskej republiky a aj samotné SNP. Pravna ochrana povstania bola teda rovnaka ako napr. inte-
grita Ceskoslovenskej republiky a taktiez mal byt pachatel’ potrestany trestom smrti. Zrada na povstani
je bezpochyby najviac diskutovanym zlo¢inom v retribu¢nom nariadeni a to najma kvoli aplikacnej praxi
Nérodného sudu v Bratislave.

56 Slovensky narodny archiv, Fond Urad predsednictva SNR, §katula ¢. 51, Tnl'ud 70/45, Rozsudok v trestnej
veci Stefana Tisa a spol. pred Narodnym stidom v Bratislave.
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S. Duricu Dejiny Slovenska a Slovakov, ktora po prvy krat vysla v roku 1995 a jej obsah
je vyslovene netictou k histdrii a historickym prameiiom a to najmé vo vztahu k vojnovym
rokom, ktorym je primarne venovand. Kniha sa mala stat’ oficialnou didaktickou pomdc-
kou na hodinach dejepisu na zakladnych a strednych skolach. Vtedajsi poslanec za HZDS
Jan Cuper sa na margo knihy vyjadril nasledovne: ,,Ja som spokojny s tou knihou, ja som
vel'mi spokojny, pretoze kone¢ne ukazuje aj iny pohl'ad, ako podavali niektori, takzvani
marxisticko-leninski historici so svojimi umelymi tendenénymi nazormi.*37 , Nast'astie
méame mladych historikov, ako je Martin Lacko z Ustavu pamiti naroda, ktory dokaze opo-
novat Ivanovi Kamencovi ¢i Dusanovi Kovacovi, ktori zasa oponuju profesorovi Milanovi
S. Duricovi.*s8

V nadvéznosti na uvedentl u¢ebnicu bola vypublikovana v ¢asopise Kritika&Kontext
v roku 1997 debata slovenskych historikov, konkrétne Cubomira Liptaka, Dusana Kova-
¢a, Ivana Kamenca a Jozefa Jablonického. Kovaé vystizne pomenoval Duricov fenomén
nasledovne: ,,Historiografia mala obdobie, kedy svoje poslanie videla v tom, aby nie¢o
dokazovala. V 19. storo¢i bola historiografia vyhranene ideologicka, nacionalisticka v celej
Eurdpe. Ale ku koncu 19. storocia sa uz objavuju hlasy, ktoré zac¢inaji spochybnovat, ¢i
takato historia ma zmysel. [...] A za slovenského Statu sa historiografia pod mocenskym
tlakom dostala spit’, kamsi az za 19. storocie. Vytvarali sa myty, narodné, cela ta narod-
na mytologia, ktora nestihla vzniknat v 19. storo&i. To, ¢o Durica predklada verejnosti,
je pokus o navrat historiografie do predvedeckého $tadia.“>® Na dodleziti falosnu dilemu
prezentovanu FrantiSkom Vnukom v roku 1991 d’alej upozornil Jablonicky: ,,Vnuk pove-
dal, ze domaci historici, slovenska historiografia spoc¢iva vo vstupe exulantov na domacu
podu. Domaci historici maji nadej na prezitie, na uplatnenielen v tom pripade, ak buda
akceptovat’ vysledky exilovej historiografie. A tento zapas tu prebiecha od roku 1990.¢60

Duricova kniha sa po tlaku domacich historikov a tiez zahraniénych politikov ako
ucebnica oficialne nepouzivala, no zostala v knizniciach a tak si ju, podl'a slov vtedajsej
ministerky Skolstva a vedy Slovenskej republiky Evy Slavkovskej, mohol kazdy Student
a pedagdg pozicat’.®! Z pohladu interpretovania vojnovych rokov a SNP kniha fatalne
zlyhava a nekriticky prebera tendenéné ndzory od byvalych ¢elnych predstavitelov HSES,
pri¢om nema ani len snahu vyrovnat’ sa s ndzormi oponentov. Spominame ju vSak najma
z toho dovodu, ze vd’aka nej sa takmer naozaj podarilo prezentovat’ 'udacky svetonazor
na hodinach dejepisu a skuto¢ne mohla vel'mi nepriaznivo ovplyvnit’ historicktl pamat’. Je
totiz logické, ze bolsevicky pu¢, ako uvadza Durica, nemoze patrit’ medzi §tatne sviatky
pravneho Statu.

Slovenska historiografia, aj ta pravna, interpretuje dejinné stuvislosti komplexne a vel’-
mi podrobne, najma ak hovorime o slovenskych dejinach v rokoch 1938 az 1945, pretoze

57 Citacia rozhovoru [online] Jana Cupera z juna 1997 [cit. 2022-28-4]. Dostupné na: <https://www.holocaust
.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1997/zari-13/dejiny-slovenska-a-slovakov-milana-duricu/>.

58 Citacia rozhovoru [online] Jana Cupera z 1. jina 2016 pre ExtraPlus [cit. 2022-28-4]. Dostupné na:
<https://www.extraplus.sk/clanok/vlastenec-nie-je-fasista>.

59 LIPTAK, L. - KOVAC, D. - KAMENEC, I. — JABLONICKY, J. Okriihly stol: Slovensko a fenomén
Durica (prepis diskusie, moderuje ABRAHAM, Samuel). In: Kritika&Kontext, 1997, ro€. 2, €. 2-3,'s. 5.

60 Tamze, s. 7.

61 Citacia rozhovoru [online] Evy Slavskovskej zo dia 4. jula 1997 pre Narodnu obrodu [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.holocaust.cz/zdroje/clanky-z-ros-chodese/ros-chodes-1997/zari-13
/dejiny-slovenska-a-slovakov-milana-duricu/>.
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st vnimané najcitlivejsie a najkontroverznejsie. To v§ak automaticky neznamena, ze Siroka
nazorova zhoda historikov je prezentovana na dolezitych miestach, ktoré kolektivnu pamat’
formuju. Malo by byt v zaujme nielen Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky, aby
boli narodné dejiny vyucované objektivne, v zhode s vedeckou obcou, hodnotami prav-
neho $tatu a zaroven v sudrznosti kolektivnej pamite a pocitu narodnej hrdosti. Preto sme
sa rozhodli v tomto kontexte analyzovat’ pohl'ad na SNP v dvoch ucebniciach dejepisu,
konkrétne v ucebnici od Aleny Bartlovej a Roberta Letza Dejepis pre 3. ro¢nik gymnazii
Narodné dejiny z roku 2005 a v ucebnici od Roberta Letza, Marii Tonkovej a Anny Boc-
kovej Dejepis pre 3. ro¢nik gymnazii a strednych $kél z roku 2013. Kapitola venovana
SNP zacina proléogom: ,,Slovensko koncom augusta 1944 prestalo byt pokojnou krajinou
v zavetri vojny. ZvySena aktivita partizanov, pasivita Statneho aparatu a armady vyustili
do prichodu nemeckej armady. Tak sa v nevyhodnom variante muselo zacat’ ozbrojené
povstanie [...]“62 V d’alsom texte, s podtitulom Zivot na povstaleckom tizemi sa uvadza
nasledovné: ,,[...] Aktivni privrzenci rezimu Slovenskej republiky, ale aj obyc¢ajni I'udia
obvineni zo Spionaze a prisluS$nici nemeckej mensiny boli uvdzneni a ¢asto jednotlivo
i hromadne popravovani [...] Za tieto represie boli zodpovedni niektori partizani. Sloven-
ska vlada v Bratislave Povstanie odsudila. Povazovala ho za pu¢ vyvolany cudzimi silami
zvonku a namiereny proti Slovenskej republike.*“63 Naopak zodpovednost’ za vypalovanie
dedin a vrazdy civilného obyvatel'stva je kladené primarne za vinu nemeckej armade,
,,v niektorych pripadoch za asistencie Pohotovostnych oddielov Hlinkovej gardy.* 64 Na
zaver sa uvadza, ze SNP ,,navonok jednoznaéne vyjadrilo myslienku odptitania sa od nacis-
tického Nemecka a spoluprace s vitaznou spojeneckou koaliciou.“0> Text tiplne opomina
budovanie slovenskej Statnosti na antifasistickych zakladoch, d’alej skutocnost’, ze SNP je
oslavované ako Statny sviatok, zaroven sa nespomina ani fakt, ze SNP nebolo len bojom
proti nacistickému okupantovi, ale aj proti domacej forme narodnosocialistickej totality —
Tudackemu rezimu a takisto neoperuje so SNP ako s bojom za obnovenie CSR, ¢o vyplyva
napr. z rozkazov vydanych Rudolfom Viestom.%¢ Na druhu stranu, v porovnani s ué¢ebnicou
z roku 2005 priznava SNP aspon protinacisticky rozmer, ked’ze starSia ucebnica ho inter-
pretovala iba v suvislosti so spolupracou s vitaznou spojeneckou koaliciou.%” Interpretacia
14. marca 1939 a nasledne obdobia vojnového slovenského Statu sa taktiez nesie v pomer-
ne zvlastnom duchu. Pri tomto obdobi sa neuvadza jeho kontroverzny rozmer. Vyhlasenie
slovenského Statu sa interpretuje ako prirodzeny nasledok tzv. Homolovho pucu, kedy
Adolf Hitler iba podal Slovakom pomocnu ruku pri vytvoreni samostatného $tatu v boji
proti ¢eskému centralizmu.%® Detailnejsie je situacia popisana v novsej ucebnici, avsak
bez vyraznych zmien v argumentacii. Autori sa nevyhli ani uvadzaniu polopravd — napr. sa

62 LETZ,R.—TONKOVA, M.—BOCKOVA, A. Dejepis pre 3. rocnik gymndzii a strednych §kél. Bratislava:
Mladé¢ leta, 2013, s. 174.

63 Tamze, s. 175.

64 Tamze, s. 177.

65 TamZze.

6 Bliziie pozri KASARDA, S. Posledny rozkaz prvého generala: Prvykrat slobodne o nasom rodakovi
z Revucej. Vychod, 1990, ro€. 1, €. 224, s. 3.

67 BARTLOVA, A. — LETZ, R. Dejepis. Narodné dejiny pre 3. rocnik gymndzii. Bratislava: Mladé leta, 2005,
s. 108.

68 LETZ-TONKOVA - BOCKOVA, c. d., s. 76.
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v uéebnici uvadza, ze Jozef Tiso sa ,,rozhodol cestovat’ do Berlina az po odportcani slo-
venskej vlady a snemu‘,% ¢im jeho sukromna cesta ziskala punc oficiality.

Vyvstava preto otazka, z akého doévodu $tat uzakoni udalost’ ako $tatny sviatok, ku
ktorému kazdorocne patria vel'ké oslavy, aby k nemu nasledne v oficidlnych ucebniciach
zastaval ambivalentny postoj. Prave tieto nezrovnalosti vytvaraju Sedé miesta v historicke;j
pamdti naroda, ktoré moézu 'ahko zneuzit’ manipulatori z radov neonacistov a neol'udakov,
ktori uderne pretlacaju vlastné (dez)interpretacie udalosti. V kontexte uvedenych uc¢ebnic
dejepisu, nemozno vnimat ani stanovisko Kotlebu, podl'a ktor¢ho bolo SNP na pat'desiat
percent bolsevickym pucom, za kontroverzné, ked’ze k rovnakému nazoru o SNP st vedeni
aj Studenti na hodinach dejepisu.”®

Zaverecné avahy de lege ferenda

Jednoznacne mézeme povedat, ze narodné zmierenie podl'a Zaborskej by znamenalo
zavrhnutie SNP a zaroven by sa zameralo na pripominanie slovenskej vojnovej Statnosti,
celkom cynicky, v deii kedy vypuklo SNP. Podl'a tedrie ideologie by tak nastala fragmenta-
cia, kedy by sa mensinovy nazor stal oficialne odobreny §tatom. Predpokladame, Ze Statny
sviatok zmierenia by sa nestretol s pochopenim u va¢siny ¢lenov historickej obce a verime,
ze by ho neprijala ani slovenska spolo¢nost’. Prirodzenym nasledkom ,,zmazania“ odkazu
SNP by bol vznik potreby jeho nahradenia, a v podstate okrem 14. marca neprichadza zia-
dna iné udalost’ do uvahy. Ak by sme skutocne zacali oslavovat’ zmierenie sa s historiou
v duchu oslav vojnovej statnosti, dopady by boli nasledujtce: ad 1) odklonili by sme sa
od tedrie pravnej kontinuity CSR, ktorej presadenie, zjednodusene povedané, znamenalo
nepretrzit existenciu CSR od 28. oktébra 1918 do 31. decembra 1992, pri¢om takyto
odklon by nebol v stilade s antifasistickou tradiciou na Slovensku a zaroven by bol v roz-
pore s pravnym poriadkom Slovenskej republiky; ad 2) bolo by nutné ,,prepisovat™ dejiny.
Autori obhajujuci vojnovy slovensky §tat a zrod Statnosti ku 14. marcu 1939 sa argumen-
tacne nikdy nevysporiadali s medzinarodnopravnymi nasledkami vlastnych tvrdeni. Ak by
skutocne bola tato Statnost’ legitimna a legalna, vojnovy slovensky §tat by stal na strane
porazenych, z Coho plynie mnozstvo pravnych konzekvencii, napr. vo forme vyplacania
reparacii. Cudacki politici v povojnovom exile nikdy tuto otazku neriesili, ¢o bolo prirod-
zené, ked’ze sa v prvom rade pokusali zahraniéna verejnost’ presvedCit’ o nelegitimnosti
obnovenej CSR.

6 BARTLOVA - LETZ, c. d.,s. 145.

70 Za predpokladu, ze sa systém vyucovania dejepisu danej problematiky neposunie z roviny alibistické-
ho vykladu udalosti, ktoré sa zvic¢sa zameriavaji na nenosné marginalie, bude historickd pamét’ nad’alej
ochromena a zavery vedeckej obce budu oddelené od reality, uzamknuté niekde v slonovinovej vezi na
periférii zaujmu verejnosti. V devitdesiatich rokoch sa podarilo zastavit’' Fudacku propagandu v Duricovej
ucebnici prave vd’aka historikom a eurdpskych struktiram. Nemozno v$ak opomenut’ skutoénost’, ze pred
vyse dvadsiatimi rokmi Zili pamétnici, resp. priami aktéri povstania, ktori boli zivymi nositelmi danych
udalosti. Je preto otdzne, akymi i¢innymi zbranami by sa mohla branit’ dnes slovenska historicka obec, pri
pretlacani vyslovene tendenénych u¢ebnic, a to vzhl'adom aj na ne¢innost’ pri pouzivani sii¢asnych u¢ebnic
dejepisu. Samozrejme, ze aj v nedavnej minulosti bolo pocut’ hlasy o nevhodnosti a nevyvazenosti u¢ebnic
dejepisu zo strany historikov, no ziadne obsahové zmeny sa neudiali aj napriek identifikacii problémov.
Pozri napr. CHORVATOVA, H. Aké sii nase ucebnice dejepisu. In: TyZder [online]. 2017 [cit. 2022-28-4].
Dostupné na: <https://www.tyzden.sk/spolocnost/37936/ake-su-nase-ucebnice-dejepisu/>.
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V nadvéznosti na uvedené je potrebné zdoraznit, ze historicka udalost’ so statusom
Statneho sviatku nepoziva Specialnu pravnu ochranu. V podstate akykol'vek slovny utok na
Statny sviatok moze byt’, a aj to iba za urcitych okolnosti, chapany ako precin vytrznictva
podla § 364 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Statne sviatky st zaroveii upravené iba
zakonom a z pravno-politického hl'adiska je vel'mi jednoduché modifikovat’ vyssie spomi-
nany a stale uc¢inny zakon ¢. 241/1993 Zb. o Statnych sviatkoch, diioch pracovného poko-
ja a pamitnych dioch, nadpolovi¢nou véésinou zacastnenych poslancov, ktorych musi
byt pritomna nadpolovi¢na vicsina zo vSetkych poslancov, tzn. hypoteticky na zmenu,
¢i odstranenie Statneho sviatku vyrocia SNP staci stihlas 39 poslancov (relativna vacsina)
Narodnej rady Slovenskej republiky.”!

Historicky revizionizmus, ktory vo svete nie je Ziadnou novinkou, je v eurdpskych kra-
jinach trestny, najma v stvislosti s popieranim holokaustu (takyto trestny ¢in obsahuje aj
slovensky pravny poriadok). Zakonodarca vsak nereflektuje na skutocnost’, Ze za posledné
roky je vacsmi nez holokaust, popierané prave vyro¢ie SNP. V praxi to znamena, ze ak kto-
kol'vek relativizuje, spochybiiuje alebo priamo dezinterpretuje odkaz SNP, nie je mozné ho
trestne stihat’ a autori takychto prehlaseni sa skryvaju bud’ za slobodu vedeckého badania
a narodovectvo alebo za udajné zmierovacie procesy Vv historii. Otazkou je, do akej miery
mozno uznat’ napr. slobodu vedeckého badania, pretoze nedodrziavanie vedeckych metdd
a argumentacnych pravidiel, ¢i absencia zdrojov, je na mile vzdialena vedeckému badaniu
a priblizuje sa skor k I'udackej propagande a historickému revizionizmu. Historicky revi-
zionizmus a ani velebenie I'udackeho rezimu nie je mozné chapat’ ako iny pohl'ad alebo
ako slobodu prejavu.’2

Vystava teda otdzka, ako zaru€it’ Statnym sviatkom dostojné postavenie v kultirnom,
politickom a spolo¢enskom zivote. Existuje niekol’ko jednoduchych legislativnych zmien,
ktoré by vsak rozhodne prispeli k zamedzovaniu historického revizionizmu v suvis-
losti s SNP. Podl'a nasho nazoru by bolo najjednoduchs$im rieSenim, ak by sa na $tat-
ne sviatky nazeralo ocami prava ako na Statne symboly. Ustanovenie § 1 ods. 1 zakona
¢. 63/1993 Z. z. o Statnych symboloch Slovenskej republiky a ich pouzivani hovori, ze
,.kazdy je povinny zachovavat’ uctu k statnym symbolom Slovenskej republiky. Vychova
k vlastenectvu a tcte k Statnym symbolom Slovenskej republiky musi byt zaradena do
Statneho vzdelavacieho programu $kol.*“ Zastavame nazor, Ze rovnaky vzorec by mal byt
uplatiiovany aj na Statne sviatky, ktorym by sa takymto spésobom zabezpecila ticta a nale-
zité miesto vo vzdelavacom procese. Autori ucebnic, resp. ucitelia dejepisu by tak boli
printteni sa na hodinach vysporiadat’ s otdzkou, preco je ten-ktory datum oslavovany, ¢im
by sa rozhodne stierali falo$né dilemy vytvarané v sucasnosti. Uvedena legislativna zmena

7 Sme si vedomi, ze hovorime o hyperbole, i$lo nam vsak o poukazanie na ,krehkost™ $tatnych sviatkov,
hoc ako si niz8ie ukazeme, ich obsah ma d’alekosiahlejsi vyznam, nez im prisudzujeme v ramci pravneho
poriadku.

72V aktuélnej situécii, v suvislosti s vojnovym konfliktom na Ukrajine, taktiez pozorujeme rézne formy
historického revizionizmu a to najmé zo strany Ruskej federacie. Kolektivna pamat’ ruského naroda fun-
guje uz roky ako ucinny nastroj propagandy, lepsie povedané §taitom nastavenej jednotiacej ideologie, na
¢o nadviazal aj Vladimir Putin svojim pribehom o denacifikacii Ukrajiny, pricom sam seba oznacuje za
mierotvorcu. Prave kolektivna pamat’ hra dolezita rolu v legitimizacii krokov Putina pred vlastnym naro-
dom. Uelova interpretcia, &i priamo dezinterpretacia dejin, ako sme uz vyssie uviedli, by nemala byt
vedome vkladana do historickej, resp. kolektivnej paméti naroda, pretoze ju zbytocne deformuje a vytvara
nevy¢isliteI'né skody a Rusko je prave toho aktualnym prikladom.
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by zaroven zarucila, Ze slovné hanobenie $tatneho sviatku, verejne alebo na mieste verejne
pristupnom, by vzdy naplnilo skutkovl podstatu trestného ¢inu vytrznictva, samozrejme
za okolnosti, ze by doslo k hrubej neslusnosti.

Praca politikov by rozhodne nemala koncit’ v momente, kedy sa konkrétna udalost’
stane Statnym sviatkom. Prave naopak, od tohto momentu by mali robit’ potrebné kroky
smerujtice k zachovaniu identity naroda s historickou udalostou. V skuto¢nosti sa vina
nevdle prejavuje pri popierani vyznamu SNP ,,zdola®, tzn. prichadza od laickej, ¢i odbornej
verejnosti. Politici, napr. v pripade slov Mariana Kotlebu, pouzivaju popieranie odkazu
Statnych sviatkov ucelovo v prospech vlastnej politickej agitacie — napr. ako podporny
argument pri tvrdeni, Ze Kotleba a jeho strana je fagisticka. Ziadnym sposobom viak neza-
reagovali na samotny $tatny sviatok a jeho ochranu, kam by rozhodne ich kroky smerovat’
mali. Postoj slovenskych politikov je zrejmy aj z obsahu uéebnic dejepisu, pretoze sice
kritizuji popieracov SNP, no aktivne ni¢ nerobia v prospech toho, aby sa neformovali
d’al$i v nastupujucej generacii. V kontexte uvedeného, by sme sa mohli zamysliet’ aj nad
pripadnou tpravou preambuly Ustavy Slovenskej republiky. V nej sa hovori staroénych
skusenostiach zo zdpasov o narodné bytie a vlastnu Statnost’, pricom ide o fikciu a skutoény
boj za demokraticku a antifaSistickll Statnost’ preambula nespomina vobec. Hoci ma iba
ceremonialny charakter a nie je pravne zavizna, urcite by obsahovo mohla a mala byt
reprezentativnejSia a jasne by mala reflektovat’ na najpodstatnejsie historické udalosti,
ktoré su dnes napr. Statnymi sviatkami v Slovenskej republike.

Co sa tyka samotnej sicasnej interpreticie SNP, od devit'desiatich rokov dvadsiateho
storocia upustila vedecka obec od nekritického nazerania na povstanie ocami komunistic-
kej propagandy. SNP sa v zhode interpretuje so vSetkymi svojimi pozitivami aj negativami
v dobovom kontexte. Naopak od obsahu 'udackej propagandy sa v su¢asnosti u niektorych
autorov neupustilo, ba naopak, va¢$mi sa rozvija. Ak porovname ¢lanky protektoratne;j tla-
&e, prace Pudackych predstavitel'ov v exile, sa¢asné prace napr. Milana S. Duricu, Franti-
ka Vnuka, ¢i Martina Lacka a scasti, zial’, aj sucasné ucebnice dejepisu uréené pre stredné
Skoly, pozorujeme, Ze sa opieraju o rovnaké piliere.

Nie je teda pravdou, ze SNP je udalost'ou, ktora nepresla reviziou po Neznej revolucii
a ze patri medzi relikty komunizmu. Nazorovi neol'udacki oponenti za poslednych tridsat’
rokov nedokézali presadit’ svoju interpretaciu dejinnych suvislosti, poénuc 14. marcom
1939 az po 29. august 1944, pricom pokusy o historicky revizionizmus zo strany Matice
slovenskej a pochybnej staronovej koncepcie zmierenia sa s historiou zo strany Zaborskej,
povazujeme iba za novy druh stratégie s rovnakym cielom. Zaverom teda mézeme pove-
dat’, Ze ostatné pokusy Matice slovenskej a Zaborskej o narodné zmierenie sa, st d’alSou
vlnou pokusov o historicky revizionizmus v stlade s 'udackou ideologiou, ktoré priamo
nadvézuju na prvi vinu uskutocnenu v devitdesiatich rokoch a teda v prvych rokoch
Slovenskej republiky.
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