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Je tieba zanechati snit o demokracii a Fici: At Zije revoluce!

Uvod

Zakon na ochranu republiky &. 50/1923 Zb. z. a n. (dalej len ,,ZnOR*) a zékon o Stitnom
sude €. 51/1923 Zb. z. a n. sa stali predpismi signifikantne stelesiiujucimi militantnq, resp.
braniacu sa ¢eskoslovensku demokraciu. Boli predpismi prijatymi za ostrej politickej btr-
ky,2 za ovzdusSia Soku zo spachaného atentatu na ministra financii JUDr. Aloisa Rasina,?
hospodarskej a financnej krizy, rasticich sympatii k lavicovym smerom, resp. aj priamo
ku komunistickému hnutiu, ako aj k opa¢nému, pravicovému radikalizmu. Boli pritom
uz dobovo kritizovanymi za limitaciu slobody prejavu, obmedzovanie kritiky vladnucich
stran, politikov, resp. politického a hospodarskeho systému. Komunisticky dennik Rudé
pravo ZnOR oznacil priamo za ,,perzekucni zakon protidélnicky* ,.krajné nebezpecny
pro celé délnické hnuti“.* Podobné a aj omnoho ostrej$ie ladené vyhrady zaznievali na
komunistickych schddzach a zhromazdeniach.? Bola to vSak skuto¢ne neprimerana tiprava

1 Predmetny citat je jednym z vyrokov signifikantne vypovedajucich o postoji radikalnej 'avice k demo-
kratickému rezimu prvej CSR. Blizsie: Rozhodnutie NS CSR zo dia 9. decembra 1926, Zm 1 101/26,
Vazny &. 2577 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926. Praha: Pravnické
vydavatelstvi v Praze, spolecnost s r.o., 1927, s. 733-737.

2 V komunistickej tla¢i daného obdobia, a aj obdobia nasledujiceho, bol zdéraziiovany fakt, Ze ZnOR bol
prijaty za silného odporu komunistickych poslancov. Burlivy priebeh schodze je zachyteny v stenoprotoko-
le zo 194. schddze Poslaneckej snemovne Narodného zhromazdenia dia 6. marca 1923. Pozri: NS CSR —
Poslanecka snémovna, 1920-1925. Stenoprotokoly 194. schiize. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23].
Dostupné na: <https://www.psp.cz/eknih/1920ns/ps/stenprot/194schuz/s194002.htm>.

3 Atentatnikom bol mlady devitnastroény anarchista Josef Soupal, byvaly ¢len KSC, radikalizovany zastan-
ca individualnych akcii namierenych proti §tatu, jeho systému a predstavitel'om. Josef Soupal bol Statnym
stdom odstdeny za zlo¢in ukladnej vrazdy podl'a § 134 a 135 ods. 1 Tr. zakona na 18 rokov tazkého zalara
zostreného Stvrtrocne jednym pdstom, dia 5. janudra (k atentatu doslo dna 5. januara 1923) v kazdom roku
uzavretim do temnice a vyslovil aj stratu volebného prava (vymerany trest zohl'aditoval skuto¢nost, ze Sou-
pal v Gase ¢inu edte nedovisil 20 rokov veku). Podrobne o procese referuje napr. &lanok: Vrah Soupal pied
soudem. Ndrodni listy, 5. &ervenec 1923, s. 1-2. Z novsej literatary: CECHUROVA, J. Atentat na Aloise
Rasina — memento &eské politické kultury. In: RANDAK, J. — KOURA, P. (eds.). Hrdinstvi a zbabélost
v Ceské politické kulture 19. a 20. stoleti. Vybér z prispévkii ze stejnojmenné konference, ktera probéhla ve
dnech 25.-27. Fijna 2006. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka fakulta, 2008, s. 174—183. Pozri
tiez monografiu CECHUROVA, J. Alois Rasin. Praha: CPRESS, 2023.

4 Akce komunistické strany proti persekuc¢nimu zakonu protidélnickému. Rudé pravo, 18. tinor 1923, s. 1.
V clanku Obét’ koalice A. RasSina oznacuju za obet’ politickych a hospodarskych pomerov v republike —
,.stal se obéti koalice, kterd za tyto poméry piejima odpovédnost a kterd je z&asti i vytvaii“. Cin Josefa
Soupala je hodnoteny ambivalentne: ,,Nerozvazny Soupaltv &in nepfinesl ani politicky nikomu nic dob-
rého. Naopak. Pomohl jen naSim neptatelim pii agitaci pro protidélnicky ,zékon na ochranu republiky*
a vypracovani tohoto reak&niho zékona ne sice zpiisobil, ale uspisil. Ciny osobniho teroru proletaiské tiidé
prospéti nelze. Spasa a budoucnost délnictva jest jen v akcich mas.“ Citované podl'a: Obét’ koalice. Rudé
pravo, 18. unor 1923, s. 1.

5 Porovnaj napr. Hlasenie Policajného riaditel'stva o priebehu verejného zhromazdenia KSC diia 1. marca
1923 v Bratislave: Re¢nik ,,d’alej kritizoval osnovu zakona na ochranu republiky. Povazuje zakon za robeny
pre ochranu mestiackych vrstiev. Koali¢né strany sice dlho vahali, aku pri¢inu maji najst’ ku vyneseniu
tohto zakona. A nasli si smrt’ Rasinovu, zapri¢inent nezrelym mladikom, ktory v jeho naivite domyslal si,
ze s jeho ¢inom zastavi systém. Preco by nebolo zeleznej pisti v republike na delnictvo, ked’ jej jesto vsade
okolo v Pol'sku, v Rumunsku, v Mad’arsku, v Amerike. Ale v nasej republike su iné okolnosti a delnik stoji
na neoby¢ajnej kultirnej Girovni, aspoi v ovel'a vyssej ako v susednych §tatoch. Tazko bude zédkon vynagat’
na ochranu republiky oproti va¢sine, sic v nasom prevazne priemyselnom $tate ohromné masy pracujuceho
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cielene a protidemokraticky namierena proti politickym odporcom, napr. aj komunistom

podporujicim radikalizaciu mas cestou sI'ubovania spravodlivej$ej Stastnejsej buducnosti

v State robotnikov a rol'nikov vybudovanom podla sovietskeho vzoru? Snahu o potieranie

tohto politického pradu a zmysPania Ceskoslovenskej republike medzivojnového obdobia

upriet’ skutoéne nemozno. Problémom Ceskoslovenska viak rovnako boli aj nespokoj-
né narodnostné mensiny a ich politické ambicie, fasistické hnutie, nacistické hnutie ¢i
slovenské autonomistické snahy. Zakony sa skutocne zameriavali na ochranu republiky
sprava i zl'ava, chraniac tak vnutornu i zahrani¢nopolitickul integritu Statu, ale zaroven
boli vedené aj snahou o zachovanie demokratickej podstaty Statu, a o primerané (propor-
cionalne) zasahy do slobody prejavu a politickej ¢innosti v podmienkach medzivojnového

Ceskoslovenska.

Pripadova stidia sa zameria na ,,l'avicovy kontext ZnOR a jeho aplikaénej praxe. Vsi-
ma si realnu prax kauz rieSenych pred Najvyssim sadom CSR (d’alej len ,,NS CSR*) pri
rozhodovani o tzv. zmétoénych staznostiach (staznostiach pre zméato¢nost’)® — skutkovy
zaklad konkrétnych kauz, ich vecny zéklad a argumentaciu, ako aj limity slobody prejavu
a pripustne;j kritiky, v snahe plastickejsie priblizit’ jednak zasahy do zakladnych prav, ale
tie aj redlny stupefi ohrozenia tatu lavicovou opoziciou. Stidia tak konkrétne analyzuje
Jlavicové kauzy* prejednavané pred NS CSR vo vztahu k § 14 ZnOR zakotvujicemu
skutkova podstatu pre¢inu ,,ruseni obecného miru“,” a to konkrétne vo vzt'ahu k:

e § 14 ods. 1 (v literatire medzivojnového obdobia a v sudnej praxi sa stretneme s ozna-
¢enim § 14 ¢. 1, ¢o kore$pondovalo so zakonnym textom) postihujicim poburovanie
proti Statu pre jeho vznik, proti jeho samostatnosti, Gistavnej jednotnosti alebo demo-
kraticko-republikanskej forme,

* a§ 14 ods. 5 (v literatare medzivojnového obdobia a v stidnej praxi sa stretneme s ozna-
Senim § 14 ¢. 5, ¢o kore§pondovalo so zdkonnym textom) postihujicim hanobenie®

Pudu. ... Povazuje osnovu zakona za ttok na prava zabezpecené v ustave, povazuje zakon za inkviziciu.*
Citované podla: HORVATH, V. (ed.). KSC v Bratislave 1921—1945. Bratislava: Obzor, 1981, dokument
&. 9, s. 45-47. Masové verejné vystiipenie proti zikonu sa konalo v Prahe na Zofine. K protestom pozri
bliz§ie aj PEHR, M. Zakon na ochranu republiky a doprovodné zikony v mezivéletné éte. Casopis Nirod-
niho muzea. Rada historicka, 2015, roé. 184, &. 3—4, s. 38-40 a HOUSER, J. K d&jindm teroristického
zéakona na ochranu republiky. Prdavnik, 1953, ro¢. 92, s. 499-512.

6 V zmysle § 36 ZnOR preciny podla § 14 ods. 1 a 5 prejednavali v prvej inStancii zborové sudy prvej stolice.

7 Ustanovenie § 14 ZnOR bolo vo vSeobecnosti chapané ako konfliktné a stazujuce politicky boj, na ¢o
reagoval aj NS CSR oddvodiovanim téelu prijatia tejto ipravy: ,,Poslanim a zmyslom § 14 zikona na
ochranu republiky je chranit’ obecni mir v republice, najme ustanovenimi § 14, ¢. 1 a €. 5 statni zfizeni
proti ¢inim razu tam naznaceného, ze nechce ztiziti spravedlivy boj politicky a nechce potlacovati pouhou
agitaci a propagandu, smétujici ke zméné zakonid (vyjma stézejnich zasad Gstavy, v ¢is. 1 vyjmenova-
nych).“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. aprila 1924, Zm I 14/24, Vazny ¢. 1592 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924. Praha: Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.o.,
1925, 5. 297-299.

8 V ramci d’alsich ,,lavicovych* kduz boli pomerne frekventovanymi aj skutkové podstaty precinov, zloci-
nov a priestupkov vyzvy k neplneniu zdkonnych povinnosti alebo k trestnym ¢inom v zmysle § 15 ZnOR.
I8lo o vyzvy k revoluénému triednemu boju (chapané ako zlo¢in v zmysle § 15 ods. 3 — vyzva k nasilné-
mu prevratu v §tate, ktorym by bola odstranena demokraticko-republikanska forma a nahradena $tatom
komunistickym, resp. $tatom sovietov), vyzvy k zlo¢inom (,,pracujice masy obratia svoje pusky proti
burzodzii a i.)). Dalsie spory sa tykali § 17 (skutkové podstaty pretinov sdruZovani statu nepritelského)
a § 18 (skutkové podstaty priestupkov a pre¢inov sireni nepravdivych zprav), pri ktorych islo o zakladanie
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v obdobi rokov 1923-1938.9 Venuje sa skutkovej podstate jedného preinu — precinu
useni obecného miru®, ktory bolo mozné spachat’ réznymi formami konania, z nich sme
sa zamerali na poburovanie proti Statu (§ 14 ods. 1) a hanobenie republiky, naroda alebo
narodnej mensiny (§ 14 ods. 5), ¢omu zodpoveda aj lenenie textu §tudie. Stvava radikalna
rétorika komunistov, resp. radikalnej l'avice, totiz predstavovala vo svojej podstate skutoc-
na zivna podu pre aplikaciu osobitne § 14 ZnOR.

V ramci daného ustanovenia (konkrétne § 14 ods. 1 a 5) sme vskutku identifikovali
najvicsie mnozstvo lavicovych kauz riesenych pred NS CSR.!0 Pocetnejsie pritom boli
zastupené pripady spadajice pod § 14 ods. 1 ZnOR — poburovanie (priCom cast’ veci
bola aj v stibehu s § 14 ods. 5 a s § 15 ZnOR). Skutkova podstatu precinu ,,ruSeni obec-
ného miru® — poburovania proti $tatu a hanobenia §tatu — v zmysle § 14 ZnOR sa pokdsil
vystihnat’ NS CSR vo svojom rozhodnuti z roku 1930 nasledovne: ,,Ustanovenim §§ 14
¢is. 1 a 5 zakona na ochranu republiky nechrani se republika jen jako geograficky utvar
(jako samostatny pravni pojem), nybrz jakozto souhrn (vyslednice) urcitych forem statniho
zivota a jeho ustavniho vyvoje; jsou-li tyto formy a zafizeni, jez jednotlivé nebo ve svém
celku pfedstavuji a zosobiuji Gtvar republiky, napadeny zptisobem v zakoné nazna¢enym,
nejen ohrozovany jen jako takové (jako samostatné predméty trestného ttoku), nybrz pri
zpusobilosti uc¢inkti zakonem piedpokladanych jest takovym Gtokem ohrozovana piimo
republika (stat).«!!

Pri takomto chapani skutkovej podstaty ochrany $tatu a jeho zriadenia viak NS CSR
videl zachovany aj priestor pre myslienku zdokonalovania, vhodnu kritiku ¢i zdévodno-
vanie novych uprav pre vyvoj §tat potrebnych. ZnOR v ustanoveniach § 14 ods. 1 a 5 tak
mal chranit’ republiku a Statne organy len ,,pied takovymi utoky, jez jsou vedeny zlym
umyslem, snahou vzbuditi nepfatelsky stav k chranénym pravnim statk@im usilim sniziti
jejich vaznost a autoritu®.!2 Takyto umysel bol pritom vnimany ako pritomny osobit-
ne v ¢innosti 'avicového radikalizmu napojeného na Moskvu. Predvojom nespokojnych
proletarskych mas, t.j. ich zastancom a politickou zastitou, sa totiz malo stat’ osobitne
radikalne kridlo socialnej demokracie, ktoré sa v roku 1921 odstiepilo a vyslovilo sa za
vstup do Komunistickej internacionaly.!? Tym sa vznikajiica Komunistické strana Cesko-
slovenska (KSC) stala jednou zo sekcii internacionély, z Goho vyplyvala jej prepojenost’

komunistickych tajnych organizacii, ¢asto organizacii komunistickej mladeze a Sirenie sprav o pripravach
na vojnu zapadu proti ZSSR.

9 V ramei vyskumu zameraného na obdobie rokov 1923-1938 sme pracovali so zbierkou: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Praha: Pravnické vydavatelstvi
v Praze, spole¢nost s r.o. (JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII. — od r. 1930), 1924-1939.

10 Jan Kazda prichadza k zaveru, ze , trestny ¢in ruseni obecného miru byl jednim z nejcastéji pachanych trest-
nych &inti v Ceskoslovenské republice viibec*. KAZDA, J. Vybrané aspekty ochrany republiky 1923—1939.
Rigordzni prace. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, 2015, s. 74.

I Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra 1930, Zm 1 662/29, Vazny &. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.). Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1931, s. 595-602.

12 Tamtéz.

13 Vyznamnym krokom k sformovaniu komunistickej strany bol zjazd marxistickej I'avice konany v ditoch
14.-16. maja 1921 v Prahe. ... NadSenu atmosféru na zjazde charakterizoval v zavere svojho prejavu
Smeral, ktory so zanietenim néboZenského fanatika uistil delegatov, Ze: ,Jsme vic neZ politicka strana.
Jsme predvoj nového Zivota. Tvofice nové poméry, chceme tvofiti také nové lidi. OLEJNIK, M. Podiel

58



a finan¢na podpora, ale aj zavislost’ od centra v Moskve. V druhej polovici 20. rokov
nésledne dochadzalo v ramci KSC este k d’aliej radikalizacii, ktora vyvrcholila po piatom
zjazde KSC konanom v roku 1929 a znamenala cestu k bol’Sevizacii strany pod vedenim
Klementa Gottwalda.

Komunisticka strana bola pritom vo vztahu k demokraticko-republikanskym a libe-
ralistickym ideam otvorene v opozicii, odmietala dané usporiadanie $tatu a spolo¢nosti
a pozadovala radikalnu premenu uskutocnitel'nu triednym bojom za novy ,,spravodlivejs$i
svet, v ktorom dominantné postavenie ziskaji proletari, pracujice vrstvy, robotnici a rol’-
nici. Jej rétorika a postoje boli vel'mi extrémne, no napriek tomu, alebo naopak vd’aka
tomu disponovala pomerne silnou voli¢skou zakladnou. Hesld a sl'uby spravodlivejsej
a $t'astnejSej budlicnosti zbavenej biedy a hladu boli lakavymi v ¢asoch hospodarskych
a socialnych kriz a kolisajucej nezamestnanosti. Od polovice 30. rokov sa jej politicka
aktivita navySe ststredila aj na boj proti fagizmu, ¢im oslovila este d’al$ich voli¢ov.1

Siroku podporu si pritom zachovala aj v povojnovom obnovenom Ceskoslovensku, kde
navyse ziskala d’al§iu aureolu — bojovnika za obnovu spoloc¢nej republiky, oslobodene;j
Cervenou armadou spod nacistického jarma. Tato §irokt podporu nasledne vyuzila na
dosiahnutie presne vSetkych tych cielov, ku ktorym sa otvorene hlasila uz od 20. rokov
20. storocia, a ktoré i dnes spitne hodnotime za neakceptovatel'né, rovnako ako ich
hodnotila uz medzivojnova Ceskoslovenska republika, v ramci koncepcie ,,braniacej sa
demokracie®.

1. Precin ,,ruseni obecného miru‘ zakotveny v § 14 ods. 1 ZnOR -
,,pobufrovani proti statu pro jeho vznik, proti jeho samostatnosti, dstavni
jednotnosti nebo demokraticko-republikanské formé*

Skutkova podstata pre¢inu ,,ruSeni obecného miru“ poburovanim proti $tatu bola obsiah-

nutd v tretej hlave ZnOR (,,Ohrozovani miru v republice a vojenské bezpecnosti jeji*)

v ustanoveni § 14 (,,RuSeni obecného miru*) 13, ktory v celkovo piatich skutkovych pod-

statach vymedzoval preciny ohrozujuce $tat, jeho istavné zaklady, samostatnost’, demokra-

ticko-republikansku formu, pokoj v republike vo vzt'ahu k narodnostiam ¢i jednotlivcom,
hanobenym pre ich narodnost,, jazyk, rasu alebo naboZenstvo, alebo aj preto, Ze boli bez
vyznania.

Konkrétne, ustanovenie § 14 ods. 1 postihovalo pripady poburovania namierené
proti Statu pre jeho samotny vznik alebo namierené proti zdkladnym tstavnym pilie-
rom CSR — proti samostatnosti tatu, proti Gstavnej jednotnosti tatu alebo proti jeho

Bohumira Smerala na formovani Komunistickej strany Ceskoslovenska v prvej dekade medzivojnovej
Ceskoslovenskej republiky. Acta Historica Neosoliensia, 2020, ro¢. 23, €. 2, s. 60.

14 Dané skutonosti sa prejavili aj na poéte rozhodovanych kauz pred NS CSR, ktorych pocet kulminoval
v rokoch 1925 az 1931 a nasledne klesal.

15 »Spole¢ny nazev uvedenych skutkovych podstat ,ruseni obecného miru‘ vyjadiuje jen jejich obecnou cha-
rakteristiku. Jakmile byla ¢inem naplnéna kterakoli z téchto skutkovych podstat, bylo tim zaroven zjisténo,
ze byl poruSen obecny mir a neni zapotiebi zv1ast tuto okolnost zjistovat.” Pod pojmom ,,mir v republi-
ce” sa chapal ,,pofadek, podminény platnym pravnim fadem, tj. pravem chranény poradek v republice®.
KAZDA, J. Vybrané aspekty ochrany republiky 1923-1939, s. 76.
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demokraticko-republikanskej forme,!'® ku ktorym by doslo verejne alebo pred viacerymi
Pud'mi.!”-18 I§lo o precin trestany tuhym vizenim od jedného mesiaca do dvoch rokov.
Z hladiska typu konania i§lo o ohrozovaci trestny ¢in,!? t.j. nebolo potrebné, aby nejaky
vysledok konania pachatela aj skuto¢ne nastal. Postacovalo, aby ¢in bol spdsobily vyvolat
nepriatel’sky stav a naladu proti hodnotam (statkiim) chranenym § 14 ods. 1 ZnOR,20 pri-

we

padne bol sposobily nepriatel'sky postoj utvrdzovat ¢i prehlbovat’.2! Pre€in ,,ruseni obec-
ného miru“ poburovanim proti Statu v zmysle § 14 ods. 1 ZnOR bol spachany a dokonany
,J1Z pfedsevzetim pobufovani o sob¢ a neni piipustno Ciniti skutkovou podstatu odvislou od

16

20

21

60

Vypocet dovodov poburovania bol taxativny a poburovat’ bolo mozné proti $tatu ,,pro jeho vznik, proti jeho
samostatnosti, ustavni jednotnosti, nebo demokraticko-republikanské formé“. Ako bude d’alej dolozené
v ramci jednotlivych kéuz, sudy mali tendenciu vykladat’ toto ustanovenie pomerne extenzivne, i ked’
prave taxativny vypocet uvedeny v zakone mal tomu zabranit. MILOTA, A. Zdkon na ochranu republiky.
2. prepracované a judikaturou opatiené vydani. Kroméfiz: J. Gusek, 1930, s. 70.

V § 14 ods. 1 neslo o stanovenie roznych skutkovych podstat trestnych ¢inov poburovania, ale naopak
i8lo o jedint skutkovu podstatu, ,.které se lze dopustiti odlisSnymi formami trestného ¢inu, pobufovanim
proti uréitym pravnim statkiim v zdkoné vyslovné chrinénym*. Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra
1930, Zm I 662/29, Vazny &. 4010 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské
republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku
1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 595-602.

V zmysle § 39 ods.2 ZnOR bol skutok spachany verejne, ak bol spachany ,,v tiskopise nebo v rozsifovaném
spise, ve shromazdéni, nebo pied zastupem*.

Vyzadovalo sa spachanie skutku pred viac ako dvoma osobami (pritomnymi sticasne alebo postupne).
,,Precin §u 14 ¢is. 1 zakona jest deliktem ohrozovacim. Nezélezi na tom, méla-li ¢innost pachatelova néjaky
zevni u¢inek; staci, byl-li projev pachateliv zpisobily a pachatel zamyslel vyvolati zast' nebo opovrzeni
proti nékterému z pravnich statkii tam jmenovanych,“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm
I 32/25, Vazny & 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925. Praha:
Pravnické vydavatelstvi v Praze, spole¢nost s r.o., 1926, s. 130-132.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 135/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 130-132.

Pozri napr. rozhodnutie NS CSR zo diia 5. septembra 1929, Zm I 142/29, Vézny ¢. 3575 (trestné). In: VAZ-
NY, E. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech tresmich. Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1930, s. 445-447.

Zaujimavym v tomto ohlade bol skutkovy stav opisany v odévodneni rozhodnutia NS CSR zo diia 2. maja
1931,Zm1293/30, Vazny ¢&. 4156 (trestné), v zmysle ktorého obzalovany ako vézen, mimochodom student
pravnickej fakulty, vyryl na stenu cely véznice, v ktorej si odpykaval policajny trest pre prejavy na komu-
nistickych demonstraciach, poburujici napis. Obzalovany sa v podanej zmédtocnej staznosti branil tym,
ze vyryty napis je len niekol’ko centimetrov velky a ako taky nie je spsobily vyvolat’ nepriatel'sky stav ¢i
naladu a pdsobit’ na city a myslenie spoluviznov (v cele boli celkovo Styria vdzni). Sud tito argumentaciu
odmietol tvrdenim: ,,Pro¢ by to mélo byt nemozné v cele policejniho vézeni u osob tam véznénych, nelze
seznati. Lzet’ spiSe pfedpokladati, ze véziové, kteti ptirozené pocit'uji jakousi trpkost se svym osudem,
jsou snadnéji pfistupni vlivim pravnimu fadu neptatelskym nez osoby jiné. Jakym dojmem napis skute¢né
pisobil na spoluvézné obzalovaného, jest z naznaceného pravniho stanoviska nerozhodné.” Odévodnenie
rozhodnutia NS CSR zo dia 2. maja 1931, Zm 1 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.).
Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1932, s. 221-223.

Rozhodnutie NS CSR zo diia 22. septembra 1931, Zm I 846/30, Vazny ¢. 4273 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla
141dis.), s. 454-457.



vysledku protizakonné ¢innosti pachatelovy, ponévadz sankci zdkona nema byti postizen
teprve skute¢né nastaly nebo zamysleny vysledek pobutovani, nybrz nebezpeci s pobuio-
vanim spojené a zalezejici v tom, Ze pachatel svym jednanim muize v jinych osobach co
do jejich poméru k republice vyvolati stav nepfiznivy, neptatelsky, ktery je s to proje-
vovati se v ¢inech, republice §kodlivych.“22 Trestny ¢in tak bol dokonany uz samotnym
predsavzatim poburovat, uskuto¢nenim ,,zavadnych vyroku bez ohledu na to jaky dojem,
ucinek a vysledek v posluchadstvu piivodi“.23 Samotné poburovanie nevyzadovalo ,,fe¢
vasnivou, opakovani tychz myslenek tymiz nebo podobnymi slovy, aby posluchaci byli
,zpracovani® v tendencich fe¢nikovych. I zdanlivé klidnou, prostou feci, pronesenou tieba
spiSe s hlediska hospodarského nebo politického, mize byti podle timyslu fec¢nika mysl
posluchacti svadéna k tvaham zahrocenym proti vlastnimu statu pro jeho vznik, proti jeho
samostatnosti, istavni jednotnosti nebo demokraticko-republikanské formé.*24 Po subjek-
tivnej stranke sa vyzadoval imysel, teda ,,amyslné predsevzeti ¢inu (vyroku), o némz je si
pachatel védom, Ze je zptisobilym pobufovati proti pravnim statkim v ¢is. 1 § 14 zakona
vytéenym®,25 alebo aspoti vedomie pachatel’a, Ze ¢in je, ,,objektivné zptisobilym vyvolati
stav statu nepratelsky, aniz se v§ak vyzaduje, aby takovy stav byl skute¢né zpisoben a pii-
vozen“.26 Prihliadat’ bolo ale moZné aj k vSeobecne znamym ciel'om a programu strany,?’
s ktorymi sa pachatel identifikoval. K naplneniu skutkovej podstaty prec¢inu poburovania
nebolo potrebné opakované konanie, postaéil aj jeden skutok, jeden prejav ¢i vyrok.2®8

2 Rozhodnutie NS CSR zo diia 10. decembra 1924, Zm II 473/24, Vazny &. 1828 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 745-748.

23 Rozhodnutie NS CSR zo dita 6. juna 1929, Zm I 633/28, Vazny &. 3511 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-

nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365 do

cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplindrni (od ¢isla 78 dis. do cisla 102 dis.).

Praha: JUDr. V. Tomsa, pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1930, s. 334-339.

Tamtéz.

25 Rozhodnutie NS CSR zo dita 10. decembra 1924, Zm II 473/24, Vazny &. 1828 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 745-748.

26 Z oddvodnenia rozhodnutia NS CSR spis. zn. Zm 1 35/24: , Pfecin nalezi k tak zv. deliktim ohrozova-
cim ... nesejde na tom, zda maji v zapéti n&jaky urcity vysledek, jichz podstata nalezi naopak v tom, ze
pachatel pfedsevezme jakykoli ¢in, jenz je objektivné zptisobilym, by poboutil jiné proti pravnim statkiim
uvedenym v daném ustanoveni.” Rozhodnutie NS CSR zo diia 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny ¢. 1571
(trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Roc-
nik Sesty (od Cisla 1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

27 ,,PTi zjistovani subjektivni stranky trestnych ¢int podle zakona na ochr. rep. (§ 14 ¢is. 1, 5) lze piihlizeti
i k obecné znamym cilim a k programu (komunistické) strany, z jejihoz piikazu a v jejichz intencich
pachatel jednal.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 1. aprila 1930, Zm I 692/29, Vazny ¢. 3825 (trestné). In:
VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty
(od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103
dis. do cisla 125 dis.), s. 197-200.

28 ,Je zivotni zkuSenosti, ze u Sirokych mas mize i jedina stru¢na véta, ba pouhé heslo, ve vhodném okamzi-
ku pouzity, vyvolati G¢inky nedozirné a nemuze ani zavadnému vyroku vzhledem k jeho obsahu a ucelu
a vzhledem k okolnostem, za jakych k nému doslo, odepiena byti objektivni zpiisobilost, pfivoditi ucinky
protizakonné. Nahled obzalovaného, ze vyraz ,pobufuje‘ vyzaduje ¢innosti se opakujici, ma proti sobé pfi-
rozeny vyznam a smysl slova, takze i ojedin€ly vyrok mize bud’ svym obsahem, bud’ svou formou pojem
,pobufovéni‘ naphiti.“ Rozhodnutie NS CSR zo dia 27. marca 1924, Zm I 35/24, Vazny ¢. 1571 (trestné).
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Poburovanie v porovnani s popudzovanim a podnecovanim pravna doktrina a judikatu-
ra zhodne chapali ako intenzivnejSie konanie (nemuselo byt intenzivnej$im k forme preja-
vu, ale aj k jeho obsahu — prekrucanie, zveliovanie, polopravdy a pod.),?? ktoré pdsobilo
ani nie tak na rozum, ale skor na cit s cielom vzbudit’ vasen.3? Poburovanie tak predstavo-
valo akékol'vek ,,intelektuelni ptisobeni na jiné, jez je zptisobilym a sméfuje podle tmyslu
pachatelova k tomu, by se v nich vytvofila dusevni nalada, jez si pfeje zaniku pravniho
statku, proti némuz se pobufuje, bud’ nasilnostmi (zast', smysleni zv1asté nepiatelské), nebo
jinym zptisobem (opovrzeni, smysleni vzpouzejici se proti dalSimu trvani statku) a proto
je s to, vybijeti se v ¢inech, skodlivych statku, na ktery se utoci, nebo zdrzeti jiné osoby
od piispéni statku na pomoc proti takovym ¢inim“.3! Za poburovanie sa povazoval aj pre-
jav vytykajuci $tatu alebo jeho organom $tvavym a prehnanym sposobom ,,nepfistojnosti
a nesvary a tim se v posluchaéstvu vzbuzuje dojem, Ze statni utvar, ktery takové nesva-
ry trpi, jest ménécenny a nevyhovujici“.32 V ramci poburujiceho prejavu nemusel byt
chraneny objekt/chranené objekty explicitne spomenuté, postacovalo ak k nim smeroval
zmysel a obsah zavadného prejavu.33 V danom ohl'ade boli ¢astymi poburujice prejavy vo
vztahu k hospodérskym a socialnym pomerom v Ceskoslovensku chapané a posudzované
ako utok na demokraticko-republikansku formu Statu.

In: VAZNY, E. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestich. Rocnik Sesty
(od cisla 1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

29 Trestni ¢innosti jest zde pobufovani. Jest to ve stupnici popuzovani, podnécovani a pobufovani ¢innost
nejsilngjsi. LEPSIK, J. Zakon na ochranu republiky s ditvodovou zpravou. Praha: Nakladatel Fr. Borovy
v Praze, 1923, s. 71.

30 Rozhodnutie NS CSR zo dita 17. jiina 1925, Zm II 73/25, Vazny &. 2021 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-

nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 344-347.
NS CSR osobitne poukézal na vysoki uéinnost’ poburovania vo vztahu k mladezi: ,,Je pak nepopiratelnou
skute¢nosti, ze osoby mladistvé, jednak pro nedokonaly jesté vyvin dusevni a souvisejici s tim nezralost
a neustalenost v nazirani na véci politického zivota, jednak pro lehkou vznétlivost a zvySenou pfistupnost
svodim a skodlivym vlivam, jsou zv1asté zpusobilym a vhodnym objektem pobutovani, takze u nich i bez
vynalozeni néjakych zvlasté silnych prostiedki je mozno dociliti protizakonného ucinku.“ Rozhodnutie NS
CSR zo dia 27. maja 1925, Zm 1 213/25, Vazny &. 1994 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho
soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla 2227) obsahujici
rozhodnuti z roku 1925, s. 289-291.

31 Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm 1 32/25, Vazny &. 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 130-132.

32 Rozhodnutie NS CSR zo diia 25. februdra 1930, Zm 1 835/29, Vazny &. 3784 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 107-108.

33 Nebot, uvazi-li se, ze obzalovany mluvil o dosavadnim systému, o nespokojenosti s nim, o nahrazeni
piipadné zameéné jeho za systém jiny, totiz za vladu délnikt a rolnikt, vladu komunistickou, je na snadg,
ze predmétem utoku byla platna nyni demokraticko-republikanska forma vladni, s niz zastanci politického
smysleni, obzalovanym vyznavaného, nesouhlasi, ji napadaji a nasilnym zptisobem nahraditi chtéji dik-
taturou proletaritu, to jest vladou jedné tiidy spoledenské nad druhymi.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia
27. méja 1925, Zm [ 213/25, Vazny &. 1994 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu cesko-
slovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla 2227) obsahujici rozhodnuti
z roku 1925, s. 289-291.
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Zakotvenim skutkovej podstaty poburovania v § 14 ods. 1 teda zjavne chcel zakonodar-
ca nim chranené objekty (pravni statky) poistit’ a sanovat’ proti nebezpecenstvu z vyprovo-
kovanych revolu¢nych nalad obyvatel'stva. Rozhodujtice bolo len to, Ze prejav bol sposobi-
Iy a pachatel’ nim zamysl'al ,,vyvolati v posluchacstvu zast aneb opovrzeni proti nékterému
z pravnich statkti v §u 14 ¢is. 1 jmenovanych. Jiz takové, byt pro okamzik bezvysledné
snahy ohrozuji nerusené trvani téchto statkd. U¢i vyvin dé&jin, ze pfemény téchto statkd
pripravuji se pozvolna tim, ze se zjednava nalada pfeméné pfizniva vefejnymi nebo tajny-
mi rozhovory a ziskavanim pfivrzenci.“34

Zakonodarca si pri precine ,,ruSeni obecného miru® poburovanim proti Statu a jeho
zakonnej dikcii obsiahnutej v § 14 ods. 1 bol od zaciatku vedomy moznosti limitacie poli-
tického boja, ako je zrejmé zo slov dovodovej spravy k ZnOR: ,,Navrh nechce potlacovati
agitaci a propagandu sméfujici ke zméné zédkonl.*3%> Samotna skutkova podstata tohto
prec¢inu vsak bola pomerne flexibilnou a vytvarala moznosti jej pomerne extenzivneho
vykladu,3¢ ktory mohol byt vnimany i ako prilisny prejav sudcovského aktivizmu, na ¢o
sa pokusime poukazat nizSie. Prave staZenie agitacie, ziskavania novych ¢lenov a celko-
vo masovejsej podpory (najmé v robotnickom prostredi) boli totiz ddvodmi oznacova-
nia zékona za perzekuc¢ny, ¢i namiereny proti robotnickej triede, ako ZnOR oznacovali
komunisti, resp. radikalna l'avica. Zivnou podou pre propagaciu ich myslienok sa totiz
stali prvomajové oslavy,’? oslavy zaloZenia ZSSR, tabory l'udu, ,,rudé zajazdy* a schodze
s tam prevolavanymi rezolGiciami,?® ale aj ¢lanky v tlacdi, letaky, a i. ktoré boli povazované
Casto za ohrozujuce prave zaujmy chranené ZnOR. Je to zrejmé aj z opisu skutkového
stavu viacerych kduz. Za protipravne sa povazovali aj samotné hesla a vyroky:39 ,,At’ Zije

3 Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm 1 32/25, Vazny &. 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 130-132.

35 LEPSIK,J.c.d,s. 71

36 Ukelem tohoto ustanoveni jest eliti viem snaham, namifenym proti existenci a samostatnosti statu a zjed-
nati ochranu proti v§em zivllim, snazicim se rozvratiti republiku a ohroziti demokraticko-republikanskou
formu statni.“ Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZ-
NY, E. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla
1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

37 Oslavy 1. méja boli komunistickou stranou v danom obdobi propagované ako oslavy proletariatu.

3% Opakujlcou sa ndmietkou stazovatel'ov, bolo, Ze pri itani rezolucii neboli pritomni, Ze i§lo o obvyklé

zvolania a ze nie st zodpovedni za obsah rezolucii, nakol’ko neboli u¢astnymi na ich spisani ¢i priprave.
Stanovisko NS CSR bolo v tomto smere konstantné, povazujuc rezolicie &itavané na konci schodzi za
zhutneny vytah a myslienkové zhrnutie jednotlivych predchadzajucich slovnych prejavov komunistickych
reénikov. Porovnaj rozhodnutie NS CSR zo diia 22. septembra 1931, Zm II 340/30, Vazny ¢. 4274 (trestné).
In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiindcty
(od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126
dis. do cisla 141 dis.), s. 457-460.
Porovnaj aj rozhodnutie NS CSR zo diia 6. jina 1929, Zm 1 633/28, Vazny &. 3511 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendacty (od cisla
3365 do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 78 dis. do cisla
102 dis.), s. 334-339.

39 Pre vyklad prejavu, pre urenie zmyslu, vyznamu, doslovu, smeru a aéelu prejavu, ako aj imyslu re¢nika sa
v rozhodovacej praxi NS CSR ustélila zasada, Ze ,,podkladem tivah nalézacich soud nemiize byti jen ona
Cast projevu, v niz obzaloba shledava trestny Cin, ze jest naopak v ivahach téch prihlizeti také k okolnostem
projev podminiv§im a doprovazejicim, obzvlasté k jinym — pfedchozim nebo nasledujicim — projevim,
pokud se tyce k ¢astem celkového projevu, jsou-li alespon ve vnitini souvislosti s pozastavenym projevem
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diktatura proletariatu!“,*0 | At zije vitézna ruska revoluce!“,*! | At zije sovétské Rusko,
at’ Zije unie!“,*2 At Ziji spojené sovétské republiky v stfedni Evropé&!“,*3 At Zije sovét-

v

ské Rusko!“,4  Necht Zije revoluce, nech Zije sovétské Rusko, necht’ zije Ceskosloven-
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nebo s pozastavenou ¢asti projevu. Vyrok sam o sob¢é zavadny muze pozbyti, a stejné mize vyrok sam
o0 sob¢ nezavadny nabyti protipravni povahy predchozimi nebo dal$imi vyroky, vztahuji-li se zfejmé neb
alespon poznatelné k onomu vyroku a zavdavaji-li tim poslucha¢iim podnét, by rozuméli onomu vyroku
zplisobem jimi naznatenym.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 1. marca 1929, Zm I 695/28, Vazny ¢. 3401
(trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Roc-
nik jedenacty (od cisla 3365 do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplindrni
(od cisla 78 dis. do cisla 102 dis.), s. 88-92.

Podobne: ,,Pti zkoumani, jaky byl smysl, smér a dosah projevu, jest dbati netoliko slovného znéni, sme-
ru a dosahu jednotlivych ¢asti projevu, nybrz i vnitini souvislosti jich a smyslu, sméru a dosahu, jaké
vyplyvaji z projevu jako celku, a téz piipadné souvislosti projevu s ptedchozimi projevy jinych fe¢nika.*
Rozhodnutie NS CSR zo dita 21. oktobra 1925, Zm II 173/25, Vazny &. 2154 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843
do cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 598-603.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 2. maja 1931, Zm I 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.),
s.221-223.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 17. septembra 1931, Zm II 373/30, Vazny &. 4263 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 436—438.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 7. aprila 1931, Zm 1 456/30, Vazny &. 4129 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do
cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 182—183.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dita 24. jula 1930, Zm I 148/30, Vazny &. 3914 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 362-364.

Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
Cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267. V predmetnom rozhodnuti nachadzame aj
literarnejsie spracované odovodnenie korespondujice s extenzivinym vykladom: ,,Rubem volani ,at’ zije,
jest volani ,at’ zhyne‘. Kdo vola ,at’ zije sovétska republika‘, vola soucasné ,at’ zhyne vse, co se nesho-
duje s ideami této statni formy, at’ zhyne zde platici pravni fad, at’ zhyne demokraticko-republikanska
forma tohoto statu‘. Nemuiize byti pochyby o tom, ze provolani, at’ zhyne dosavadni statni forma tohoto
statu, budiz nahrazena statni formou jinou, a to formou, s kterou nejen nejprevaznéjsi vétsina obyvatelstva
ceskoslovenské republiky, nybrz i vSech ostatnich kulturnich a pravnich stati naprosto nesouhlasi a ve
které spatifuje nejmarkantnéjsi piipad potlaceni vSech prav, které si ¢lovek dle nyni uznavanych svétovych
a zivotnich nazord zada, pobufuje proti pravnim statktim v §u 14 chranénym.

Rozhodnutie NS CSR zo diia 7. septembra 1931, Zm I 642/30, Vazny &. 4252 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 409-412.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dia 5. septembra 1929, Zm 1 142/29, Vazny ¢. 3575 (trestné). In:
VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty
(od cisla 3365 do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 78 dis.
do cisla 102 dis.), s. 445-447.



ska sovétska republika“,*> , At Zije Sovétsky svaz!“,% , Slava sovétskému Rusku, at’ Zije
ruda armada, at’ Zije pata divise rudé armady!“,*’ ,,Budujme sviij délnicky stat, ktery pro
nas znamena zastitu dnes i v budoucnosti!“,*® |, Zdejsi panujici tfidy mohli se pouditi ze
své revoluce v roce 1918, kterou nemohli rakousti Cetnici potlaciti. Titiz lidé mysli dnes,
7e revoluéni duch da se zadrzeti bajonety. Revoluéni duch bude Ziti i za zdmi Zalare*,*
,,Komunisté budou tento (t.j. Ceskoslovensky) stat bourat a Ze neustanou, pokud nenastoli
vladu délnikd a rolnika*,39 , Jsme nositeli hnuti, které podvrati zaklady zpuchielého svéta,
by je nahradilo vladou délnika a rolnikt, vladou komunistickou!“5! Za trestné sa teda
povazovali hesla, ktoré by sme dnes vnimali ako schvalovanie nedemokratického rezi-
mu panujuceho v Sovietskom Rusku, pripadne ako zelania nastolenia podobného rezimu
v Ceskoslovensku — dobovo viak boli zjavne vnimané ako priamo ohrozujiice aj rezim
a celkovii existenciu Ceskoslovenskej republiky. Uvedené zvolania, prejavy a vykriky
v kontexte prejavu/prejavov daného zhromazdenia/demonstracie sidy vyhodnocovali ako
poburovanie proti ¢eskoslovenskému statu, ktorymi pachatelia prejavili zelanie, aby tu
namiesto CSR zavladla , komunisticka republika Sovéti podle ruského vzoru“s? a tieto
vyroky smerovali k tomu, ,,aby vyvolali v posluchacich nadseni pro idee, které jsou v pfi-
krém rozporu s ideou statu ¢eskoslovenského zalozeného na demokraticko-republikanské
formé statni*.>3

45 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. novembra 1926, Zm I 106/26, Vazny €. 2549 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do
cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 668—669.

4 Rozhodnutie NS CSR zo diia 26. novembra 1929, Zm 1 297/29, Vazny &. 3678 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365
do cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 78 dis. do cisla 102
dis.), s. 650—653.

47 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. janudra 1930, Zm I 542/29, Vazny &. 3737 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 17-20.

48 Rozhodnutie NS CSR zo dita 17. septembra 1931, Zm I 373/30, Vazny &. 4263 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 436-438.

49 Rozhodnutie NS CSR zo diia 6. jina 1929, Zm 1 633/28, Véazny & 3511 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365 do
cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 78 dis. do cisla 102 dis.),
s. 334-339.

50 Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. decembra 1926, Zm I 280/26, Vazny &. 2578 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do
cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 737-741.

5. Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. méaja 1925, Zm I 213/25, Vazny &. 1994 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do
cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 289-291.

52 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. januara 1930, Zm I 542/29, Vazny &. 3737 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 17-20.

53 Rozhodnutie NS CSR zo dita 20. janudra 1930, Zm I 542/29, Vazny &. 3737 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
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Zaujimavy postoj vSak naopak NS CSR zaujal k znamemu heslu: ,,Proletari vietkych
krajin spojte sa!, ktoré nevyhodnocoval ako zavadné a zasahujice do objektov chrane-
nych § 14 ods. 1: ,,Uskute¢néni socialnich myslenek a cilti déInictva, jehoz ma podle toho-
to hesla byti dosazeno spolupraci vSeho dé€lnictva, mize se diti i za dalSiho trvani statkt
v §u 14 ¢is. 1 chranénych, kdezto vyhradni, vSechny ostatni vrstvy obCanstva z t¢asti na
vladé vylucujici vlada délnictva, jiz hlasa a jiz chce pomoci vlastniho (rudého) vojska
dosici strana komunisticka, neni jinak moZnou, nez za soucasné¢ho zruseni demokratic-
ko-republikanské formy Ceskoslovenské republiky.s*

V praxi sa bolo mozné stretnut’ aj s poburovanim vo forme odmietania oslav 28. oktobra,
ktory nebol komunistami povazovany za sviatok proletariatu, ,,ponévadz svatek nas nasta-
ne teprve tehdy, az pracujici tfida znici panstvi a vysady burzoasie, aZ se skutkem stane
délnicko-rolnicka vlada, skute¢nym zastancem vsech pracujicich bude sovétsky stat™, o
bolo stidom hodnotené ako poburovanie proti demokraticko-republikanskej statnej for-
me.35 Podobne bolo odmietanie oslav vzniku CSR stidom vyhodnotené ako poburovanie
proti tatu pre jeho vznik.5¢ Je teda zrejmé, Ze prah citlivosti bol zjavne u NS CSR pod-
statne nizko, pokial’ ide o konstatovanie protistatnej ¢innosti a zmyslania predstavitel'ov
radikalnych hnuti — a to zjavne osobitne aj z dovodu skusenosti sprevadzajticich vznik
a ovladnutie izemia Ceskoslovenska po roku 1918, kedy bola existencia §tatu skutoé-
ne neista a permanentne ohrozend, a tychto hrozieb sa ani v nasledujucich rokoch uplne

do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 17-20.

Podobne rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 135/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do
cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

54 Rozhodnutie NS CSR zo diia 4. marca 1925, Zm 1 32/25, Vazny &. 1916 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843 do cisla
2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 130-132.

5 ~Predmétem ochrany §14 ¢is. 1 zak. na ochr. rep. jest demokraticko-republikanska forma statu ve smy-
slu ustavni listiny, spocivajici na zasadé demokracie, rovnosti a svobod¢ ob¢anti v zivoté soukromém
i vefejném; naproti tomu vlada délnicko-rolnicka podle tstavy sovéti jest vybudovana na zasadach pfimo
protilehlych, na principu tfidniho boje a tfidni nadvlady. Usuzuje proto rozsudek zpisobem logickym
a vhodnym, shledavaje, ze protikladem udalosti 28. fijna 1918 a naznakem statniho ttvaru sovétského
bylo pobufovano proti demokraticko-republikanské formé statu, tj. intellektuelné pisobeno formou objek-
tivné vhodnou ke vzbuzeni nepratelské nalady, soucasné pak i skutkové zjist'uje, ze obzalovani jednali
ve snaze vyvolati tento nepfiznivy G¢inek.“ Rozhodnutie NS CSR zo dita 6. marca 1930, Zm I 497/29,
Vazny &. 3798 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti
disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 140—143.

56 Prvni soud spravné uznal, Ze obZalovani pobufovali proti statu pro jeho vznik, zjistiv okolnosti, dopous-
t&jici zaver, ze prave ta okolnost, ze se novy stat pred 10 lety utvofil a slavil své 10leté trvani, byla obéma
obzalovanym divodem k jejich pobufovaci ¢innosti. Oba obzalovani totiz poukazovali na to, ze délnictvo
v novém staté musi nastoupiti znovu boj za osvobozeni od jha kapitalismu, ze za 10 let &sl. republiky
délnictvo vi jen to, ze* se mu daii zle, ze proto je nutno vybudovati délnické hnuti, ze zatim, co burzoasie
slavi 10leté trvani statu, délnici bojuji o skyvu chleba, trpi hlad a jsou vykofistovani atd.” Obaja re¢nici
,neptiznivé kritisovali nasledky vzniku samostatného ¢sl. statu ukazujice proti pravdé na to, ze se v novém
staté utvatili poméry délnictva zle a krajné nepiiznivé“. Rozhodnutie NS CSR zo diia 22. septembra 1931,
Zm 11 340/30, Vazny ¢. 4274 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské repub-
liky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931
a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.), s. 457-460.
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nezbavila — bez skuto¢nych zaruk medzinarodného prava a bez skutocnych spojencov
ochotnych podat’ v pripade potreby pomocnt ruku a poskytnit’ ochranu mladému demo-
kratickému S$tatu uprostred radikalizujucej sa strednej a vychodnej Europy.

Argumentacia obzalovanych sa pritom proti takto citlivo nastavenym senzorom ¢esko-
slovenského stidnictva aj legislativy niesla napriklad v duchu jednoduchych argumentov
oslavy Ruska ako akéhokol'vek iného §tatu,37 prejavov nadSenia pre politické idey vladnu-
ce v Rusku,® prejavov sympatii s ruskym robotnictvom, ktorému sa podarilo revolticiou
zvrhnut’ absolutisticky carsky rezim a uskuto¢nit’ idealy socialnej rovnosti 'udi a rovno-
merného rozdelenia statkov hmotnych a aj dusevnych podl'a individualnych potrieb bez
vyhrazania sa ruskou revoliciou,’ az po argument neosobného zvolania vo forme prejavu
stthlasu.60

Zlozitejsie argumenty obhajoby spocivali v akademickych tvrdeniach o podobnosti rezi-
mu demokratického a rezimu diktatry proletariatu, s ktorymi sa vsak v ramci odovodneni
rozhodnuti NS CSR vel'mi razne vysporiadal vo viacerych kauzach. Napr. v spore rozho-
dovanom v roku 1931 zmétocna st’aznost’ obzalovaného namieta, ze ,,mySlenka vlady pro-
letariatu neodporuje zasadé demokracie®, na ¢o sid reagoval: ,,Le¢ diktatura proletariatu
znamena (o tom nemuze byti sporu) vladu mensiny nad vétSinou a vladu jedné socialni
vrstvy obyvatelstva nad vrstvami ostatnimi, demokracie jest vladou lidu jako celku,5! pti
¢emz socidlni (nebo jiné) rozvrstveni obyvatelstva necini rozdilu (srov. § 1, 6-10, 13—15 ust.
list. ¢is. 121/20). Je tedy patrno, ze myslenka diktatury proletariatu jest v piikrém rozporu se
zésadou demokracie, na niZ jest zalozena Ceskoslovenska republika, a jest tedy nasnadg, e

projev nadSeni pro onu myslenku jest i plisobenim ve smyslu této zasadé nepiatelském. 62 Na

57 So zvéazenim okolnosti, Ze tieto vyroky boli prezentované na zakdzanom demonstra¢nom sprievode v ramci

rudého zajazdu. Rozhodnutie NS CSR zo dita 24. jila 1930, Zm I 148/30, Vazny &. 3914 (trestné). In:

VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty

(od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 103

dis. do cisla 125 dis.), s. 362-364.

58 Rozhodnutic NS CSR zo diia 7. aprila 1931, Zm I 456/30, Vazny &. 4129 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do
cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 182—183.

59 Rozhodnutie NS CSR zo dita 17.septembra 1931, Zm II 373/30, Vazny ¢. 4263 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 436-438.

60 Rozhodnutie NS CSR zo dita 2. maja 1931, Zm I 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.),
s.221-223.

ol Celkovo sa v odovodneniach jednotlivych rozhodnuti charakterizuje zriadenie v ZSSR ako diktatira mensi-
ny nad vac¢sinou, ¢o bolo v rozpore s neskor§im nahl'adom. Porovnaj: ,,Zalezit’ podstata sovjetové republiky
v diktatufe mensiny nad vétsinou, tedy na principu, pfi¢icim se demokratickému principu ¢eskoslovenské
republiky, v niz vlada spo&iva v rukou vétiny.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia 27. marca 1924, Zm 135/24,
Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do cisla 1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.

62 Rozhodnutic NS CSR zo dita 2. maja 1931, Zm I 293/30, Vazny &. 4156 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do cisla
4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.),
s.221-223.
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namietku zmétocnej staznosti, ze podstatou sovietskeho zriadenia je zastupitel'ska demok-
racie, a teda nie je rozporné ani s demokratickou a ani s republikanskou Statnou formou, sid
vyslovil vyrok: ,,Jest obecné znamo, Ze pii sovétském zatizeni jest veskera moc zakonodarna
a vykonna v rukou vyluéné délnikti a malorolnikdi, kdezto demokraticko-republikanska for-
ma statu (najmé i Csl. republiky) spo&iva v umérmné tcasti vieho obéanstva na moci zakono-
darné a vykonné, aniZ jest i jen néktera vrstva ob¢anstva z ucasti té vyloudena.*63

ZlozitejSie boli aj argumenty politického charakteru, vychadzajtice z vnatorného poli-
tického presvedéenia re¢nika a hlasajice (v ramei slobody prejavu) program prislusnej
politickej strany ako sucast politického boja a politickej agitacie. Pri poburovani vSak pod-
'a NS CSR ,,nema vyznamu, zda zakladem jejim jest program politické strany*“¢4 a podla
ustalenej rozhodovacej praxe ,,ani uplatinovani politického presvédceni (hlasani programu
a politické strany) nebo socialnich myslenek a cili nesmi se diti zptisobem opodstatiiujicim
pobufovani proti nékterému z pravnich statkti v §u 14 &is. 1 zdkona uvedenych®.%5 Ako
skonstatoval NS CSR v roku 1924 pri naplneni skutkovej podstaty poburovania v zmysle
§ 14 ods. 1 ZnOR ,,;musi za tohoto stavu véci zlstat bez povSimnuti i obrana obzalova-
ného, ze uzity vyrok je jen vyrazem jeho poctivého politického presvédceni a Ze pouhym
pfiznanim se ke komunistickému programu nedopustil se Zadného ¢inu trestné stihatel-
ného; muzet’ i uplatiiovani politického presvédceni diti se jen ve formé takové, aby byl
vyloucen konflikt s positivnimi normami platnych trestnich zakont ‘.60

63 Rozhodnutie NS CSR zo diia 7. septembra 1931, Zm I 642/30, Vazny &. 4252 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 409-412.

64 Rozhodnutie NS CSR zo dita 6. juna 1929, Zm I 633/28, Vazny ¢. 3511 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhod-
nuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik jedendcty (od cisla 3365 do
cisla 3729) obsahujici rozhodnuti z roku 1929 a rozhodnuti disciplinarni (od ¢isla 78 dis. do cisla 102 dis.),
s. 334-339.

65 Rozhodnutie NS CSR zo diia 20. novembra 1926, Zm I 106/26, Vazny &. 2549 (trestné). In: VAZNY, F.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik osmy (od cisla 2228 do
cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 668—669.
Podobne aj v rozhodnuti NS CSR zo diia 20. novembra 1929, Zm I 384/26, Vazny ¢. 2550 (trestné). In:
VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech tresmich. Rocnik osmy (od
cisla 2228 do cisla 2610) obsahujici rozhodnuti z roku 1926, s. 669-672. Z oddévodnenia rozhodnutia:
,Nepochybno je, ze ani uplatiiovani politického piesvédceni nebo socialnich a jinych myslenek a cilt
nesmi se diti zpisobem opodstatiiujicim pobufovani proti nékterému z pravnich statk v §u 14 ¢is. 1 zakona
na ochranu republiky chranénych. Ani prislusnost k té které stran¢ politické nechrani jesté pfed pachanim
trestnich ¢inl a ustanoveni §u 14 ¢is. 1 zakona na ochranu republiky svym doslovem také nikoho pro
jeho politickou piislusnost ze zodpovédnosti nevyjima (,kdo ... pobufuje‘). V souzeném piipadé vykrocil
vsak obzalovany z pfipustnych mezi, kdyz pfed¢itaje zavadnou rezoluci a navrhuje jeji pfijeti, u védomi
jejiho vyznamu a dosahu, vznasel na posluchace vyzvu k boji proti panujici hanebné soustavé, k boji, jenz
provésti se musi az v padu vladnouci burzoasie a az ku zfizeni vlady délniki a rolnikti a kdyZz provolaval
slavu revoluci a proletaiti. Nebot' tim, jak nalézaci soud vystizné dovozuje, pobufoval proti demokratic-
ko-republikanské forme Cs. stétu, zarucujici véem vrstvam a tiidam obyvatelstva stejnou cast na vladé
a vyzyval posluchace k odstranéni této demokratické formy statu a nahrazeni ji vladou délniki a rolnikt
a to cestou nikoli zakonitou, nybrz nasilim, revoluci.*

6 Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. marca 1924, Zm 1 35/24, Vazny &. 1571 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik Sesty (od cisla 1429 do cisla
1842) obsahujici rozhodnuti z roku 1924, s. 264-267.
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2. Precin ,,ruSeni obecného miru‘ zakotveny v § 14 ods. 5 ZnOR -
hanobenie republiky

Precinu ,,ruseni obecného miru* hanobenim republiky v zmysle § 14 ods. 5 sa dopustil ten,
kto ,,verejne spésobom surovym alebo $tvavym hanobil republiku, narod alebo narodnostnii
menSinu tak, ze to mohlo znizit' vaznost’ republiky, alebo ohrozit’ obecni mir v republike
alebo jej medzinarodné vzt'ahy*.67:68 Za pre¢in sa ukladal trest vézenia v trvani od 6smich
dni do troch mesiacov. Rovnako ako v pripade precinu podl'a § 14 ods. 1 ZnOR, islo zvacsa
o verbalny delikt. Chranenym objektom bola ,,vaznost republiky, obecni mir v republice
nebo jeji mezinarodni vztahy*.%° Hanobenie v zmysle extenzivneho vykladu tejto skutkove;j
podstaty zo strany NS CSR zahfiialo aj hanobenie §tatnych organov a ich ¢innosti,”® ak bol
preukazany umysel hanobit’ republiku.”! Nevyzadovalo sa vSak pritom, aby pachatel’ pri
hanobeni explicitne pouzil pojmy ,,republika* alebo ,,Ceskoslovensky Stat*.

Na odlisnost’ objektov chranenych v § 14 ods. 1 a 5 poukazali sudy vo viacerych roz-
hodnutiach. NS CSR konstatoval, Ze ,,zkoumaji-li se viak skutkové podstaty obou deliktt,
0 n¢z tu jde, je patrno, ze predmétem trestnépravni ochrany jsou podle § 14 ¢is. 1 zdkona
na ochr. rep. stézejni ustavni zaklady zdejsiho statniho zfizeni: samostatnost, jednotnost
a demokraticko-republikanska forma statu, jakoz i jeho vznik, kdezto pfedmétem pravni
ochrany pfi pfecinu podle § 14 ¢is. 5 zdkona na ochranu republiky jest vaznost republiky,
jeji Cest a obecny mir v ni. Jiz tedy rtiznost chranénych pravnich statki vylucuje, by skut-
kova podstata jednoho z téchto trestnych ¢ind mohla byti vycerpana skutkovou podstatou
druhého z nich a jest proto i vyroky, ve kterych se podle obzaloby stélesnuji skutkové
podstaty precint podle €is. 1 a ¢is. 5 § 14 zak. na ochranu republiky, posuzovati uplné
samostatné a odd€lené.“72 Znamenalo, to, Ze aj jednym slovnym prejavom sa bolo mozné
dopustit’ oboch pre¢inov.”?

67 ,,Obecni mir nebyl totozny s vefejnym pofadkem a jeho ohrozeni spocivalo v navozeni nebezpeci, ze se
budou prohlubovat a zostfovat politické, narodnosti, nabozenské, jazykové nebo rasové rozpory na tikor
klidného souziti obyvatelstva.“ VOJACEK, L. Urdzky, pomluvy, nactiutrhdani. Ochrana cti v éeskosloven-
ském trestnim pravu. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 233.

68 § 14 ods. 5 ZnOR.

6 Pojem medzinarodné vzt'ahy republiky z hl'adiska svojho obsahu zahtfial dobré vzt'ahy CSR s inymi $tatmi.

70 ,,Pro pojem ,hanobeni republiky* (§ 14 ¢is. 5 zak. na ochr. rep.) ... staci i hanobeni ustavnich Ciniteld,
Gifad a vefejnych organtl, ba i kritika jejich jednani,* Rozhodnutie NS CSR zo dita 25. februara 1930, Zm
1 835/29, Vazny &. 3784 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky
ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od ¢isla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930
a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 107-108.

71 ,,PIi piecinu podle § 14 €. 5 zak. na ochr. rep. umysl pachateliv musi sméfovati proti republice. Hanobi-li
sice pachatel ufady republiky, avsak je-li pii tom ziejmé, Ze se domaha napravy na piislusnych Cinitelich
(na pt. na v1adé), neni dana skutkova podstata pretinu po strance subjektivni.“ Rozhodnutie NS CSR zo diia
1. decembra 1932, Zm IV 472/32, Vazny &. 4549 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu
Ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik ctrndcty (od cisla 4349 do cisla 4581) obsahujici roz-
hodnuti z roku 1932 a rozhodnuti disciplindrni (od ¢isla 142 dis. do cisla 166 dis.). Praha: JUDr. V. Tomsa,
pravnické vydavatelstvi Praha XII, 1933, s. 323-324.

72 Rozhodnutie NS CSR zo dita 29. marca 1930, Zm II 305/29, Véazny &. 3823 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 192-194.

7 ,»Ve vyrocich pronesenych v témze projevu lze spatiovat skutkovou podstatu precinu podle ¢is. 1 i pfec¢inu
podle &s. 5 § 14 zak. na ochr. rep. (podiaditi je pod obé& skutkové podstaty).© Rozhodnutie NS CSR zo
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K dokonaniu pre¢inu hanobenia postacovalo, ak bol dany prejav objektivne spdsobilym
,»privoditi ucinek v zakoné predpokladany a mél-li pachatel umysl zpusobiti tento vysle-
dek, pokud se tyce byl-li si plné védom vSech podstatnych nalezitosti objektivni skutkové
podstaty onoho ptecinu; nezalezi na tom, zda projev mél in concreto (vzhledem k povaze
a k politickému smysleni poslucha¢it) onen ucinek*“.”* Zo subjektivnej stranky sa teda
vyzadovalo vedomie pachatel’a pre¢inu, Ze jeho prejav je hanobenim, pri¢om bolo mozné
prihliadat’ aj k vSeobecne znamym ciel'om a k programu politickej strany, z prikazu ktorej
a v intenciach ktorej pachatel’ pripadne konal.”>

K hanobeniu muselo dojst’ verejne, spdsobom surovym alebo §tvavym.”¢ Vzhl'adom na
skuto¢nost’, ze zakonodarca surovost’ alebo Stvavost’ vyzadované pri naplneni skutkove;j
podstaty pre¢inu hanobenia v texte zakona nedefinoval, v jednotlivych rozhodnutiach sa
k nej vyjadroval siid pomerne kazuisticky. Surovost’ vyroku tak bolo mozné vidiet’ v tom,
ze ,,pachatel v dob¢, na kterou pfipadalo desetileté vyroci samostatnosti ¢eskoslovenského
naroda, hanobil republiku pouzitim hrubého prostifedku, ptisobiciho ostrou formou (vyt-
kou, Ze nic nesplnila ze svych slibli ohledné ochrany Zen a déti)*,”” pachatel’ ¢eskosloven-
sky stat ,,vinil, Ze neni ke v§em ob¢antim stejné spravedlivym, ze je nepfitelem pracujici-
ho lidu a Ze nevyhovuje jeho potfebam®.’® Konanie pachatel’a vo vSeobecnosti nemuselo
nevyhnutne smerovat’ k tomu, aby vyvolalo podobny stav u posluchac¢ov — surovym spo-
sobom dochadzalo k hanobeniu aj pri vlastnom zlostnom, hnevlivom, nenavistnom prejave
pachatel’a bez akejkol'vek odozvy u posluchacov.

Stvavost’ hodnotil sud s oh'adom na spdsob prednesu vyroku, miesto a posluchacov,
ktorym bol vyrok uréeny, napr. ak ,,vyrok byl pronesen ve shromazdéni komunistickém

dita 29. marca 1930, Zm II 305/29, Vazny &. 3823 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyisiho soudu
ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici
rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 192—194.

7 Rozhodnutie NS CSR zo dita 3. decembra 1930, Zm I 662/29, Vazny &. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 595-602.

7 ,,PIi zjistovani subjektivni stranky trestnych ¢intl podle zakona na ochr. rep. (§ 14 ¢is. 1, 5) lze ptihlizeti
ik obecné znamym cilim a k programu (komunistické) strany, z jejihoz piikazu a v jejichz intencich pacha-
tel jednal.” Podl'a zistenia sudu bol obzalovany jednym z Celnych predstavitel'ov (viidcii) komunistickej
strany. Rozhodnutie NS CSR zo diia 1. aprila 1930, Zm I 692/29, Vazny &. 3825 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 197-200.

76 »Znaky ,Stvavosti‘ nebo ,surovosti‘ jsou tu uvedeny stiidavé, nikoliv hromadné.” Rozhodnutie NS CSR zo
dita 9. septembra 1931, Zm I1 429/30, Véazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho sou-
du ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trindcty (od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici
rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141 dis.), s. 416-420.

77 Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. januara 1930, Zm I1 251/29, Véazny & 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 1-5. Vyrok odvratil sud v odovodneni rozhodnutia argumentom notoriety: ,,Jest vS§eobecné znamo,
ze nas stat hlavné pro ochranu Zen a déti déla, co jen jest moznym.*

78 Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra 1930, Zm I 662/29, Véazny ¢. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 595-602.
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amohlo pro nesympatické zaujeti posluchacstva proti poméram v ¢eskoslovenské republi-
ce vzejiti z fedi nepiatelské smysleni proti statu®,” alebo sa ,,projevem budi nalada repub-
lice nepratelska“, 8 pripadne nim mozno ,,vzbuditi neptatelskou naladu proti domnéle kiiv-
dicimu statu“.3! Obdobne ,,jde o $tvavé hanobeni republiky ... dovozuje-1i komunisticky
fecnik, ze Csl. republika je statem burzoasie, a stavi-li ji jako udanlivého nepfitele délnictva
proti statnimu Gtvaru podle komunistického programu.82

Sposobilost’ vyroku znizit' vaznost’ republiky sud videl v skuto¢nosti, ze ,,bylo na
1. kvétna hlasano s fec¢nické tribuny posluchactim jiz predem proti statu zaujatym a nespo-
kojenym s platnou statni formou, ze neni divodi oslavovati vyroc¢i republiky, nesplnivsi
svych slibi. Jest obecné zndmo, Ze stoupenci komunistické strany jsou politicky vedeni
vylu¢né zasadami ti{dniho boje a nepratelstvi®,33 vo vytke ,,persekuce délnického hnuti*,34
v jednostrannej, prehnanej a skreslenej kritike ustavnych ¢initel'ov, Gradov a verejnych
organov a ich ¢innosti.®5 Uviedol: ,,republiku hanobi komunisticky fe¢nik, dovozuje ve
Stvavé feci z nepravdivych skutecnosti, ze ceskoslovenska republika je statem burzoasie,
a stavé ji proti statnimu ttvaru, ktery si ma délnictvo zaloziti podle programu komunistic-
kého, ¢imz muze republika utrpéti na vaznosti (v o¢ich posluchacu, kteti fecnikovi vEii)
jako domnély nepfitel délnictva““s a pod.

7 Rozhodnutie NS CSR zo diia 9. januara 1930, Zm 11 251/29, Vazny ¢. 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 1-5.

80 Rozhodnutie NS CSR zo diia 3. decembra 1930, Zm I 662/29, Véazny ¢. 4010 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 595-602.

81 Rozhodnutic NS CSR zo dita 20. méaja 1930, Zm I 250/30, Vazny &. 3876 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 293-296.

8 Rozhodnutie NS CSR zo diia 9. septembra 1931, Zm II 429/30, Vazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindrni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 416-420.

8 Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. januara 1930, Zm I1 251/29, Véazny & 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 1-5.

8 Rozhodnutie NS CSR zo dita 20. méaja 1930, Zm I 250/30, Vazny &. 3876 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplindarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 293-296.

85 Rozhodnutie NS CSR zo diia 25. februdra 1930, Zm 1 835/29, Vazny &. 3784 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis .do cisla 125
dis.), s. 107-108.

86 Rozhodnutie NS CSR zo diia 25. februara 1930, Zm I 835/29, Vazny ¢. 3784 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 107-108.
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Ohrozenie verejného pokoja (,,obecného miru®) v republike sudy hodnotili zvySenou
intenzitou zveliCovania a skresl'ovania pomerov v nej: ,,Zkreslovani vefejnych pomért,
které posluchace vyluéné tiidné orientované privadi k tsudku, Ze jina tfida obcanstva
(kapitalisté) jest vinna nezdravymi pry pomeéry v republice, nutné je vede k vystupiiovani
onoho neptatelstvi k oné tfidé, vzbuzuje takto moznost socidlnich a politickych bojt, zka-
luje tim klidné souziti riznych vrstev obyvatelstva a svymi dusledky ohroZzuje obecny mir
v republice ve smyslu § 14 &is. 5 zak. na ochr. rep.“87 Ako hanobenie bol vyhodnoteny
aj vyrok kritizujici hospodarske a socialne pomery v State — ,,zaméstnavatelé neplati dél-
nictvu tolik, by mohlo byti slusné zivo, tovarnici vydélavaji miliony, dané vSak nepla-
ti ... v Ceskoslovenské republice jsou délnici modernimi otroky, e mame celou fadu
zakon, které jsou délany proti délnictvu‘,88 teda, ze zdkony st pripravované proti robot-
nikom, robotnici st utlatovani v prospech kapitalistov a republika to trpi a podporuje.
Tento vyrok sud jednoducho oznacil za nepravdivy a spdsobily vyvolat’ rozruch a pohor-
Senie.?? Podobne vyrok, ktorym obzalovany opisoval ,,domnély utisk a domnélé kiivdy
utrpéné délnictvem se strany statu jako bilanci desetiletého trvani Csl. republiky, mluvé
o persekuci délnictva, jakoz i o tom, ze co neudéla pendrek a Cetnik dodé¢la kapitalisticka
racionalisace® sud vyhodnotil ako hanobenie, nakol’ko re¢nik ,,0strou formou a piekrouce-
nym obsahem, tedy surovym a §tvavym zptisobem vzbuzoval ve svych posluchacich city
nevaznosti a neticty k ¢sl. statu, ktery vyli¢ené jim poméry trpi“.?0 Aj kritika (tendenéna,
nie vecna, ostra, Stvava, nepravdiva a pod.) sa teda na strane sudu chapala ako prostriedok
hanobenia v Castej stvislosti s hospodarskymi pomermi v §tate.”! Hanobenim v3ak nebola
,,malo blahovolna kritika pomért“, vyzadovalo sa imyselné znizovanie vaznosti republiky
kritizovanim pomerov v nej.?2

87 Rozhodnutie NS CSR zo dfia 9. januara 1930, Zm I1 251/29, Véazny &. 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik dvanacty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125
dis.), s. 1-5.

88 Rozhodnutie NS CSR zo diia 27. augusta 1931, Zm II 287/30, Vazny ¢. 4239 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 380-382.

89 Soud zjistil, Ze tyto skute¢nost, obzalovanym tvrzené pravdé neodpovidaji, a Ze byly zptisobilé vyvolati
rozruch a pohorieni.” Rozhodnutie NS CSR zo dita 27. augusta 1931, Zm II 287/30, Vazny &. 4239 (trest-
né). In: VAZNY, E. Rozhodnuti nejvyisiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik
trinacty (od cisla 4038 do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplindarni (od
cisla 126 dis. do cisla 141 dis.), s. 380-382.

90 Rozhodnutie NS CSR zo dita 22. septembra 1931, Zm I 340/30, Vazny &. 4274 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik tiinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 457-460.

91 Rozhodnutic NS CSR zo diia 9. septembra 1931, Zm II 429/30, Vazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, E.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 416-420.

92 Rozhodnutie NS CSR zo dfia 4. novembra 1925, Zm II 280/25, Vazny ¢. 2163 (trestné). In: VAZNY, F.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vecech trestnich. Rocnik sedmy (od cisla 1843
do Cisla 2227) obsahujici rozhodnuti z roku 1925, s. 620—623.
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Castym protiargumentom komunistickych re¢nikov/reni¢ok bol v tejto stivislosti cel-
kom prirodzene argument dovolenej kritiky pomerov v republike s ohl'adom na § 117
Ustavnej listiny CSR z roku 1920, zakotvujuci slobodu prejavu ,,v mezich zakona“. Sud sa
preto viackrat musel vysporiadat’ s charakterom a dovolenostou kritiky — a to so zakladnou
tézou, ze ,kritika podléha této trestni normé*,? t.j. podlicha hraniciam prejavu uréenym
jednotlivymi skutkovymi podstatami zakotvenymi v ZnOR.

Medzi d’alsie, avSak nie celkom spdsobilé argumenty re¢nikov patrilo tvrdenie, Ze ide
o ustalenu rétoriku komunistickych recnikov, ktora sa v podstate verejne prednasa na roz-
nych miestach: ,,ze v oné ¢asti projevu jsou uvadény jen znamé ,§lagry‘ beztrestné jinde
pronasené a uveiejiiované, jez zadny rozumny clovek doslovné nebere, véda, Ze ona tvr-
zeni jsou agitaén¢ piehnana a vytykaji jen pregnantnim zptisobem nedostatky socialnich.
Fadd a politickych poméri .94

Zlozitejsim argumentom bolo hajenie prava na politicktl prislusnost’ k strane, vlastny
politicky nazor a jeho prezentaciu (podobne ako pri poburovani): ,,nelze souhlasiti s nazo-
rem stiznosti, ze jest pii posuzovani trestného ¢inu lhostejno zda je fec¢nik piislusnikem té
on¢ strany; naopak jest zcela ziejmy usudek, ze se piislusnik, najmé vsak ¢initel politické
strany snazi vyvolati nebo prohloubiti v myslich posluchac¢t stav, pfejici si uskuteénéni
programu a politickych cilt strany, ze voli poukazy a popudy s hlediska programu strany,
a ze dochazi u posluchaci, jsou-li pfislusniky téze strany, porozuméni jiz naznacenim toho,
k ¢emu projev sméfuje, a jakou cestou cil ten ma byti uskute¢nén.“

ZnOR tak bol komunistami z hl'adiska ich cielov dlhodobo kritizovany a odmietany
ako ohrozenie &i staZenie politického boja Komunistickej strany Ceskoslovenska. Strana
totiz demokraciu a osobitne liberalnu demokraciu zjavne vnimala ako priestor, v ktorom
sa mézu presadzovat’ aj nedemokratické a priam totalitné programy, pre ktoré sa slobodne
moze agitovat’ s cielom ziskat’ dostatok voliCov a sympatizantov na uskuto¢nenie a dosiah-
nutie nedemokratickych cielov demokratickou cestou (hoci nie nevyhnutne iba demokra-
tickou — ak by tato nemala byt dostacujicou, cesta mohla nabrat aj iné formy).

Pod vplyvom coraz vicsej radikalizacie strany a jej ¢lenov prejavujicej sa v coraz
utocnejsej, nenavistnejsej a Stvavej rétorike je vSak iba prirodzené, Ze takyto postup bol
v demokratickom medzivojnovom Ceskoslovensku chapany ako hrozba krehkych demo-
kratickych pomerov. K politickej stabilite nepomahali ani opakujice sa ekonomické

93 .1 kritika — at’ opravnéna at’ neopravnéna — podléha této trestni normé, voli-li za prostiedek svého posuzo-
vani vyrazy, jimiz se podle rozsudkovych zjisténi, jako v souzeném piipad¢, tmyslné (védome) vaznost
republiky zleh¢uje zpiisobem surovym nebo $tvavym, t. j. pouzitim hrubych prostredki, nebo tak, ze se
tim muze vyvolati nepfatelské smysleni proti statu, soucasné pak i ono zleh¢ovani jest zpisobilé sniziti
vaznost republiky neb ohroziti obecny mir.“ Rozhodnutie NS CSR zo dita 9. janudra 1930, Zm IT 251/29,
Vazny &. 3730 (trestné). In: VAZNY, F. Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech
trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730 do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti
disciplinarni (od cisla 103 dis. do cisla 125 dis.), s. 1-5.

9%  Rozhodnutie NS CSR zo diia 6. marca 1930, Zm I 497/29, Vazny &. 3798 (trestné). In: VAZNY, F. Roz-
hodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik dvandcty (od cisla 3730
do cisla 4037) obsahujici rozhodnuti z roku 1930 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 103 dis. do ¢isla 125
dis.), s. 140-143.

95 Rozhodnutic NS CSR zo diia 9. septembra 1931, Zm II 429/30, Vazny &. 4256 (trestné). In: VAZNY, E.
Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenské republiky ve vécech trestnich. Rocnik trinacty (od cisla 4038
do cisla 4348) obsahujici rozhodnuti z roku 1931 a rozhodnuti disciplinarni (od cisla 126 dis. do cisla 141
dis.), s. 416-420.
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a socialne krizy, neuspokojivé rieSenie socialnej situacie velkej Casti obyvatel'stva, rastu-
ca nezamestnanost’, narastanie socialnych a ekonomickych rozdielov v spolo¢nosti a pod.,
ktoré sa stali 'ahko uchopite'nym predmetom kritiky pomerov. Vidina buducnosti v State
robotnikov a rol'nikov, vo vidine ,,delnické viady* a zospoloCenstenia vyrobnych prostried-
kov, v rétorike podavaného ako spravodlivé rozdelenie bohatstva v $tate, oslovovala masy
svojou jednoduchostou a priamociarostou. Bolo teda skuto¢ne zlozitym politickym roz-
hodnutim zaviest’ a vyuzivat’ aj pravne a sudne nastroje boja s radikalnou l'avicou (popri
inych hrozbach zo strany monarchistickych pradov, stran narodnostnych mensin a ich
nesunalezitosti s novym ¢eskoslovenskym $tatom).%

3. Proporcionalita nastrojov braniacej sa demokracie?

Uvedené konflikty medzi slobodou prejavu, politickym presvedcenim a ich obmedzovanim
hoci i v zaujme ochrany demokracie neboli kritizované iba predstavite'mi radikalnej l'avi-
ce i pravice. Aj slovensky politik Martin Razus®? ako poslanec Narodného zhromazdenia
pri jednej z novelizacii ZnOR v roku 19338 kriticky vyhlasil, Ze ,,demokracia sa nikde
pastou nerobi“ a ,,bolo by na ¢ase obratit’ sa k ob¢ianstvu tejto republiky, spravit’ to, ¢o sa
da spravit’ na tom najspravodlivejSom zaklade a toto stahovanie hrdla a stahovanie ob¢ian-
skych slobdd a vyhrozovanie pést'ou tu na l'avo, tu na pravo ze by prestalo®.”® Otazkou,
ktora vo vztahu k uvedenej uprave ZnOR a stvisiacej sidnej praxi uz dobovo vyvstavala,
bola teda celkom zjavne uz v medzivojnovom Ceskoslovensku otdzka rovnakéa ako dnes,
dnes$nymi slovami ozna¢ovana ako problém proporcionality, ¢i primeranosti. Hoci tento
koncept pritom nebol v medzivojnovom obdobi plne rozvinuty, je zrejmé, Ze ho zvazovali
ako zakonodarcovia, tak aj sudy, ale i kazdodenna pravnorealizacna prax. Uz dobovo sa
totiz nielen pravnici, ale aj verejnost’ zamyslali nad opodstatnenost’ou a akceptovatelnos-
tou zasahov do prav, akymi boli ustavne a aj zakonne zarucené prava na slobodu myslenia,
slova a prejavu, resp. slobody zdruzovania a politickej sat'aze.!%0 Rodila a akceptovala sa

9% Az neskor, od 30. rokov, sa ako hrozba vyhodnocovali fasistické a nacistické politické snahy.

97 Martin Razus (1888-1937) slovensky basnik, prozaik, esejista, predseda Slovenskej narodnej strany
(1929-1937).

9% Novelizovany bol celkovo trikrat — zadkonom ¢&. 124/1933 Zb. z. an. (doplnil § 14 o ¢. 6 — hanobenie Narod-
ného zhromazdenia a upravil podmienky pripustnosti zastavenia vydavania periodicke;j tlace), zakonom
¢. 125/1933 Zb. z. a n., ktorym sa menil zakon o mimoriadnych opatreniach ¢. 300/1920 Zb. z. a n. (mimori-
adne opatrenia bolo mozné zaviest’ nielen pocas vojny, ale aj v dobe ohrozenia $tatu a jeho zriadenia) a zako-
nom ¢. 140/1934 Zb. z. a n. (doplnil novy § 14a postihujici verejné podnecovanie k nepriatel'skym ¢inom
proti jednotlivcom a skupinam obyvatel'ov preto, Ze su stipencami demokraticko-republikanskej formy
alebo demokratického zriadenia CSR a opitovne precizoval podmienky zastavenia vydavania periodického
tiskopisu). Blizsie pozri: SOUKUP, L. Zakon na ochranu republiky a svoboda tisku v CSR. Prdvnéhistorické
studie, 1984, ro€. 26, s. 127-140. Tiez § 14a zakona ¢. 140/1934 Zb. z. a n.: ,,Kdo vefejné nebo pied vice
lidmi nebo vice lidi popuzuje k nasilnostem, neptatelskym ¢iniim nebo k zasti proti jednotlivym skupinam
obyvatelti anebo proti jednotlivei proto, Ze jsou stoupenci demokraticko-republikanské statni formy nebo
demokratického fadu Ceskoslovenské republiky, tresta se za pre¢in vézenim od osmi dnii do ti mésicti.

9 NS CSR — Poslanecka snémovna. Vystoupeni poslance M. Rézusa na plénu shromazdéni na 285. schiizi
dne 22. ¢ervna 1933 pii projednavani spravy vyboru ustavné-pravniho o vladnim navrhu zakona (tisk
2293), kterym se dopliuje zakon na ochranu republiky. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné
na: <https://www.psp.cz/eknih/1929ns/ps/stenprot/285schuz/s285002.htm>.

100 7 dalsich problematicky vnimanych tprav medzivojnového Ceskoslovenska tak mozno uviest’ najmi
zakon o rozpustani politickych stran (zakon ¢. 201/1933 Zb. z. a n. o zastavovani ¢innosti a o rozpousténi
politickych stran), ktory tiez mozno povazovat’ za dobovy nastroj braniacej sa demokracie.
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vsak aj myslienka nutnosti takych konceptov, ktoré umoznia prava a slobody primerane
obmedzit. Uz v medzivojnovom obdobi bol zarodkom takéhoto myslenia koncept bra-
niacej sa demokracie K. Loewensteina,!0! ktory je i dnes (opét’, alebo este stale) v centre
zaujmu pravnej tedrie a tstavného prava.!02

Uz medzivojnové Ceskoslovensko, jeho zdkonodarcovia, ale i sadna moc si totiz
uvedomovali, ze boj proti radikalizmu ohrozujicemu samotni podstatu demokratického
liberalneho $tatu sa neda vyhrat prostriedkami pasivnej demokracie, a vyluc¢ne slobod-
nej a racionalnej diskusie, resp. pacifistickym presvied¢anim — a tym padom nerovnymi
zbranami vyuzivanymi medzi zastancami a odporcami liberalnodemokratického republi-
kanskeho zriadenia. Tak ako si totiz stredoveké krestanstvo muselo uvedomit’, Ze abso-
latny zavdzok ku krest'anskym hodnotam v zmysle zakazu akéhokol'vek nasilia by viedol
k porazke samotnych krest'anskych hodnoét ich nepriatel'mi, a preto sa vytvorila koncepcia
spravodlivej vojny,!03 a na druhej strane sa augustinovska absoltatna koncepcia zakazu 17i
zrelativizovala uz u Tomasa Akvinského a nasledne v otvorenejSej a cynickejSej podobe
o Niccolu Macchiavelliho, !4 tak si i liberalna demokracia musela brat’ ,,poucenie z krizo-
vého vyvoja“ a hl'adat’ a vyuzivat nastroje, ktoré primeranymi prostriedkami zabezpecia
jej sebauchovanie. Dnes sa tak deje napriklad koncepciami materialneho jadra ustavy, ale
tiez prave konceptom proporcionality v obmedzovani l'udskych prav, resp. pri zakonnych
a sudnych zasahoch do zakladnych prav a slobod.

Na tomto mieste sa pritom bliz§ie zameriame len na ideu pomeriavania, ¢i vazenia
principov a hodnét, ako najviac relevantny nastroj ochrany demokracie v medzivojnovom
Ceskoslovensku. Tato idea je sice dnes najviac spajana s vyvojom po druhej svetovej
vojne a s Robertom Alexym,!%5 myslienka vyvazovania principov a pripadne hodnot ale-
bo tstavnych prav a zdujmov vsak nie je jeho origindlny koncept. Predchodcom tedrie
Roberta Alexyho o vyvazovani principov bol totiz uz skorsi nemecky pravnik — Konrad
Hesse, ktory prisiel s myslienkou ,,praktickej konkordancie® ako poziadavky na dosiahnu-
tie maximalneho G¢inku protichodnych prav a zaujmov.1% Tento koncept nasledne d’alej
rozvinul Robert Alexy, ktory sa poksil cely postup formalizovat najmi zavedenim Alexy-
ho formuly pre vyvazovanie principov a hodnét.!07 Odtial’ sa tato myslienka zacala §irit’
vSetkymi smermi, geograficky aj institucionalne. Ovplyvnila tak nielen d’alSie europske

101 pUSKAROVA, E. Teoretické vychodiska konceptu militantnej demokracie. Prdvny obzor, 2016, rog. 99,

. 4,s.331-352.

KACER, M. (ed.). Rozpiistanie politickych stran ako prejav militantnej demokracie. Praha: Leges, 2022.

13 VYSNY, P. Tedria spravodlivej vojny Francisca de Vitoriu. Prdvnik, 2021, &. 9, s. 759-778.

104 MARKLAND, A. The Genealogy of Lying and Deception in Political Theory. (Thesis). Middletown, CT:
Wesleyan University, 2012. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://digitalcollections
.wesleyan.edu/object/ir-98>.

105 ALEXY, R. Lidska dastojnost a princip proporcionality. In: AGHA, P. - PAVLAKOS, G. (eds.). Princip
proporcionality Roberty Alexyho v ceském pravnim mysleni. Praha: Academia, 2022. Tiez ALEXY, R.
Theorie der Grundrechte. Baden-Baden: Nomos, 1985; ALEXY, R. Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1995.

106 Proporcionalita. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://ja-sr.sk/sites/default
/files/2021-04/Proporcionalita_prednaska.pdf>.

107 ALEXY, R. On balancing and subsumption. A structural comparison. Ratio iuris, 2003, 4, s. 444 a nasl.
Pozri blizsie ONDREJEK, P. Pom&fovani jako kli¢ovy argument prezkumu Gistavnosti v ée proporcionality
a nékteré projevy jeho kritiky. In: AGHA, P. — PAVLAKOS, G. (eds.). Princip proporcionality Roberty
Alexyho v ¢eském pravnim mysleni. Praha: Academia, 2022.
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a mimoeuropske krajiny, ale aj judikatru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava a Stidneho
dvora Europskej tnie,!%8 presne v duchu dlhotrvajicej tradicie nemeckého vplyvu na kon-
tinentalne pravne poriadky.

Z tohto pohl'adu pritom sice samotny koncept proporcionality méze byt povojnovoym,
resp. pochadzajiucim az z druhej polovice 20. storocia, avSak i bez vacsieho nasilia voci
tomuto konceptu mozno spatne hodnotit’ aj obdobnti snahu o primerané zasahy do prav
a slobdd v medzivojnovom Ceskoslovensku ako svojska snahu o rie$enie problému pro-
porcionality eSte pred vznikom samotného konceptu — a to podobne ako po vojne, primarne
na urovni sudnej praxe. Prave sudcovsky aktivizmus a rozsirujuci vyklad totiz zjavne
predstavoval najvyuzivanejsi nastroj, ako primerane reagovat’ na hrozby, ktoré ani samot-
na pravna uprava ZnOR nemohla vo vsetkych dosledkoch a podobach predpokladat’, ale
mozno ani otvorene vyslovit. A ak nam aj pritom postup NS CSR na predchadzajucich
riadkoch v uvedenych pripadoch mohol miestami pripadat’ ako precitlively, ¢i prehnany,
je potrebné si uvedomit’ okolnosti dobového ohrozenia Ceskoslovenska a jeho rezimu
v kontexte medzinarodného prava a vzt'ahov, ale i v kontexte vnutrostatneho vyvoja v oko-
litych statoch. V tomto svetle zjavne sidna prax intuitivny prepocet rovnice proporciona-
lity riesila tak, aby rizika hroziace verejnému zaujmu ¢o najviac eliminovala za vyuzitia
nastrojov, ktoré mala k dispozicii. VSetky obavy, na ktoré pritom judikatira i legislativa
v medzivojnovom obdobi poukazovali, sa napokon predsa ukazali ako opodstatnené, ba
dokonca ako prorocké. Z tohto pohl'adu teda spidtne mozno hodnotit’ uvedené zasahy do
prav a slobdd ako predvidavé, a zasadne i primerané, hoci na druhej strane, z dnesné¢ho
pohl'adu sa dokonca este aj extenzivny sudny vyklad moze javit ako v kone¢nom doésledku
nedostato¢ny — nakol'ko ani ten nebol schopny zvratit’ nastavajici pravno-politicky vyvoj
v 30. a 40. rokoch 20. storocia. Nastroje braniacej sa demokracie, ktoré pouzivali racional-
ne nastroje v boji proti iracionalnym a emocionalnym argumentom, teda napokon fatalne
zlyhali — hoci nie svojou vlastnou vinou, ale primarne zhodou okolnosti vyvoja v celej
Eurdpe, ktory bol hnany viac (negativnymi) emociami nez raciom. Liberalnej demokracii
naopak zjavne chybal dostato¢ny emocionalny apel — minimalne v okolitych Statoch, kto-
rych vzoru napokon podlahla aj optimistickejsia spolo¢nost’ Ceskoslovenskej republiky.

Zaver

Myslienky prijat’ upravu chraniacu republikansko-demokraticky rezim boli v 20. rokoch vo
svetle vyvoja v strednej Europe pomerne prirodzenymi. Uvahy vedice tymto smerom viak
eSte urychlil atentat anarchistu, byvalého lena KSC, na ministra Aloisa Ragina.!® ZnOR
tak bol prijaty v pomerne rychlom slede: 12. februara 1923 bol predlozeny na prerokovanie

108V ramci prava Eurdpskej tnie je najddlezitej$im dokumentom stanovujlcim princip proporcionality Char-
ta zakladnych prav Europskej unie. Princip proporcionality je vyslovne zakotveny v charte v jej ¢l. 52
ods. 1. Sudny dvor Eurdpskej tinie pritom pouziva vic¢sinou trojstupiiovy test proporcionality, ktory zahina
postdenie primeranosti, nevyhnutnosti a primeranosti. Pouziva vSak aj rozne modifikované testy, napr.
miernejii test zavedeny vo veci Fedesa (C-331/88). Pozri tiez SKRINAR, T. Test proporcionality v spraviom
konani. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://www.projustice.sk/spravne-pravo
/test-proporcionality-v-spravnom-konani>.

109 Rudé pravo ako dennik radikélnej 'avice od oktobra 1922 (A. Rasin sa ditom 7. oktdbra 1922 stal opé-
tovne ministrom financif) viedlo ostrii kampan proti novej vlade a aj proti A. Rasinovi, ktora kulminovala
v decembri 1922 (legionarska aféra, Rasinom presadzované obmedzovanie §tatnych vydavkov a znizova-
nie platov $tatnym zamestnancom v zaujme stabilizacie meny a pod.). Obsah jednotlivych ¢lankov, ich
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Nérodného zhromazdenia a publikovany bol uz 19. marca 1923.119 Neslo vSak o rieSenie
vynimoc¢nej situacie a nemala to tiez byt’ len do¢asna norma, na ¢o upozornila aj dovodova
sprava. V jej zmysle ma totiz §tat nielen pravo, ale aj povinnost’ ¢elit’ snahdm namierenym
proti jeho existencii a samostatnosti, namierenym proti jeho demokraticko-republikéanske-
mu zriadeniu. Ako d’alej konstatuje — akousi osobitnou, vlastnou formulou ,,proporcionali-
ty*: ,,Povinnost ta je vSak tim vétsi, ¢im vEtsi prava a svobody byly dany ob¢anstvu a ¢im
za takovych svobod utoky nepratel republiky jsou rafinovanéjsi a smélejsi.« 11!

ZnOR bol sice nadmieru kritizovany, ale v neistych politickych ¢asoch aj nadmie-
ru potrebny. Rozhodne otvoril otazku braniacej sa demokracie, ako aj proporcionality
zasahov do prav a slobod v zdujme povinnosti ochrany demokracie. Po skusenosti boja
o demokraticko-republikansky $tat v podmienkach rozpadajtiiceho sa Raktsko-Uhorska
bolo Ceskoslovensko ochotné zasadit’ sa o zachovanie a zachranu nového $tatneho zriade-
nia a pevné ukotvenie jeho hodnotového ramca aj v ¢ase multiohrozenia 20. a 30. rokov
20. storocia (snahy narodnostnych mensin, slovenské autonomistické hnutie, radikalne
lavicové snahy, fasizmus, nacizmus, revizionizmus).!'? Ked’ze ZnOR pritom vymedzil
hranice slobody prejavu a povinnosti chranit’ demokraciu pomerne vagne a §iroko, sidy
sa museli vysporiadat’ so zlozitym podrad’ovanim skutkového stavu pod dané ustanovenia,
pomeriavajuc pritom Ustavné prava a povinnost’ ochrany demokracie s realitou agresivne;j
nesystémovej politickej strany, jej predstavitelov, agitatorov ¢i radovych sfanatizovanych
recnikov. Trestand kritika pomerov v §tate, vyhodnocovana ako poburovanie, pripadne aj
hanobenie, tak sice zjavne obmedzovala slobodu slova a stazovala politicky boj strane
s programom radikalnej premeny $tatu, ale zaroven — o mézeme povedat’ aj spatne po sku-
senosti s totalitnym komunistickym rezimom — predvidavo odhalovala jej skuto¢nu pod-
statu a ciel’, ktorym bolo prebratie moci a nastolenie diktatiry podl'a sovietskych vzorov.

Stvavost’ a hanlivé sarkastické basnicky mali realny potencial prispiet’ k radikalizacii Casti spolo¢nosti a aj
jej postojov k osobe A. Rasina. Porovnaj napr. Dr. Rasin odhalen! Rudé prdvo, 16. prosince 1922.
110 Na predlohe zakona pracovali profesori August Mifi¢ka, Jaroslav Kallab a Albert Milota a aj byvaly mini-
ster spravodlivosti Alfréd Meissner. PEHR, M. c. d., s. 37.
11 NS CSR - Poslanecké snémovna, 1922. 1. volebni obdobi. 6. zasedani. Tisk 3996. V1adni navrh zékona na
ochranu republiky. Divodova zprava. [online]. 23. 5. 2023 [cit. 2023-05-23]. Dostupné na: <https://www
.psp.cz/eknih/1920ns/ps/tisky/T3996_02.htm>.
Kauzam tykajiicim sa tikladov o republiku v rozhodovacej ¢innosti NS CSR sa venoval: KAZDA, J. Prévni
ochrana proti kontrarevoluci za prvni Ceskoslovenské republiky. In: Revoluce a pravo — Days of Law 2012.
Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 614-626.
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