ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE — HISTORIA UNIVERSITATIS CAROLINAE PRAGENSIS
2010 Tomus L. Fasc. 1 Pag. 147-168

NEJSTARSI ZPOVEDNi SEZNAMY A VYKAZY
PANSTVi VYSOKY CHLUMEC ZE CTYRICATYCH
A POCATKU PADESATYCH LET 17. STOLETI'

MARIE RYANTOVA

THE EARLIEST CONFESSIONAL REGISTRIES AND STATEMENTS OF THE ESTATE
OF VYSOKY CHLUMEC IN 1640s AND EARLY 1650s

This study presents an overview of development of confessional practice. It focuses on the duty of so-called ‘Eas-
ter confession’ and traces the origins of fixed forms of evidence relating to the reception of this sacrament. The
author summarises extant evidence relating to Easter confessions, which were introduced in order to supervise the
progress of re-Catholisation in Bohemia after 1620. Main focus is on the registries from the demesne of Vysoky
Chlumec, from which three texts are included in appendix.

Key words: confession — ecclesiastical control of penitents — re-Catholisation — imposition of state discipline —
Vysoky Chlumec estate

I po vzniku a rozsifeni kfestanské cirkve si byli jeji predstavitelé védomi, ze ¢lovek je
tvor nedokonaly a dopousti se rliznych provinéni, precint ¢i prohfeseni, oznacovanych jako
hiichy (peccata); bylo vsak mozno dosahnout jejich odpusténi, a to prostiednictvim sva-
tosti, ozna¢ované jako svatost vyznani, pfiznani (hfichl), pokani nebo smifeni (confessio
peccatorum), resp. zpoved. V pribéhu doby doslo k velkym proménam konkrétni formy,
v jaké cirkev tuto pravomoc vykonavala.?

V prvnich stoletich bylo smifeni téch kiestantl, ktefi se po udéleni kitu dopustili zvlast
tézkych htichti (napi. modlafstvi, vrazdy nebo cizoloznictvi) spojeno s velmi pfisnou dis-
ciplinou: kajicnici museli €init ¢asto nékolikaleté vefejné pokani, nez ziskali odpusténi,
a tato moznost byla navic pfipustna jen vzacné, v nékterych oblastech dokonce jen jednou
za hii$nikav zivot. Béhem 7. stoleti zavedli irSti misionafi na evropském kontinenté pra-
xi ,,privatniho pokani®, které k tomu, aby bylo dosazeno rozhteseni (odpusténi) ze strany
cirkve, nevyzadovalo zadné dlouhé vefejné vykony, ale svatost se ud¢lovala jen tajnym
zpusobem mezi kajicnikem a knézem. Nova praxe umoznovala i opakovani, a vedla tak
k pravidelnému pfijimani svatosti, navic pfipoustéla odpusténi nejen tézkych, ale i leh¢ich
hiichti. Tato forma pokani pak dosahla béhem dal§iho vyvoje obecného rozsiteni.

Vyznamny vliv pfitom méla i keltska a anglosaska cirkev se svymi knihami pokani
(Bufsbiicher, libri poenitentiales jiz z doby pielomu 6. a 7. stol.). Asi kolem roku 1000 jiz
I Piispévek byl zpracovan s vyuzitim prostiedkii vyzkumného zaméru MSMT ¢&. 6007665807 Spolecnost

Ceskych zemi v raném novovéku — struktury, individua, vztahy, instituce moci, a také v ramci stipendia Andrewa

W. Mellona v Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel.

2 Reinhard KirtL, Der Beichtzettel im Wandel der Zeit, Reith im Alpbachtal 1999. Pokud neni uvedeno jinak,
jsou nasledujici informace Cerpany piedevsim z této prace.
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bylo véasné vyzpovidani vSeobecné uznavanym pravidlem. Od 10. stoleti byly vydavany
nescetné dekrety, které knézim stanovily povinnost zpovidat, a véfici na tuto skutecnost
byli neustale odkazovani ve zpovédnici i z kazatelny; cirkev tak disponovala svatostnym
prostfedkem, ktery byl kazdému kdykoli pfistupny a mél charakter zvykového prava. Pro-
stiednictvim biskupt a jejich knézi udélovala cirkev ve jménu Jezise Krista odpusténi a ur-
Covala zptsob zadostiucinéni, navic prosila za hiiSnika a vykonavala s nim pokani, ¢imz byl
hii$nik uzdraven a znovu piijat do cirkevniho spolecenstvi. Kdo chtél byt smifen s Bohem
a cirkvi, musel se knézi vyzpovidat ze v§ech tézkych hticht, ze kterych se dosud nezpovidal
a na které si na zakladé svédomitého zpytovani svédomi vzpomnél, soucasné se doporuco-
valo vyzpovidat se i z hiicht leh¢ich; predpokladem pro udéleni rozhteseni bylo i projeveni
litosti nad svymi htichy a imysl napravit se.

Mistem ptislusnym pro pfijeti zpovédi byl kostel nebo kaple se zpovédnici opatienou
pevnou miizkou mezi kajicnikem a zpovédnikem; mimo zpovédnice mohla byt zpoveéd
provedena jen v opravnénych ptipadech. Zpovédnik musel jako sluzebnik cirkve dodrzovat
pfi ud€lovani svatosti vSechny normy, zpovédni tajemstvi bylo nedotknutelné. Prominout
zpoved’ bylo mozno jen v nouzi a ¢asové tisni ¢i v piipadé smrtelného nebezpeci. V prvnich
stoletich, kdy bylo svaté pfijimani praktikovano ¢asto vSeobecné, nebylo urceno, kdy ma
ke zpovédi dojit, ale predpokladalo se, Ze to bude co nejdiive po provinéni. Casovy odklad
byl, i vzhledem k povinnosti pfijimat svaté pfijimani Castéji v roce a zejména v dob¢ hlav-
nich svatkd, vyloucen. Pozdéji, kdy jiz tato povinnost nebyla pocitovana tak silné, byly
na provincialnich konziliich vydavany vyslovné ptikazy k pfijimani, které se samoziejmeé
tykaly i zpovedi.

Specialni ptikaz zpovidat se byl vydan papezem Inocencem III. na ¢tvrtém lateranském
koncilu v roce 1215. Tento reformni koncil pfijal znamy kanon Omnis utriusque sexus, jimz
uznal v§eobecnou praxi své doby a spokojil se s jednim povinnym pfijimanim v roce; exko-
munikaci (resp. zapov€zenim vstupu do kostela a odepienim cirkevniho pohibu) pohrozil
té€m, ktef{ by tento minimalni poZzadavek nesplnili.> V souvislosti s tim bylo stanoveno, Ze se
ma ze svych hiichll vyznavat kazdy vétici obojiho pohlavi, kdyz dosahl roku, kdy byl scho-
pen si je uvédomit, tj. zhruba sedmi let (tzv. 1éta rozliSovani), a to nejméné jednou za rok
pfed svym farafem, tak, aby mohl nejméné o Velikonocich pfijmout svatost eucharistie.
V jaké ro¢ni dobé se méla zpoveéd’ konat, koncil blize nestanovil, ale v dodatku byl pfislusny
ptikaz spojen prave s prikazem velikono¢niho pfijimani odkazem, aby se splnéni obou po-
vinnosti konalo vétSinou ve stejné dobé. Tento piikaz ctvrtého lateranského koncilu mél byt
oznamen v kostelich, aby nikdo nemohl pozadovat omluvu z diivodu nevédomosti. Pozdgji
jej obnovil i Tridentsky koncil a potvrdil jej i kodex kanonického prava. Velikono¢ni dobou
byla obvykle minéna doba od Kvétné do Bilé nedéle, ptip. v némeckych zemich do druhé
nedéle po Velikonocich (nazyvané proto i Prediger-Kirchweih) nebo dokonce az do svatku
Nanebevstoupeni Pané, ktery byl napt. v Uhrach oznacovan jako ,,ctvrtek komunikanta®.
Povinnost pfistoupit k ptijimani platila az do Letnic, pouze poutni mista (napt. Mariazell)
meéla privilegium, ze tam mohla byt velikono¢ni povinnost plnéna po cely rok.

Jiz od stfedovéku podléhalo neplnéni velikono¢ni povinnosti cirkevnimu trestu, jimz
obvykle bylo nejprve vSeobecné a nasledné jmenovité napomenuti z kazatelny, kterému

3 Peter Browe, Die Eucharistie in Mittelalter. Liturgiehistorische Forschungen in kulturwissenschaftlicher Ab-
sicht. (Mit einer Einfiihrung hrsg. von Hubertus Lutterbach und Thomas Flammer), Miinster — Amburg — Lon-
don 2003, zejm. s. 39-49, 111-114, 192-193.
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mohlo predchazet vyvéseni jmen provinilcl na biskupskou katedralu, a napomenuti tak
bylo trojnasobné. Tvrdosijnym nekajicnikim, kteti nereagovali na tato varovani, mél byt
odepien vstup do kostela a cirkevni pohieb a jejich jména méla byt oznamena biskupovi.
Aby se nékdo nemohl vyhnout své povinnosti tim, Ze by piestoupil do sousedni farnosti,
mél byt oznamen tamnimu duchovnimu spravci a doporucen k diraznému napomenuti,
kromé toho nemély byt o Velikonocich ptipustény k pfijimani cizi osoby bez dosvédceni
o vykonané zpovédi. Dekrety biskupt a synod se lisily a skute¢nd praxe nebyla jednot-
na, zalezelo na pfistupu jednotlivych duchovnich spravci ¢i jejich nadfizenych. Zatimco
v nékterych farnostech byl uplatnovan pfisny postup, mnohem castéjsi byla v nasledujicim
obdobi opac¢na praxe — tim, jak zanedbavani velikono¢ni povinnosti pfibyvalo a vliv cirkve
ubyval, bylo pozadovano, aby dekrety byly vykladany mirngji a cirkevni pohieb byl odpi-
ran jen tém, ktefi otevien¢ odmitali svatosti, nebo se jednalo o znamé nekajici se htisniky,
jejichz pohibeni by budilo pohorseni; cisat Josef II. po roce 1780 zakazal, aby za neplnéni
velikono¢ni povinnosti nasledovala exkomunikace. (Soucasné cirkevni pravo nezna zadna
trestni ustanoveni za opomenuti pfijeti velikono¢ni svatosti, cirkevni pohteb je odepien jen
tém, ktefi vystoupili z cirkve.)

Aby bylo mozno kontrolovat plnéni velikono¢ni povinnosti, vydavaly cirkevni synody
uz asi od konce 12. stoleti rizna ustanoveni. Naptiklad pafizsky biskup Vilém prikazal ko-
lem roku 1209 zpovédnikdm, aby sepisovali jména zpovidajicich se a sdélovali je biskupovi
na synodé. Po provincialnim koncilu v Arles roku 1275 zase museli vSichni farafi zalozit
knihu a kazdy rok v postni dobé do ni zanést jména zpovidajicich se, naopak jména téch,
ktefi se nezpovidali, méla byt rovnéz sepsana a oznamena na velikono¢ni synodé. Ve vétsi-
né dalsich zemi se vSak podobna nafizeni objevuji az pozdéji, od prelomu 13. a 14. stol. az
do stoleti patnactého. Zapisovani do knih ale nebylo pfilis vyhodné, protoze ani duchovni
v nejmensich obcich nemohli v§echny znat osobné, ptipadné nemohli delsi dobu drzet v pa-
méti jména lidi, ktefi odlozili zpovéd'. Navic — i kdyz bylo ve stiedovéku ptisné nakazano
chodit k pfijimani ve vlastnim farnim kostele — museli faraii dohlizet i na ty, ktefi pfistoupili
ke svatosti jinde. Protoze vSak byli odkazani jen na jejich vypovéd’, mohli byt neziidka
obelhani, a zacali proto pozadovat svédectvi. (Tak zakazala synoda v Lambeth 1281 udélit
pfijimani tomu, o kom se vzhledem k néjakému divéryhodnému dosvédéeni nevédélo, ze
se zpovidal.) Jindfich ze Segusie vydal jako biskup ze Sisteronu (1241-1250) synodalni
statuta, v nichz pozadoval, aby kazdy, kdo se nechce zpovidat u svého farafe, k tomu mél
pisemné povoleni a aby mu faraf, ktery ho vyzpovida, pisemné potvrdil vykonani zpovédi.
Podobné zavazala roku 1308 synoda v Lucce farniky, aby timto nebo jinym zptsobem
prokazovali farafi velikonoéni zpovéd'. Synoda v Augsburgu vydala roku 1452 nafizeni,
aby ten, kdo u néjakého knéze vykona zpovéd’ a bude mu ulozeno pokani, to svému farafi
dosvédcil néjakou hodnovérnou osobou nebo zpovédnikovym listem. Dochovaly se i zpra-
vy o téchto dosvédCenich nebo jejich exemplaie.* Doklad o vykonané zpovédi odevzdavali
také ti, kteti byli za sva provinéni odsouzeni k trestnym poutnickym cestam (Bufwallfahr-
ten) a v poutnich mistech se méli smifit s Bohem.>

4 Uz od 13. stol. pfinaseli pasovsti méstané, ktefi byli dlouho nepfitomni, zpovédni listky odjinud. Gertraud
K. EicHHORN, Beichtzettel und Biirgerrecht in Passau 1570—1630. Die administrativen Praktiken der Passauer
Gegenreformation unter den Fiirstbischifen Urban von Trenbach und Leopold 1., Erzherzog von Osterreich,
Passau 1997, s. 26.

5 Pramenné jsou tyto cesty dolozeny poprvé na konci 13. stol. ve vlamskych biskupskych méstech. V roce 1400

Yo

byli ve Strasburku odsouzeni mnozi ,,kacifi“ k poutnické cest¢ do Einsiedeln. Ve §vycarském Zugu bylo roku
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V prubéhu staleti se postupné uvolnila povinnost zpovidat se vlastnimu farafi (proprio
sacerdoti) a moznost splnit tuto povinnost u jin¢ho knéze byla stale Cast¢jsi, tim spiSe,
ze ne kazdy byl pfipraven zpovidat se vlastnimu farafi a prevahu ziskal nézor, Ze je 1épe
zpovidat se jinde, nez vibec ne. Jiz v 15. stoleti se poprvé objevil vyraz ,,zpovédni lis-
tek* (schedula confessionis) a doklady o jejich existenci se mnozi jesté v predtridentské
dobg,% pfi¢emz brzy se jednalo jiZz o listky piedtisténé. Nejstarsi doklady jsou ziejmé
z roku 1516, kdy byly vytiStény zpovédni listky v Curychu, jejichz pouziti je dolozeno
v poutnim misté Einsiedeln, a to dokonce jesté o Sest desitek let pozdéji, v roce 1576. To
by svédcilo pro vydavani listkti ve velkych nakladech — a navic pro dodrzovéni kontinui-
ty jiz z doby ptedtridentské.

Rozvoj reformace vsak pfinesl do chapani svatosti pokani zménu a vedl k zaniku zpo-
védnich listkd zv1asté v téch oblastech, kde se reformace $ifila velice rychle a intenziv-
né. Pietrvavajici kontrola velikono¢ni zpovédi prostfednictvim zpovédnich listka se tak
stala vhodnym prostfedkem, jak zjistit odpadliky — a zpovédni listek se stal i dokladem
prislusnosti farnikl ke staré katolické vife. Vychodiskem reforem bylo italské prostiedi
a do konce 17. stoleti jiz byly velikono¢ni zpovédni listky pevnym zafizenim ve vSech
katolickych oblastech Rise, Uher a Svycarska, stejné jako v habsburské monarchii. Vedeni
zpovédnich seznamt paralelné k soupisu dusi (status animarum) natidila spravcim vsech
farnosti I'V. milanska synoda, ktera se konala pod vedenim kardindla Karla Boromejské-
ho roku 1576:7 zadny zpovédnik nemél opomenout vydat tém, ktefi se mu vyzpovidali
ze svych hiichli, psané nebo tisténé svédectvi, vlastnorucné podepsané a opatiené vlastni
peceti, o vyslechnuté zpovédi, a kromé toho mél v dobé Velikonoc zapsat jména a piijmeni
zpovidajicich se osob do knihy k tomu urcené, s poznamkou o dni a mésici, aby se zabra-
nilo opakovanému zneuziti, a na pozadani ji predlozit k nahlédnuti biskupovi. To vypovida
jak o tom, ze nebylo nutno se zpovidat pfimo u tzemné piislusného farate, tak o tom, ze
v tu dobu byly pouzivany tisténé zpoveédni listky. Jiz pfedtim, roku 1569, bylo v milanské
provincii faraiim nafizeno vést zpovédni seznamy pro poutniky a pfichozi z jinych farnosti.
Vyhotovovani seznamii bylo postupné vyzadovano i jinde.®

Zatimco ve stfedoveku lezela kontrola plnéni velikono¢ni povinnosti vyluéné v rukou
cirkve a byla povinnosti samotnych duchovnich, v novovéku ji v souvislosti se zdsadami
augsburského nabozenského miru piejima i svétskd moc. Doklad o vykonané zpovédi
se tak vedle cirkevniho osvéd€eni pravé katolicity stava soucasné soucasti kritérii pro
udéleni a poskytnuti poddanskych ¢i jinych prav. V rakouském prostiedi ptikazal jiz roku
1530 Ferdinand I. v jednom ze svych mandat plnéni povinnosti velikono¢ni zpovédi
a pfijimani a o dva roky pozd¢ji pak v dal§im mandatu zadal vedeni zpovédnich rejstiikd.

1512 ulozeno pokani s ukolem: ,, Zu Einsiedeln bichten und ein Urkund oder Gschrift, versiglet von sinem
Bichtvater bringen “. R. KITTL, Beichtzettel, s. 16.

6 R. KirrL, Beichtzettel, s. 16, uvadi ptiklad z ,,Acta Sanctorum Septembris“ s epizodou ze Zivota sv. Tomase
z Villanovy z pol. 16. stol. (Acta Sanctorum Septembris V., Antverpiae 1755, s. 799an), kde je zmifiovan zpo-
védni listek vystaveny jako doklad pro zpovidaného, resp. jeho farate.

7 Srov. Eduard Maur, Cirkevni soupisy obyvatel v katolické a protestantské Evropé, Historicka demografie (dale
HD) 4, 1970, s. 4-18, zde s. 9.

8 Tamtéz, s. 9-10, o situaci v Polsku (poprvé bylo natizeno fadné kontrolovat velikonoéni zpovéd’ a podat o tom
biskupovi pisemnou zpravu roku 1586) a ve Slezsku, kde na diecézni synodé 1596 natidil biskup Ondfej Jerin
(1585-1596), aby farafi ,,pfed Velikonocemi, nebo téz v dobé velkého pustu shlédli vSechny domy, bedlivé
zjistili a sepsali vSechny, kdoz mayji jit ke zpovedi a svatému piijimani* a poté se presvédcili, zda vsichni tuto
povinnost splnili; stejnd synoda nafidila faraiim, aby pro lepsi kontrolu vyhradili pii zpovédi jednotlivym
vesnicim urc€ité dny a také aby se zabyvali i statistikou protestanti a snazili se je obratit na katolickou viru.
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Podobna nafizeni, podle nichz musely byt zpovédni listky relativné dlouho predklada-

ny svétské vrchnosti, vydaval i Ferdinand II. Tyrolsky a jeho nastupci a objevovala se

i v dalsich oblastech, kde existovalo té€sné spojeni cirkve a statu, napf. v Bavorsku.?

PInéni velikono¢ni povinnosti, prokdzané zpovédnim listkem, bylo nadto ¢isté pravni

povinnosti a dilezitou podminkou pro uchazece o politické urady nebo jejich drzitele,

napf. u dvora Marie Terezie.!? Diraz na plnéni povinnosti velikonoéni zpovédi byl kla-
den v Salcbursku.!! Natizeni tykajici se zpovédnich listkl platila v habsburské monarchii
jesté na pocatku 19. stoleti.!2

Velky vyznam se zpovédni povinnosti a povinnosti sv. pfijimani pfisuzoval ve Skolstvi —
podle dekretu dvorské studijni komise jesté z roku 1819 mél kazdy zak prokazat zpovéd-
nim listkem Gcast u zpovédi pétkrat v roce (vzdy po zacatku Skolniho roku, po Vanocich,
Velikonocich, Letnicich a konci $kolniho roku). V pribéhu prvni poloviny 19. stoleti vak
jiz zpovédni listky postupné mizi a od druhé poloviny 19. stoleti se omezuji predevsim
na venkovské prostiedi. Ve 20. stoleti od mezivaleéné doby ¢i nejpozdéji od skonceni dru-
hé svétové valky jakakoli kontrola zpovédnich listki konéi, coz poté, co s osvicenstvim
skoncila statni, resp. svétska moc, znamena i konec cirkevni kontroly. Pouze v nékterych
tradi¢né katolickych oblastech, napt. v jihonémeckém jazykovém prostoru, se zpoveédni
listky udrzely i po skonceni druhé svétové valky jakozto pamatky ¢i upominky, ve své
ptvodni funkei pak nejdéle ziejme jako ,,svatebni listek™ (Brautschein), ale pouze do II. va-
tikanského koncilu.

Zpovedni seznamy v Ceskych zemich, resp. v prazské arcidiecézi, se objevuji spise ojedi-
néle jesté v dobe predbélohorské, vice a postupné stale astéji vsak az v souvislosti s pobé-
lohorskou rekatolizaci, soustied’ujici se po roce 1628 dukladnéji i na poddané obyvatelstvo,
od konce dvacatych a poté ve tficatych az Sedesatych letech 17. stoleti. Témito nejstar$imi
seznamy a jejich zptistupnénim se zabyvala Eliska Canova, vyvrcholenim jejiho zajmu jsou
tii svazky faksimilovych edic nejstar§ich seznamt z let 1570—-1670.13 Pokud pomineme
dva dokumenty z roku 1570 a 1584, které maji charakter pouhych zprav, pochazi nejstarsi
znamy dochovany skute¢ny seznam z ¢eského prostiedi z 28. dubna 1582 a obsahuje udaje
o méstu Most a tfinacti dalsich obcich,'* nasleduji dva soupisy z Kaplice, které zachycuji

9 Napf. v roce 1601 byl malii Christoph Wiser z Imst pozadan méstskou radou v Innsbrucku, aby béhem &tr-
nacti dni predlozil sviij zpovédni listek. Dalsi ¢etné piiklady pfesné kontroly zpovédnich listku statni in-
stanci viz Ernst J. HUBER, Beichitzettel, Schweizerisches Archiv fiir Volkskunde 73, 1977, s. 170-175; Tvz,

Beichtzettel. Funktionen kirchlicher Gebrauchsgraphik bei den Ostersakramenten, Jahrbuch fiir Volkskunde 6,

1983, s. 182-207; TYz, Braut-Beichtzettel, Forschungen zur Rechtsarchdeologie und Rechtlichen Volkskunde

6, 1984.

10 R, KirrL, Beichtzettel, s. 25, uvadi piiklad Vaclava Antonina Kounice, ktery se kviili nemoci nemohl na Zeleny
ctvrtek 1774 zucastnit velikonocniho pfijimani svatosti, a proto poslal sviij zpovédni listek cisafovné, ktera
potvrdila jeho pfijeti a vyslovila nad&ji, ze pfisti rok se oba pfi této piilezitosti potkaji.

11 Franz KaLDE, Vom kirchenrechtlichen Zeugnis zum Frommen Andenken. Oster-Beichtzettel in der Erzdiozese
Salzburg, Mitteilungen der Gesellschaft fiir Salzburger Landeskunde 135, Salzburg 1995, s. 101-130.

12 Shrnuti uvadi Joseph HELFERT, Darstellung der Rechte, welche in Ansehung der heiligen Handlungen, dann der

heiligen und religiosen Sachen sowohl nach kirchlichen, als nach Osterreichisch-biirgerlichen Gesetzen Statt

finden, Prag 1826.

Eliska CANova (ed.), Prameny pro hospodadrské a socidlni déjiny. 1. Nejstarsi zpovédni seznamy 1570—1666,

1., II., Praha 1973, a TAz (ed.), Prameny pro hospodarské a socialni déjiny. 1. Nejstarsi zpovédni seznamy

1628-1670, 111., Praha 1983; dale i TAz, Prameny pro demografickou statistiku v archivu prazského arcibis-

kupstvi, HD 4, 1970, s. 19-32; TAz, K problematice studia zpovednich seznamii arcibiskupstvi prazského jako

pramene pro demografickou statistiku, HD 5, 1971, s. 47-60; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze
prazské jako pramen pro demografickou statistiku, HD 6, 1972, s. 59-77; TAz, Seznamy obyvatel vzniklé pri

rekatolizacni ¢innosti jako prameny pro demografickou statistiku, HD 8, 1983, s. 61-74.

14 Narodni archiv v Praze (ddle NA), fond Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA) I., Recepta C 72, kart. 715;
E. CANOVA, Nejstarsi zpovedni seznamy 1570—1666, 1., 11., s. 2-3.
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pocty zpovidanych v deviti terminech roku 1615 (od 25. bfezna do 7. Cervna) a ve ¢tyfech
terminech roku 1616 (od 20. bfezna do 3. dubna), a to kromé samotné Kaplice i pro 27 obci
a 15 dvoru.!> Hlavnim divodem téchto soupisu, které zachycuji osoby ptijimajici sub una
i sub utraque, ovsem nebylo hlaseni o velikono¢ni zpovédi, ale piedev§im podani diklad-
néjsi zpravy o piislusné oblasti.

Také nejstarsi pobélohorska hlaseni nejsou dochovana z celé arcidiecéze, coz odrazi
situaci v tehdejsi cirkevni spravé a konkrétni moznost cirkve udélovat svatost smifeni:
vzhledem k tomu, Ze fada farnosti nebyla zvlasté v dobé tficetileté valky vibec obsazena
anepocetni katolicti duchovni byli povéteni péci o rozsahlé obvody a setkavali se s riznou
formou odporu ¢i neduvéry farnikt, neptipadala mnohdy zpoveéd’ v uvahu. Prvni soupisy ¢i
hlaseni pochazeji z roku 1629 z Plzenska, Boleslavska (Mimon), Rakovnicka (Mélnicko,
Kladensko) a Zatecka (Podkrusnohoti), o rok mladsi jsou zpravy z jiznich Cech (resp. Be-
chynska), Plzenska, Caslavska, Koufimska, Litomé&ficka a Kladska, které v té dob& rovnéZ
patfilo k prazské arcidiecézi.!6 Jejich vznik nepochybné souvisel s ptisobenim rekatolizaé-
nich komisi po roce 1628 a navic se jednalo o disledek arcibiskupského pfipisu, uréeného
vS§em duchovnim prazské arcidiecéze, ktefi podle ného méli dbat nejen na vykonani zpo-
veédi a pfijimani, ale také na to, aby si kazdy véfici o tom vyzadal potvrzeni; arcibiskup tak
reagoval na to, Ze obyvatelstvo neuposlechlo jeho nafizeni ze 7. dubna 1629 o povinném
vykonavani velikonoéni zpovédi, piijimani svatosti pod jednou a odevzdavani potvrzeni.!”
Potvrzeni od poddanych méla byt nejprve odevzdavana vrchnosti a jejim prostiednictvim
reformacnim komisafim, v roce 1631 ale bylo stanoveno, Ze je maji pfijimat sami farafi;
v kralovskych méstech méla byt odevzdavana na radnici osobam, ustanovenym komisafi;
méstské rady se tak stavaly prostiednikem mezi véticimi a arcibiskupem, resp. reformacni-
mi komisafi. Tato praxe se patrn¢ udrzela jeste dlouha 1éta poté, takze konzistof vyzadovala
vykazy o vykonané zpovédi piimo od mést. Sporné otazky mélo fesit mistodrzitelstvi,
problematické bylo ziskavani zpovédnich listkt pfedevsim z prazskych mést. Odevzda-
vany nebyly (alespon v této dob¢) listky z maltézskych a jinych fadovych far a i pozd¢ji
samoziejme z Chebska, které nebylo soucasti arcidiecéze.

V roce 1651 vydala arcibiskupska kancelar nafizeni odvolavajici se na ptikaz cisaie, pod-
le n€hoz méli farafi provést vizitaci ve vSech méstech celého kralovstvi a podat podrobné
hlaseni o nabozenské situaci mezi obyvatelstvem, a to s velmi podrobnymi daji o kazdém
jednotlivei (jméno, misto bydlisté, zaméstnani, veék, nabozenstvi), véetné informace, zda
uvedena osoba byla u zpovédi a ma o tom potvrzeni — toto nafizeni tedy souviselo s vy-
pracovanim seznamu podle viry, ale hlaseni odpovidajici této instrukci se nedochovala,
nékdy se objevuji jen jednotlivé Gidaje z ni.!8 Podle nafizeni z roku 1653 pak mé&li duchovni
ve svych hlasenich odliSovat ty, ktefi se vyzpovidali, od t&ch, ktefi u zpovédi nebyli.!?
V prubéhu prvnich pobélohorskych desetileti ale ziejmée neexistovala povinnost (resp. neni
doklad pro n&jaké ustanoveni), aby duchovni pravidelné odevzdavali arcibiskupské kon-
zistofi hlaseni o vykonanych zpovédich a sepisovali seznamy zpovidanych (materialy vSak
15 NA, APA L, Recepta C 79, kart. 753; E. CANoVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1,11, 5. 7 9. K obéma

nejstarSim seznamtm E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 59-62.

16 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1., 11., s. 10-368. Faksimilovou edici dopliiuje abecedni
rejstiik mist, které jsou v editovanych dokumentech zachyceny.
ISE. &ANOVA, K problematice studia zpovédnich seznamii; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1., 11.,

18 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570-1666, 1., 11., s. VI, VII (natizeni: APA 1., sign. C 83, kart. 800).
19" Tamtéz, s. VIL.
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nejsou zcela uplné) — neumoznoval to ostatn€ ani stav cirkevni spravy ¢i vale¢né udalosti.
Tim spiSe neni pravdépodobné, Ze by existovala pfesna norma, co by méla tato hlaseni ob-
sahovat. Dokladaji to i samy dochované zpravy, které se 1isi formou, obsahem i peclivosti
zpracovani a dokonce i pouzitym jazykem, protoze vedle latiny, obvyklé v cirkevnim pro-
stiedi, byla hlaSeni psana také cesky i némecky. Velmi pestrou podobu maji predevsim sou-
pisy z konce dvacatych a pocatku tficatych let, které tak mnohdy obsahuji specifické udaje,
navic se nejednalo pouze o vykazy velikono¢nich zpovédi, ale spise o vykazy obyvatelstva,
které prestoupilo ke katolické vite, poprvé se vyzpovidalo a pfijimalo pod jednou. Termin
pfitom nebyl pfisné vazan na obdobi obvyklé pro velikono¢ni zpovéd.20 To stanovila jiz
prazska synoda v roce 1605 na dobu od paté nedéle postni do svatku sv. Trojice, tj. celkem
deset tydnd, s piipusténim piijimat svatost jiz na svatek Zvéstovani Panny Marie.2! V roce
1634 byl tento termin stanoven pravidelng,?2 v roce 1645 i opakované 1650 znovu na patou
nedéli postni (Judica). V Sedesatych letech 17. stoleti, patrné na zakladé zkusenosti z praxe,
pak bylo mozno absolvovat velikono¢ni zpovéd’ v celé dobé postni pied Velikonocemi, tj.
od Popelecni stiedy, a poté az do sv. Trojice, v celkové délce Etrndcti tydni.23 Pravidelngjsi
zasilani zprav se objevuje v padesatych letech, kdy uz je také vétsi pozornost vénovana
jejich obsahu, nejsou vsak dochovany soustavné.

Ze tficatych a Ctyficatych let (1634-1636, nedatované z let 1636—-1642, dalsi z roku
1642) se dochovaly soupisy z Plzenska, Loketska (vCetné hornickych oblasti krusnohor-
skych) a z Boleslavska (1642), dalsi pfibyly v padesatych a Sedesatych letech (1650-1655,
1658-1663) — v souvislosti s prub&hem rekatolizace nepiekvapi, ze teprve tehdy se poprvé
objevuje i Hradecko (1650, 1659), pievahu vSak maji jizni Cechy (Bechynsko, Prachen-
sko), 1 kdyz se objevuji (v roce 1651) i dalsi zpravy z Litoméficka, Rakovnicka a Bole-
slavska, a nechybi ani Podbrdsko.24 Pro Prahu jsou dochovany seznamy pouze pro nékteré
fary Starého a Nového Mésta z let 1635 a 1636 a nedatovany soupis z Malé Strany, ktery
je ovsem cenny tim, ze byl vypracovan pro kazdy diim zvlast’ a podchycuje jmenovité pii-
slusniky celé rodiny s oznacenim rodinnych vztaht, pracovniho zafazeni a ¢astecné i vcet-
né véku — zatimco staroméstské seznamy uvadeéji jménem jen hlavu rodiny a u ostatnich
¢lent rodiny v¢etné sluzebnych jen ptislusnost k ni, pouze nékde je uvedeno zaméstnani.
V malostranském soupisu je navic vyslovné zaznamenano, pokud nebyly dodany zpovédni
cedulky,? v ostatnich piipadech zminky o nich zpravidla chybéji.2 Nejmladsi z pob&lohor-
skych nepravidelné dochovanych dokumentt je sumaf z roku 1666, ktery obsahuje tdaje
o poctu vyzpovidanych a pfijimajicich, vyzpovidanych a nepfijimajicich a luterant pro
vsechny kraje (v€etn€ Kladska) s vyjimkou Hradecka a Litoméficka, které jiz tehdy tvotily
samostatné diecéze.’

20 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 63.

21 Synodus archidioecesana Pragensis, Praha 1605, s. 62—63. 5

22 NA, APA 1, sign. D 131/1-4, kart. 2608, konzistorni patenty, 16. 3. 1634 — viz E. CANoOVA, Nejstarsi zpovédni
seznamy 1570-1666, 1., 11., s. VI.

23 Tamtéz; NA, APA I, sign. D 131/1-4, kart. 2608, konzistorni patenty, 17. 3. 1645, a ddle APA 1, sign. B 76/8,
2. 10. 1662, Kopiaf a tisky synodnich konstituci a konzistornich dekrett z let 1626—1756, ustanoveni pro rok
1663; doba pro piistoupeni ke zpovédi je diilezita i pro blizsi urceni nedatovanych soupisi.

24 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 62—63, 66—67; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy
1570-1666,1.,11., s. 369-401 a 402-650, 653-725; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy 1628-1670, 111.

25 NA, APA 1, sign. D 136/4 a D 136/5, kart. 2632, E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské,
s. 66; TAz, Prameny pro demografickou statistiku.

26 Zpovédni cedulky by mél obsahovat kart. 978 v NA, APA 1., sign. C 101, nebyly zde v8ak nalezeny (tim spise
napf. ti§téné).

27 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 15701666, 1., 11, s. 651-652.
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Vyznamny meznik ve vedeni zpovédnich seznamu predstavuje rok 1671, od néhoz se
seznamy vyskytuji soustavné pro celé izemi prazské arcidiecéze.?8 Jak uvadi i E. Canova,
v této dob¢ se jiz dalo pfedpokladat, ze vétsina obyvatelstva alespon formalné ptijala ka-
tolickou viru, coz mély dokladat i pravidelné odevzdavané zpovédni seznamy.2® Normou
pro vedeni seznami se stal patent z 2. dubna 1670, ktery stanovil i rubriky, do nichz méli
duchovni uvadeét ¢isla ze svych farnosti: rozliSovani tak méli byt jednak ti, kteti se vyzpo-
vidali a ptijali ¢i nepiijali svatost oltaini, jednak ti, ktefi se nevyzpovidali, a kone¢né kacifi;
vyzpovidani ale byli nakonec uvadéni bez rozliseni.3% Soucasné doslo i ke zméné vné&jsiho
vzhledu seznami — hlaseni z jednotlivych mist jiz nebyla uchovavana v originalni forme,
tak, jak byla zaslana, ale byla pfepsana jednotné pisaiem v arcibiskupské kancelafi a pre-
pisy za cely rok byly vzdy svazany do samostatné knihy. Jesté v roce 1671 se v piehledech
objevuji 1 jména vSech zpovidajicich se, ale uz v nasledujicim roce doslo ke zjednoduseni
(neni pfitom jasné, zda i v originalnich zpravach, nebo az pfi pfepisu) a vyslovné uvadéna
jsou jiz pouze jména téch, ktefi zpovéd’ zanedbali nebo byli podezieli z kacifstvi, zatimco
zpovidajici se jsou oznaceni jen souhrnnym ¢iselnym tdajem. Seznamy ,,nekajicich se*
(negligentes), které tvoii zajimavy zdroj informaci napt. pro genealogii, jsou nékdy velmi
rozsahlé, coz ovsem vypovida nejen o problémech s prosazovanim rekatolizace, ale i s do-
sud nepfili$ hustou siti far, v disledku ¢ehoz mohlo byt misto zpovédi vzdalené a obtiznéji
dosazitelné, zvlaste pro starsi osoby. Pokud se vsak v pfislusné farnosti vyzpovidali vSichni,
je konstatovano pouze ,, restat nullus “. Pro nékteré farnosti hlaseni viibec neexistuje, coz
objasiuje vysvétlujici poznamka. Prazska mésta v této dobé vétsinou podchycena nejsou,
ptipadné nékde jen ¢astecné (nejCastéji z farnosti u sv. Vita, jindy se objevuje poznamka,
ze zpoveédni listky byly odevzdany méstské rade€). Zpoveédni seznamy z této doby zachycuje
znama edice Josefa Vitézslava Simaka.3!

Od roku 1725 nasleduje v zdznamech o zpovédich mezera,?? od roku 1737 do roku 1741
jsou pak opét k dispozici celé ro¢niky zpovédnich seznamd, tentokrat se ale jiz nejedna
o pouhé vytahy z originalnich hlaSeni, zapsané konzistornim pisafem, ale o samotna sva-
zana originalni hlaseni, i kdyZ se stejnym obsahem jako dfive, tzn. pouze s Ciselnymi tdaji
o poctu zpovidanych a s uvedenim jmen u ,,nekajicich se*, kterych vsak je v té dobé jiz
velmi malo.3

V roce 1743 byl zaveden novy typ hlaseni, v némz se kromé stalych rubrik (rubri-
cae consuetae veteres) objevuji 1 rubriky nové (n€kde vyslovné oznacené jako rubrice
novae), které predstavuji shrnuté daje z matrik a uvadeji pocet dospélych zemielych
bez udéleni svatosti umirajicich, pocet déti zemielych bez kitu ¢i narozenych v kacifstvi,
nebo pocet pokiténych zidi ¢i udaje o kacifich; jedna se opét o originalni hlaseni vikara,
jejichz spravnost stvrzovali farafi svym podpisem a peceti. V takovém stavu se udrzela

28 NA, APA T, sign. B 24/1 —53.

29 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1628—1670, 111, s. 1.

30 E. CANOVA, K problematice studia zpovédnich seznamii.

31 Josef Vitézslav SiMAk (ed.), Zpovédni seznamy arcidiecéze Prazské (Consignationes paschaliter poenitentium)
z let 1671-1725, Praha 1909-1938, 1./1 (1, I1), Boleslavsko a Kourimsko, Praha 1909; 1./2 (11L, 1V), Chrudim-
sko. Caslavsko, Praha 1918; 11./1(V), Bechyisko, Praha 1928; 11./2 (VI1), Vitavsko, Praha 1929; 11./3 (VII),
Podbrdsko, Praha 1929; 11./4 (VIII), Prachensko, Praha 1931; 111./1 (IX, X), Plzensko. Loketsko, Praha 1935;
111./2 (XI), Zatecko, Praha 1937; 111./3 (XII), Slansko, Praha 1937; XII1.—XV., Rakovnicko. Praha s okolim.
Kladsko, Praha 1938.

32 Jsou ale dochovana originalni hlaseni, napf. z roku 1733 — NA, APA [, kart. 4508, nedatované seznamy viz
APA, sign. B 24/54.

33 NA, APA I, sign. B 24/55-59 (1741).
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podoba zpovédnich vykazi az do roku 1811, v této dobé jsou k dispozici jiz i hlaseni
z prazskych mést.3* Jesté pred zavedenim této zmény se objevuji jednotliva hlaSeni s po-
dobnymi udaji (o poctu pokiténych, oddanych a zemtelych za obdobi jednoho roku) jiz
v letech 1737 az 1742. Od roku 1811 do roku 1816 existuje opét mezera, poté je zacho-
vana dalsi souvisla fada zpovédnich vykazi az do roku 1855, které se odlisuji tim, Ze ne-
jsou svazany do knih, vnitini obsah vsak zustava v podstaté nezménény, jen nékdy mohly
piibyt jesté dalsi rubriky (pocet mladeze, jeji vyucovani, pocet sirotkd, pfi¢emz déti byly,
ale nikoli soustavné, rozliSovany podle pohlavi).3> Z mladsiho obdobi jsou pak docho-
vana jiz jen potvrzeni o vykonané zpovédi uciteltl a knézi z neékterych oblasti z let 1861
a 1866,3¢ ktera se rovnéz nesoustavné objevuji uz v nékterych hlasenich z roku 1855.
Vedle knih existuji je$té nesvazana hlaseni ze stejnych let, ale také nikoli soustavné pro
v8echna léta, piipadné se idaje obou fad neshoduji.3”

Otazkou pfi zpracovani zpoveédnich seznami — zejména z hlediska historické demografie,
ale 1 pro sledovani dé&jin rekatolizace — je, jakou ¢ast obyvatelstva zachycuji. Na problémy
v tomto ohledu a na riiznou cenu nejstarsich seznami dostateéné upozornila E. Cafiova.38
Nejcenngjsi — ale také nejméné pocetné — jsou ty zpravy, které ptinaseji uplné seznamy
obyvatel s ptipadnym rozliSenim vyzpovidanych a nevyzpovidanych osob, a to jmenovité
tak, ze je mozné provést rekonstrukci rodin vcetné Celedi. Na zakladé nékterych seznamt
je ale rekonstrukce rodiny obtizna, protoze jsou uvadéna pouze jména osob bez oznaceni
rodinné pfislusnosti. V nékterych seznamech ovsem byli uvadéni pouze ti, kteti pristoupili
ke zpovédi. Téch vSak bylo zejména na pocatku rekatolizace a zv1asté v nékterych oblas-
tech vyrazné méné, soupisy proto zachycuji jen blize neurcenou ¢ast populace. Jindy neni
jasné, zda nebyli do seznamt bez oznaceni zahrnuti i nekajici se. Jen informativni charakter
maji hlaseni, kde jsou uvedeny pouze sumarni pocty zpovidajicich se, tim spiSe, Ze nejsou
k dispozici celkové pocty farnikt, resp. osob povinnych se zucastnit zpovédi. Z tohoto
hlediska jsou pro historickou demografii bezcenné, pro sledovani pribéhu rekatolizace ale
zajimavé — souCasné ovem i diskutabilni — stru¢né informace, ze se vyzpovidali ,, omnes “,
ptip., ze nekajici byli ,, nonnulli “ &i ,, pauci “.3°

V souvislosti s poctem podchycenych obyvatel je velmi dulezita také skutecnost, ze
ke zpovédi bylo mozno pfistoupit az v uritém veéku, resp. otazka, od kterého véku jsou
zpovidajici podchyceni. Rimsky katechismus, schvaleny a vydany tridentskym koncilem,
nestanovi piesné vékovou hranici pro zpusobilost ¢loveka ke zpoveédi — ,, zakonem zpovédi
neni nikdo vazan pred tim vékem, kterym pocind rozum uzavirati“, détem ,,md se uloziti
zpovidani, kdyz dovedou rozdil ciniti mezi dobrym a zlym a jejich srdce k zlomyslnosti

34 NA, APA L, sign. B 24/59b-62, B 25/1-9, B 26/1-8, B 27/1-5, B 28/1-9, B 29/1-13, B 30/1-4.

35 NA, APA L, sign. D 102/1, kart. 2456 az D 104/, kart. 2368.

36 NA, APA 1, Vécné skupiny, kart. 3002.

37 E. CANOVA, Prameny pro demografickou statistiku v archivu prazského arcibiskupstvi, s. 26-27.

38 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 64—66; TAz, Seznamy obyvatel vzniklé pii
rekatolizacni ¢innosti, s. 64. Viz i srovnani udaji zpovédnich seznamt s relacemi z let 1677 a 1700 a tdaji
duchovenskych fassi 1713, provedené pro nékolik vikariata, které ve vétsiné piipadu ukazalo, ze pocet téch,
kteti vykonali velikono¢ni zpoveéd’, mél byt vyssi nez skute¢ny pocet dusi, coz je dano nepfesnymi udaji
relaci — TAz, K problematice studia zpovédnich seznamii; podobné piineslo vyssi pocty zpovidajicich se srov-
nani se soupisem poddanych podle viry a berni rulou — TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské,
s. 66-73, a TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy 1570—-1666, 1., 11., s. VIII-XXIV; autorka soucasné upozornila
na problémy, které jsou s podobnym srovnavanim spojené (rozdilné vnitini ¢lenéni — u zpovédnich seznamii
podle farnosti, u jinych prament podle panstvi; neuplnost prament; rizné podoby pfijmeni; rozdily v oznaceni
socialni pfislusnosti, apod.).

39 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy arcidiecéze prazské, s. 64, 67.
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schopno jest“, na jiném misté povazuje katechismus za nejnizsi veék, ve kterém ,, Ize uzivat
rozumu “, stafi sedmi let, a to pro piijeti svatosti bitmovani.*0 VEk pro zpusobilost ke zpové-
di nestanovila ani prazska synoda v roce 1605, ale pro pfijeti nejsvetejsi svatosti predpokla-
dala dosazeni véku dvanacti let.#! Vzhledem k tomu, Ze v8ichni poddani navic ani neznali
svij presny vek, zalezelo spiSe na uvaze duchovniho, které déti uznal za schopné zpovédi,
takze se mohly zpovidat i déti mladsi.*? Protoze mezi léty 1671 a 1725 nebyli v soupisech
rozliSovani ti, ktefi se vyzpovidali a nepfistoupili k pfijimani, mohli byt mezi zpovidajici
se zafazeni 1 mladistvi, ktefi pfistoupili ke zpovédi, ale ptijeti svatosti bylo odlozeno pro
nedostatek veku; ti byli vyslovné odliSeni az v soupisech po roce 1737. Vice mohou prozra-
dit uptestiujici poznamky v nékterych soupisech, které stanovi vék nebo neptesn¢ oznacuji
kategorii mladistvych (parvuli, pocet gross und klein).

Mezi dochovanymi, resp. znamymi seznamy, vypracovanymi jesté pied pravidelnym
vedenim soupisti od roku 1671 a povazovanymi za nejstarsi, zcela chybi prameny ze Slan-
ského a také Vltavského kraje.*3 Tato skute¢nost je prekvapiva zvlasté pro Vitavsko, lezici
jizné od Prahy, jehoz nemalou ¢ast zaujimalo lobkovické panstvi Vysoky Chlumec, které
patiilo nejvyssimu kancléfi Kralovstvi ¢eského a pfednimu predstaviteli katolické stra-
ny Zdeiikovi Popelovi z Lobkowicz, resp. jeho manzelce Polyxené, rozené z Pernstejna,
av dob¢ sepsani berni ruly bylo nejen nejvetsim panstvim celého Vlitavského kraje, ale i tii-
nactym nejvétsim panstvim v Cechach viibec.44 Religiozni situace na celém dominiu viak
byla velmi komplikovana, a to tim spiSe, Zze po Bilé hote se jeho rozsah zvétsil o nékolik
mensich konfiskovanych sousednich panstvi a statkt (Kamyk nad Vitavou, Obdénice, Ne-
drahovice a statky Nové Dvory, Cachotice a Skoupy), zakoupenych v roce 1623 Polyxenou,
na nichz méli pfevahu nekatolici.*>

Protestantsti knézi ale pisobili i v dalSich ¢astech panstvi, pfipojenych jiz diive — pte-
devs$im v jediném meésté SedlCany, které jako soucast ptivodné rozmberského a posléze
Jakubovi Kréinovi z Jel¢an a Sedlcan zastaveného panstvi Kiepenice pripadlo Lobkowi-
czovi (ktery je koupil od Petra Voka z Rozmberka) az po Kréinoveé smrti v roce 1604.
Stiidali se v ném utrakvisticti a luteransti duchovni, katolického knéze se podatilo po né-
kolika neuspésnych pokusech dosadit az v roce 1614; i poté ale projevovali Sedl¢an-
$ti se svym dékanem nespokojenost a zlstavali prevazné nekatoliky jak do jeho smrti
v roce 1625, tak poté.*6 Uz od roku 1525 byla utrakvisticka fara v Dublovicich, polozena

40 Katechismus z nafizent snému tridentského k pastyriim duchovnim a z rozkazu Pia V. papeZe rimského na svétlo
vydany, Praha 1867, s. 236, 270, 196.

41 Synodus archidioecesana Pragensis, Praha 1605, s. 61.

42 E. CANOVA, Prameny pro demografickou statistiku v archivu prazského arcibiskupstvi; TAz, K problematice
studia zpovédnich seznamii.

43 E. CANOVA, Seznamy obyvatel vzniklé pri rekatolizacni cinnosti, s. 63; TAz, Nejstarsi zpovédni seznamy
1628-1670, 111, s. V.

44 Marie RYANTOVA, Lobkowiczké panstvi Vysoky Chlumec, Vlastivédny sbornik Kralupska — Lobkowiczky sesit,
V/1-2, 1998, s. 51-59; Taz, Lobkovické panstvi Vysoky Chlumec za tricetileté valky a po ni, Muzejni a vlasti-
veédna prace (Casopis Spolecnosti pratel starozitnosti) 42 (112), 3/2004, s. 136—144; Eva LisA (ed.), Berni rula.
Kraj Vlitavsky, Praha 1951.

45 Marie RyaNTOVA, Polyxena z Lobkovic a jeji hospoddiskd cinnost, in: Petr Vorel (ed.), Pernstejnové v Ceskych
dgjinach. Sbornik ptispévki z konference konané 8.-9. 9. 1993 v Pardubicich, Pardubice 1995, s. 105-114;
TAz, Farari na lobkovickém panstvi Vysoky Chlumec po Bilé hore a jejich podil na rekatolizaci, in: Pavla
Stuchla (ed.), Antonin Jan Véclav Vokoun (1691-1757) a cirkevni sprava jeho doby v Cechach, Vodnany 2008,
s. 95-108.

46 Antonin PobLAHA, Posvdtna mista Krdlovstvi ceského, V1., Vikaridaty Sedlcansky a Voticky, Praha 1912, s. 75,
Emanuel JEZEk, Z dejin mésta Sedlcan, Vlastivédny sbornik Podbrdska 15 — Sedl¢ansky sbornik 2, Piibram
1979, s. 7-50, tam s. 29-30.
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severnéji a ziskana ve stejné dobé jako Sedl¢any; po Bilé hote zlistala neobsazena a byla
ptipojena k dékanstvi v Sedl¢anech. Stejny osud méla farnost v ptikoupeném Kamyku
nad Vltavou, odkud jesté pied Bilou horou odesel utrakvisticky a v roce 1622 luteransky
kazatel. Az do Ctyficatych let 17. stoleti naopak zustala uprazdnéna fara na nevelkém
statku Krasna Hora nad Vltavou, ziskaném v roce 1576, kde ptsobil rovnéz protestantsky
duchovni. Katolickou byla v pfedbélohorské dobé fara na ptivodné rytifském statku v Po-
Cepicich, ktery zakoupila Polyxena v roce 1609 a o rok pozdéji tam dosadila katolické-
ho knéze. Po Bilé hote pak k této fare ptipadlo konfiskované panstvi Obdénice s farami
v Obdénicich a Nechvalicich a teprve dodate¢né jiz zminéna Krasna Hora. Utrakvisticti
knézi ptivodné plsobili i v méstecku Sedlec v nejstarsi ¢asti dominia, patfici Lobkowi-
czim uz od 15. stoleti, ale brzy poté, co se panstvi ujal po svém otci Ladislavovi Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkowicz, byl v roce 1593 na tamni faru dosazen katolicky knéz; jeho
pozice sice nebyla zpocatku jednoducha, nakonec vsak zistala fara katolickou az do Bilé
hory a poté k ni byla v roce 1625 pfifazena plivodné protestantska a v roce 1621 uprazd-
néna fara Jesenice z dal$iho konfiskovaného panstvi, resp. statku Nové Dvory (nejprve
ptid&lena farafi v Pocepicich).4

Na uzemi celého rozsahlého dominia tak byly po Bilé hote obsazeny katolickymi du-
chovnimi (resp. vibec obsazeny) pouze fary v Sedlci a Pocepicich a dékanstvi v Sedlca-
nech. Duchovni spravci téchto katolickych far vSak na tak rozsahlé obvody mohli sotva
stacit, tim spiSe, ze poddani se nechtéli své viry vzdat a kromé toho nebyl odchod nekatolic-
kych knézi definitivni: na to, Ze ,,jesté tu okolo ... zdrzuji se knézi kalvinsti*, si v 1ét€ 1622
stézoval jak hejtman vysokochlumeckého panstvi Pavel Drahnéticky, tak sedlcansky dékan
Ondrej Divis.*8 Nejvyssi kancléf proto — podobné jako kratce pred vypuknutim stavovské-
ho povstani v roce 1618 — pozadal o pomoc jezuity, ktefi vyslali svého zastupce. Jezuita Vit
Joannides dorazil do Sedl¢an v doprovodu hejtmana panstvi dne 13. prosince 1623 a oka-
mzité zacal se svym piisobenim na poddané.*® O svém prichodu a pocatcich své ¢innosti
vypracoval na samém zacatku roku 1624 zpravu, jejimz obsahem jsou stru¢né seznamy
dosavadnich katolikd, konvertitl i téch, ktefi zatim obraceni pouze pfislibili; nejzajimavé;si
je ovSem presny zaznam vypoveédi osob, které se ptimo vyjadrily, ze konvertovat nechtéji
a své rozhodnuti podeptely riznymi diivody, ptip. vymluvami.5® Pfes svou nespornou za-
jimavost nema tento dokument charakter zpovédniho seznamu. Jezuita Joannides pusobil
na panstvi po Ctyfi mésice, a kdyz po Velikonocich 1624 odchazel, vykazal ve své zprave
Lobkowiczovi sumarné takika stovku konvertit, pticemz své vysledky dokladal poctem
osob, které pristoupily ke zpovédi a pfijimani — aniz si vSak kladl otazku, zda ,,pfestup®
nebyl pouze formalni, zatimco piesvédceni lidi zistalo nezménéné; sam se vsak netajil

47 A. PODLAHA, Posvatnd mista, s. 18-20, 30, 45, 50, 53-54, 65, 141-142; E. Jezex, Z déjin mésta Sedlcan,
s. 20-21 a 22-23; Antonin Norbert VLASAK, Okres sedlcansky. Nastin historicko-archaeologicky, Praha 1876,
s. 85-86.

48 Dopis hejtmana Pavla Drahnétického Zdenkovi Vojtéchovi Popelovi z Lobkowicz z 20. 6. 1622 — Rodinny
archiv Lobkovicové roudnicti (dale RA LR — od 1éta 2010 je fond v drzeni rodu), sign. J 1/5, fol. 6r—7r; Eliska
CANOVA, Pocdtky rekatolizace ve Stredoceském kraji, StiedoCesky sbornik historicky 7, 1972, s. 61-75, tam
s. 70.

49 Marie RyANTOVA, Podil jezuitii na rekatolizaci panstvi Vysoky Chlumec v dobé tricetileté valky, in: Ivana Cor-
nejova — Hedvika Kuchafova — Katefina Valentova (edd.), Locus pietatis et vitae. Sbornik ptispévki z konfe-
rence konané v Hejnicich ve dnech 13. — 15. zafi 2007, Praha 2008, s. 319-333.

50 RALR, sign. R 10/41. K seznamu, resp. zaznamu odpovédi Marie RyaNTovA, Rekatholisierung der Lobkowi-
tzer Herrschaft Vysoky Chlumec (Hoch-Chlumetz) in Mittelb6hmen, prednaska v GWZO Leipzig 30. 8. 2006
a jeji pisemna verze, v tisku.
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zklamanim, Ze jeho vSestranna a usilovna ¢innost nebyla usp&snéjsi. Navic se soustiedil
pouze na Sedl¢any, oblast Sedlecka a vesnice v okoli Vysokého Chlumce, ostatni oblasti
zustaly jeho ¢innosti naprosto nezasazeny.

V druhé poloving dvacatych let a v letech tficatych se nabozenska situace na panstvi —
pfes zesilena opatieni celostatniho razu i zasahy vrchnosti pfedevsim proti nekatolikiim
v Sedlcanech — jesté dale zkomplikovala. Ke zhorSeni pfispival kromé valecné situa-
ce i postoj vysokochlumeckého hejtmana, na néhoz si u vrchnosti stézoval sedl¢ansky
dékan a kritizoval ho, Zze panstvim prochazeji protestantsti predikanti a odvraceji pod-
dané od katolické viry, ud€luji pfijimani pod oboji nebo oddavaji, aniz by proti tomu
hejtman jakkoli zasahl.3! Neuspéchy v potlac¢ovani nekatolikit vedly vrchnost, nyni jiz
syna Zdenka Vojtécha a Polyxeny, Vaclava Eusebia z Lobkowicz, k tomu, ze byli opét
povolani jezuité, ktefi dorazili na samém zacatku postu — na masopustni ttery — roku
1642 a usadili se tentokrat pfimo na hradé Vysoky Chlumec.52 Podle hejtmanovy zpravy
se okamzité dali do piisobeni na poddané a podatilo se jim dosahnout toho, Ze fada lidi se
dostavila na zdmek a pfislibila svou u¢ast na velikono¢ni zpovédi a pfijimani.>? Kromé
toho jezuité béhem svého pasobeni jesté konali kazdou druhou nedéli kazani v Kamyku
a Krasné Hofe a navic vyucovali v domacnostech i na zdmku. Na zamek se ale mnozi
poddani odmitali dostavit a jezuité ptitom poukazovali na nedostatecnou autoritu hejtma-
na i na slabost sedl¢anského dékana, kterého kazdou druhou ned¢li zastupovali piimo
v Sedl¢anech.5* Plisobeni jezuitl na panstvi trvalo do roku 1644, a jak vyplyva ze série
jejich zprav zasilanych knizeti,33 hlavni diraz pii své ¢innosti kladli na svatosti, tj. opét
zpoveéd a piijimani.

Pravé z doby jejich pusobeni se dochoval prvni struény, pouze souhrnny vykaz zpo-
vidanych osob, které na vysokochlumeckém panstvi ptistoupily v roce 1642 ke zpovédi
a prijimani, s nazvem Poznamendani lidi poddanych J[eho] M[ilosti] KniZecich na panstvi
chlumeckeém, kteri k svaté spovedi a prijimani velebné svatosti oltarni pristoupili A[nno]
1642 (viz Ptiloha ¢. 1).5¢ Vykaz zahrnuje kromé deviti osob ,,0d zamku* (Vysoky Chlumec)
jesté souhrnny pocet celkem 98 osob z dvaceti lokalit nachazejicich se v mensi ¢i vétsi
vzdalenosti od sidla panstvi (vzdalengjsi byl pfedevsim Kamyk nad Vltavou, ale i Dublo-
vice s vesnicemi Hrachov, Lichovy, Bfekova Lhota a Solopysky, pfipadné Nedrahovice;
blize byly Nechvalice s vesnicemi Libcice, Bratfikovice, Kfemenice a Mokfany a v nej-
kratsi vzdalenosti se nachazely Doubravice, Rudolec, Zadusi a zejména Pocepice, Rovina,
Poresice, Viska a Vapenice). Zatimco z Mokfan a Bratiikovic je zapsano jen po jednom
konselovi a také u ostatnich mist jsou uvadéni pouze jednotlivci, piekvapiveé vyzniva za-
znam, ze v dfive nekatolickém Kamyku se vyzpovidali a pfistoupili k pfijimani ,, mimo
dvou vsichni** — snad mohlo jit o disledek intenzivniho ptsobeni jezuitl. Zaznamy z druhé
ze zminénych lokalit, jinak problematické Krasné Hory,37 v8ak chybé&ji. Podobné podeziele
vyzniva i ptipis tykajici se mésta Sedl¢any a méstecka Sedlec, kde ,, na vétsim dile vsichni

51 A. PobLAHA, Posvdtnd mista, s. 76; dopis Pavla Drahnétického Vaclavu Eusebiovi z 1. 5. 1638, RA LR,
sign. J 14/3.

52 M. RYANTOVA, Podil jezuitit na rekatolizaci panstvi Vysoky Chlumec.

53 Zprava hejtmana Pavla Drahnétického ze 17. 3. 1642 — RA LR, sign. R 8/2, fol. 62r—63v.

54 RALR, sign. R 8/2, fol. 20r-21v.

55 RALR, sign. R 8/2.

56 RALR, sign. R 10/7, fol. 11r.

57 M. RYANTOVA, Podil jezuitii na rekatolizaci panstvi Vysoky Chlumec, zejm. pozn. 35-37.
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Jsou katolici“, a zavére¢na pozndmbka, ze ,,jesté viceji jich jest, kteréz Pan Pater raci jmiti
poznamenané vSechny .

Ptes vSechno usili a domnélé zasluhy vSak museli jezuité ve své zavérecné zprave pii
odchodu z panstvi konstatovat, ze zvlast¢ v nekterych ¢astech ztistdva mnoho nekatolikd,
jejichz konverze se nepodatilo dosahnout.5® Pravé tomu odpovida druhy z dochovanych
seznamu, tentokrat jiz detailni seznam osob v méstecku Sedlci a pfilehlych vesnicich
Mé3etice, Susetice, Sanovice, Veletin a Vratkov, nachazejicich se v nejvychodn&jsi ¢asti
panstvi, z roku 1645 s udaji o tom, kdo pfistoupil ¢i nepfistoupil ke zpovédi, nadepsa-
ny Poznamendni sousedirv v mést[ecku] Sedlci a v téch tii vesnicich, kteri v létu 1645
spoved' svatou slyseli a velebnou svdtost oltarni prijali i téch, jezto se nezpovidali (viz
Piiloha ¢&. 2).>° Autor seznamu neni uveden, ale vzhledem k tomu, Ze je soupis ulozen
mezi vrchnostenskymi pisemnostmi, mohl jim byt bud’ nékdo z vrchnostenskych tfedni-
ki, nebo nejspise duchovni spravee v Sedlci Jan Alois Katersky.®0 Cena seznamu spociva
nejen v tom, ze zachycuje pocet osob, které se vyzpovidaly a ptistoupily k pfijimani, ale
predevsim je jmennym soupisem vSech osob, které se v piislusnych lokalitich nachazely,
a to s grafickym oddélenim podle rodin (v€etné osob ,, pratelskych ), a teprve do n€¢ho
je slovem ,, byl “ nebo ,,byla“ a ptipojenim kiizku (piip. pouze kiizkem) oznaceno, kdo
splnil svou velikono¢ni povinnost, takze I1ze stanovit jeji uspésnost. Tu vSak Ize s urci-
tou vyhradou konstatovat pouze v Sedlci, kde ke svatostem pfistoupilo 63 lidi z celkem
153 (. 41,17 %); jmenné vycty v okolnich vesnicich byly doplnény jiz jen souhrnnymi
soucty osob, jichz bylo celkem 142, a pfipisy, ze se ,,Zddny nespovidal “. Tim se podil
obyvatel fadné¢ plnicich svou povinnost snizil zhruba o polovinu (na 21,35 %). Pfitom
Sedlec pattil mezi ty farnosti, které mély svého duchovniho sprévce bez prerusent jiz
z doby predbélohorské.

Cenné u uvedeného seznamu je také to, ze na jeho zaklad¢ 1ze provést vyse zmiflovanou
rekonstrukei rodin (bohuZzel neni uveden vek a socidlni status ¢i pfip. zaméstnani) a na-
vic 1ze sledovat skutecny pocet obyvatel piislusnych lokalit, jenz vynikne zvlasté ve srov-
nani s dalSimi prameny, pfedev§im urbafi a berni rulou, které ovSem eviduji pouze ¢ast
obyvatelstva.

Casové nejbliz§im dochovanym urbaiem je urbat vysokochlumeckého panstvi z roku
1637, ktery je ¢tvrtym urbafem v potadi, zachycujicim poprvé i panstvi ziskana v roce
1623.61 Vzhledem k tomu, ze jména v urbatich nebyla vzdy aktualizovana, omezi se srov-
nani (pfes ¢asovou blizkost obou pramentl) pouze na pocty usedlych, stejné jako u berni
ruly.®2 Srovnani nelze provést s pramenem podobnym nejen ¢asové, ale predevsim obsa-
hové, totiz se soupisem poddanych podle viry z roku 1651, protoze se pro panstvi Vysoky
Chlumec nezachoval.

58 Dopis Bernarda Hermanna Véclavu Eusebiovi z Lobkowicz z 9. 3. 1644 — RA LR, sign. R 8/2, fol. 68r—69v.

59 RALR, sign. R 8/2-2, fol. 51r—53v (vesnic je ve skute¢nosti p&t).

60 A, PopLAHA, Posvatnd mista, s. 142,77, 98, 131 (farafem v Sedlci od 1640 ¢i 1639 ziejmé do roku 1651, pak

farafem v Arnostovicich a nakonec od roku 1658 do své smrti 9. ledna 1663 dékanem v Sedl¢anech).

RALR, sign. O 17/13c, Registra urburni a sprava panstvi Chlumeckého, na ¢em téz celé panstvi v celé podstaté

zalezi, obnovenda léta 1637. Srov. Josef KRivka, Panstvi Vysoky Chlumec v prvni poloviné 17. stoleti, Sedl-

Cansky sbornik, Sedl¢any 1971, s. 44-60; Marie RyaNTOVA, Urbdre panstvi Vysoky Chlumec z prvni poloviny

17. stoleti, in: Jaroslav Panek (ed.). Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik praci zakt a pratel vénovany

profesoru Josefu Petranovi, Praha 2004, s. 371-386.

62 E. LisA, Berni rula. Kraj Vitavsky, s. 38, 49, 50, 65-66, déle s. 266-269. V tabulce je uveden pouze souhrnny
pocet hospodari, bez odliseni na sedlaky, chalupniky a zahradniky (ktefi vSak byli pouze v Sedlci — 4 chalup-
nici a 14 zahradnikd, jeden chalupnik byl ve Vratkové a dva zahradnici v MéSeticich).

61
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Nazev lokality Urbar 1637 Berni rula Seznam 1645 Pocet vyzpovidanych osob
Osob Rodin
Sedlec 31 hospodait 46 153 52 63
16 podsedkt
Mgésetice 2 9 43 15 -
Susetice 7 7 28 10 -
Sanovice 6 6 32 9 -
Veletin 6 6 22 7 -
Vratkov 4 4 17 8 -
Celkem 72 78 295 101 63

Hodnota obou seznamt tkvi nejen v tom, ze pochazeji z oblasti Vitavského kraje, z né-
hoz zatim zpovédni seznamy ¢i vykazy nejsou pro starsi obdobi k dispozici, ale i v tom, Ze
vznikly ve étyficatych letech 17. stoleti, v nichz je tento typ pramene doloZen jen v malém
mnozstvi i v ramci celé arcidiecéze.®3 Nové dil¢i zpovédni seznamy byly na Vysokochlu-
mecku vyhotoveny na jafe 1650 a 1651. Podle prvniho z nich pfistoupilo v dobé od Kvét-
né nedéle az do svatku Nejsvetéjsi Trojice (tj. od 7. dubna do 9. Cervna) 1650 k svatos-
tem v Sedlanech 227 osob a v Kamyku pouze 18,54 o Velikonocich nasledujiciho roku
(30. biezna 1651) bylo v Sedl¢anech zaznamenano 168 a v Dublovicich 56, tedy celkem
224 0s0b.9 Tyto seznamy jiZ nezachycuji vSechno obyvatelstvo, ale pravé pouze ty, ktefi
splnili svou velikono¢ni povinnost; vzhledem k rozsahu je od jejich edice upusténo.

Posledni dochovany zpovédni vykaz vysokochlumeckého panstvi byl vypracovan pro
dobu od konce dubna do zacatku ¢ervna (25. 4. — 3. 6.) 1651 a zachytil pouze souhrnné
udaje z celého panstvi, tj. pro dékanstvi v Sedl¢anech a fary v Sedlci, Poéepicich a také
Chlumu (viz Pfiloha ¢&. 3).66 Celkem ptijalo v tu dobu svatosti 494 osob — nejvice v Po-
Cepicich (201), dale v Sedl¢anech (170 — udaj se tedy 1isi od vySe uvedené¢ho seznamu),
Sedlci (96) a nejméné v Chlumu (27), kam ale ptipadala nejmensi ¢ast panstvi. Zajimava
je ptitom zminka o registricich paniv farariv, ktera nasvédéuje tomu, ze evidence zpoveédi
byla v této dob¢ jiz pravidelngjsi. O dvacet let pozdé&ji, v prvnim roce vedeni zpovédnich
vykazt, byly ptislusné poc¢ty mnohem vyssi (i kdyz soucasné zahrnuji vEtsi mnozstvi lo-
kalit) a dokladaji tak, ze pusobeni duchovnich na vysokochlumeckém panstvi i postupny
prubéh rekatolizace piinesly své ovoce.%7

63 E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni seznamy 1628—1670, 111, s. VL.

64 RA LR, sign. 8/2-3, Poznamendni osob z mésta SedIcan, kteii v tyto vejrocni svatky od Kvétny nedéle az
do svaty Trojice u svaty spovedi a prijimani velebné svdatosti byly, tuto zejména zaznamenané se nachdzeji Anno
1650; Poznamenadni Kamejckych, kteri jsou byli léta tohoto 1650 u svaté spovédi a prijimani velebné svatosti
oltarni pri casu velikonocnim.

65 RA LR, sign. R 8/2-4, Poznamendni, kteii u spovédi a prijimani velebné svdtosti oltarni prii téchto veliko-
nocnich svatcich byly, zejména jeden kazdy poznamendan tuto se nachazi; Zadusi Dublovského poznamendni
v tomto roce 1651, kteri u spovedi a prijimani velebné s[vatos]ti byly.

66 RA LR, sign. R 8/2—1, Extrakt z registiikitv paniiv fardriv, jak mnoho lidi poddanych J[eho] Ofsvicené]
K/nizeci] Mfilosti] k panstvi chlumeckému nalezejicich od Stastného odjezdu J[eho] K/[nizeci] M[ilosti] az
do dnesniho dne, to jest od 25. Aprilis az do 3. Junii, se spovidalo a velebnou svatost oltarni prijimalo.

67 J. V. SIMAK, Zpovédni seznamy, V1, Vitavsko, s. 296, 302 (a NA, APA 1., sign. B 24/1, nefol.) — udaje pro rok
1671: Chlum 1045 (nevyzpovidany nezustal nikdo), Pocepice (s Krasnou Horou, Nechvalicemi a Obdénicemi,
ale i dal$imi farnostmi) 1605 (a 610 nekajicich se), Sedl¢any (s Dublovicemi a Kamykem) 1747 (a 99 nekaji-
cich se), Sedlec 1000 (a pouze 3 nekajici se — Mat€j Viest'al, Jan Hala, Anna Bankova; jméno Matéje Viestala
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Zpovédni seznamy, které vznikaly v souvislosti s udélovanim cirkevni svatosti a pozdéji
i jako prostfedek kontroly pfijimani katolického nabozenstvi, pfedstavuji cenny pramen
v mnoha ohledech — pro dé&jiny rekatolizace, historickou demografii, ale i genealogii ¢i
déjiny regionalni. Pfestoze pro obdobi pfed rokem 1671, od n¢hoz zacaly byt v prazské
arcidiecézi vedeny soustavné a pravidelné, jiz bylo dolozeno velké mnozstvi zpovédnich
vykazi rizného druhu a z riznych lokalit, stale existuje moznost objeveni dalsich exem-
plait, které mohou ptispét k osvétleni vyvoje i v oblastech, pro néz zatim k dispozici neby-
ly — tak jako tomu je v ptipadé piedlozeného prispévku, ktery je dokladem situace v ¢asti
tehdejsiho Vlitavského kraje.

Priloha €. 1

Poznamenani lidi poddanych J[eho] M[ilosti] Knizecich na panstvi chlumeckém, kte-
i k svaté spovédi a pfijimani velebné svatosti oltaini pfistoupili A[nno] 1642 (RA LR,
sign. R 10/7)

Od zamku osob

Z Visky

Z Roving

Z Vapenice

Z Dublovic

Z Solopysk

Z Lhoty Biekové

Z Doubravice

Z Rudolce a Zadusi
Z Poftesic

Z Nechvalic

Z Libcic

Z Mokian konsel

Z Bratiikovic konsel
V Pocepicich

Z Nedrahovic

Z Kamejka mimo 2 vSichni
Z Ktemenice rychtaf 1
Z Hrachovistny rychtaf 1
Z Lichov rychtar 1

|\S 2o Nie)WNa)

[\
(V)]

Ju—
N D — — W L W WO

Z mésta Sedl¢an a Sedlce na vétsim dile vSichni jsou katolici.
A jesteé viceji jich jest, kteréz Pan Pater raci jmiti poznamenané vsechny.

se objevuje i v seznamu z roku 1645, mohlo jit o stejnojmenného syna nebo syna jiného nositele stejného
ptijmeni). Nartst poctu vyzpovidanych prozrazuje jiz sumart z roku 1666 (E. CANOVA, Nejstarsi zpovédni
seznamy 15701666, 1., 11., s. 651-652), podle n¢hoz z celého Vltavska pfistoupilo ke zpovédi celkem 4657
osob, za ,,nekajici se jich bylo oznaceno 557.
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Pfiloha ¢. 2

Poznamenani sousediiv v mést[ecku] Sedlci a v téch tii vesnicich, kteti v 1étu 1645
spoveéd’ svatou slyseli a velebnou svatost oltarni ptijali i téch, jezto se nezpovidali (RA LR,

sign. R 8/2-2)

V mést[ecku] Sedlci

Lidmila Zrubkova

Jindfich Haruda byl + Dorota dcera
Anna Zena jeho byla +
Katefina dcera byla + Jan Picinsky byl +
Rozina dcera byla + Alzbéta zena jeho

Anna dcera +
Tobias Klauz Dorota dcera
Anna Zena jeho

Adam Kavicek
Jan Pospisil + Mandelina zena jeho +
Marjana zena jeho + Jan syn
Mikulas Hlavacek Bohuslav Kopfiva +
Katefina Zzena jeho Katefina Zena jeho +
Adam syn byl + Zuzana dcera +
Vaclav syn + Apolina matka byla +
Alzbéta deera byla +
Katefina dévka byla + Martin Zlouze

Alzbéta Zena jeho
Jan Becvar +
Anna Zena jeho + Jakub Bohdal +
Jan syn + Katefina zena jeho
Matéj syn + Jitik syn
Katefina dcera + Mandelina sestra

Alzbéta podruhyné
Pavel Cerny + Dorota podruhyné
Alzbéta zena jeho + Markyta Vitkova
Matgj Snejdar byl + Martin Frydlan[t]sky byl +
Mandalina Zena jeho + Mandelina zena byla +
Vaclav Stejskal Franc Pumr
Anna Zena jeho Veronika dcera
Martin syn
Stépan syn Jan Lexa

Dorota zena
Maté¢j Pelikan byl +
Anna Zena jeho + Rehof Pistor (?)

Anna dévecka
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Jan Bezd¢kovsky
Katefina Zzena jeho
Petr syn

Alzbéta dcera

Mat¢j Masat
Anna Zena jeho
Lidmila dcera

Anna Vavrova
Jan syn
Salomina

Pavel Krejci
Alzbéta Zena jeho
Anna matka
Justyna

Dorota Veverkova

Petr Pysa
Anna Zena jeho

Vaclav Smrz
Dorota zena jeho
Anna sestra jeji

Vaclav Pysa
Marta Zena jeho

Mikulas Viestal
Marie Zena jeho
Jakub Hrad
Dévecka

Vaclav Czekryt
Markyta Zena jeho
Krystof syn
Mandelina dcera
Anna dcera

Jan Dusik
Alina Zena jeho
Marie dcera
Vaclav syn

byl +
byla +
byla +

byla +

byl +
byla +

byl +

byl +

byl +

byl +
byla +
byla +

Matous Hrncir
Alzbéta zena jeho
Mandelina dcera
Adam M¢stan
Dorota zena jeho

Daniel Kluzkursky
Anna Zena jeho
Tobias syn

Vaclav Hlavsa
Alzbéta zena jeho
Dorota dcera

Jan Viestal
Vorsila Zena jeho
Pavel bratr jeho

Lukas Javtrek
Katefina zena jeho

Pavel Kofinek
Anna Zena jeho
Marjana matka jeho

Jakub Gehel (?)
Dorota zena jeho
Elias syn

Jan Trnka mladsi

Katefina zena jeho

Alzbéta Sobiskova
Pavel pratelsky

Jan Trnka starsi
Katefina zena jeho

Mat¢j Beran
Anna Zena jeho

Tomas Kavka
Alzbéta Zena jeho
Frydrych

byla +

byl +
byla +
byla +

byla +

byla +

byl +

byl +

byl +
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Matgj Viestal

Vit Stejskalt
Dorota zena jeho
Jan syn

Vaclav syn
Alzbéta podruhyné

Matgj Stejskal
Katefina Zzena jeho
Pavel syn

Krystof pratelsky

Matgj Sourek
Samuel Pekar
Anna Zena jeho

Anna dévka jeho

Jan PySa
Vorsila Zena jeho

byl +

Katefina Koubkova
Vorsila dcera
Krystof Dusyk

Martin Reficha
Dorota zena jeho
Martin Lexa

Lidmila Zena jeho
Jan syn

byl +

Sum[m]a 153.
Z téch se zpovidalo a velebnou svatost
oltafni ptijimalo 63 osoby.

Ves Mésetice
Adam Mrhal
Markyta Zena jeho

Mikolas Klauz

Lidmila Zena jeho
Katefina dcera
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Jan Brase
Eva zena jeho

Vaclav Soukup
Katefina zena jeho
Tomas syn

Simon Klauz
Katefina zena jeho
Rehof piatelsky

Martin Némct
Vorsila Zena jeho

Vaclav Mrhal
Markyta zena jeho
Adam syn

Simon Kovar
Katefina zena jeho

Viclav Dousa
Anna zena jeho
Jitik syn

Jan Krejci

Anna zena jeho
Pavel syn

Stépan syn

Vaclav syn Krejéiho
Anna zena jeho

Blazej Senkyt
Katefina zena jeho
Tomas syn

Jitik Mlynaf
Mandelina zena jeho
Anna dcera

Jakub syn

Vaclav Safaf
Vorsila safarka
Markyta vnucka
Mikulas pacholek



Vaclav Hrad
Markyta Zena jeho

Jakub Brasu

Sum[m]a 43 osoby.

Z téchto zadny se nespovidal.

Ves Susetice
Mikulas Hasa
Marjana zena jeho
Bartoii syn jeho

Vaclav Hasa
Marjana zena jeho
Alzbéta matka jeho

Vaclav Benes
Marjana zena jeho
Jan syn jeho
Mikulas syn
Mandelina dcera

Adam Muzikaf
AlZbéta Zena jeho

Jifik Racek
Mandelina zena jeho

Petr Marsu
Alzbéta Zena jeho

Jan Mars$u
Markyta Zena jeho
Katefina dcera

Petr Rihii
Dorota zena jeho
AlZbéta matka

Jitik Beran
Alzbéta Zena jeho
Pavel syn jeho

Mat¢j Hrad
Anna zena jeho

Sum[m]a 28 osob.

Zadny se z nich nespovidal.

Ves Sanovice
Martin Kavicek
Véclav syn
Marjana zena jeho
Tomas syn jeho

Matgj Kotrbacek
Mandalina Zena jeho
Anna dcera

Dorota dcera

Jitik syn

Jan syn

Véclav syn

Jan Babin
Dorota zena jeho

Jan Hasa

Dorota zena jeho
Anna dcera
Alzbéta dcera
Mikulas syn

Jan Horst
Katefina zena jeho
Jitik syn

Anna dcera

Mikulas Krupka
Anyska zena jeho
Jakub syn
Mandelina dcera
Jan syn

Anna zena jeho

Petr Kotrbacek
Alzbéta zena jeho
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Jan Zet
Anna Zena jeho

Sum[m]a 32 osoby.

Zadny se z nich nespovidal.

Summarum vSech lidi 256.

Ves Veletin
Matéj Soukup
Dorota zena jeho
Marek bratr jeho
Dorota zena jeho

Jan Krejci
Vorsila Zena jeho

Jan Svobodi
Dorota zena jeho

Petr Mara

AlZbéta Zena jeho
Markyta dcera
Dorota dcera druha

Jakub Sebkii
Vorsila Zena jeho
Jarolim bratr jeho
Dorota Sebkova

Barton Senkyi
Vaclav syn jeho
Alzbéta Zena jeho

Vaclav Kubat
Dorota zena jeho

Petr syn jeho

Sum[m]a 22 osoby.
Zadny se nespovidal.
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Ves Vratkov
Tomas Cejka
Anna zena jeho
Alzbéta dcera
Véclav syn

Véclav Sychrovsky
Anna zena jeho

Petr Pysa
Markyta zena jeho
Jitik syn

Vorsila Zena jeho

Havel Sychrovsky

Jan Kiizkt
Lidmila zena jeho

Adam Lzicat
Anna zena jeho

Martin Krejci
Anna zena jeho

Sum[m]a 17.
Zadny se nespovidal

Summarum vSech lidi nachazi se 295 osob.



Priloha ¢. 3

Extrakt z registiiktiv pantv faraitiv, jak mnoho lidi poddanych J[eho] O[svicené] K[ni-
zeci] M[ilosti] k panstvi chlumeckému nalezejicich od $tastného odjezdu J[eho] K[nizeci]
Milosti] az do dnesniho dne, to jest od 25. Aprilis az do 3. Junii, se spovidalo a velebnou
svatost oltarni pfijimalo (RA LR, sign. R 8/2—1)

u pana dékana sedl¢anského 170 osob
u p[ana] farafe sedleckého 96 osob
u p[ana] farafe pocepického 201 osob
u p[ana] farafe chlumského 27 osob
Summa 494 osoby

Actum na zamku Chlumci 3. dne Tunii A[nno] 1651.

Jan Cziedik m[anu] p[ropria]

Edi¢ni poznamka:

Text byl upraven podle dne$niho tzu, zejména v piepisu y (Rozina, Lidmila, Vorsila,
Simon, Jarolim, Stejskal), ie (Stépa’ln, Alzbéta, zena), w (Vaclav), cz nebo ¢z ve vyzna-
mu ¢ nebo ¢ (Vaclav, dcera, Hlavacek), rz (Katetina), th (Tobias, Tomas, Alzbéta, Do-
rota), jednotné bylo psano jméno Mandelina, ptip. Mandalina (v origindle Mangkdely-
na, Mangkdalyna), Apolina (Apolyna), Salomina (Salomyna), Alina (Alyna), ponechdna
byla podoba nezvyklych piijmeni (Czekryt, Gehel, Pysa, Dusyk) a tvary slov ,,spovéd™,
,,Spovidat®.

MARIE RYANTOVA

Die altesten Beichtverzeichnisse und Nachweise
der Herrschaft Hochchlumetz (Vysoky Chlumec) aus den vierziger
und zu Beginn der fiinfziger Jahre des 17. Jahrhunderts

ZUSAMMENFASSUNG

Die éltesten Beichtverzeichnisse in der Erzdidzese Prag sind vereinzelt erhalten: zum Teil noch aus der Zeit
vor der Schlacht am Weilen Berg, zum Teil aus der Zeit des Dreifligjahrigen Krieges und den 50er Jahren des
17. Jahrhunderts. RegelmifBig vorhanden sind sie dann fiir die ganze Erzdidzese mit Beginn des Jahres 1671.
Unter den dltesten Verzeichnissen sind fast alle damaligen Kreise vertreten, einschlieBlich der hinsichtlich der
Rekatholisierung problematischen. Bisher nicht nachgewiesen sind Beichtverzeichnisse aus dem Moldauer
und Slaner Kreis in Mittelbéhmen, was vor allem fiir den Moldauer Kreis in gewisser Hinsicht iiberraschend
ist, denn einen grofen Teil dieses Kreises nahm die Herrschaft Hochchlumetz (Vysoky Chlumec) ein, die dem
Oberstkanzler des Konigreichs Bohmen, Zdenco Popel von Lobkowicz und seiner Gattin Polyxena — also stren-
gen Katholiken —, gehorte. Die konfessionelle Situation der Herrschaft war jedoch nicht einfach, weshalb man
Jesuiten hierher berief. Erst nach ihrer Abreise entstand 1645 das erste Beichtverzeichnis fiir den 6stlichen Teil
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der Herrschaft (Sedlec, Mé&3etice, Susetice, Sanovice, Veletin, Vratkov), das 295 Personen erfasste, von denen
jedoch nur 63 Personen beichteten. Der Wert dieses Verzeichnisses besteht auch darin, dass es alle Einwohner
(nicht nur die beichtenden) nach den Familien vermerkt, und dass aus dieser Zeit nur wenige Verzeichnisse im
allgemeinen erhalten sind. Andere Verzeichnisse fiir einen anderen Teil der Herrschaft folgen dann am Anfang
der 50er Jahre.

Deutsche Ubersetzung Autorin
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