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UvVOD

Tajemnik obecniho Gfadu je funkce (§ 110 odst. 1 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale také jen ,,obecni zfizeni“ nebo ,,Z0b®),
s niz je spojen specificky (a do ur¢ité miry snad i kontroverzni) proces jmenovani a od-
volavani jejich predstavitelti. Tajemnika obecniho ufadu do funkce jmenuje a odvolava
starosta obce se souhlasem feditele krajského ufadu v souladu se zvlastnim zakonem
(§ 103 odst. 3 obecniho zfizeni). Tim je zakon ¢. 312/2002 Sb., o Ufednicich tzemnich
samospravnych celkd, ve znéni pozdé&jsich piedpist (dale také jen ,,zékon o tfedni-
cich®).!
Tato konstrukce nebyla zvolena hned od po¢atku znovuobnoveni obecni samospravy
(nejprve prislusela kompetence ke jmenovani tajemnika obecnimu zastupitelstvu bez

I Neni bez zajimavosti, Ze od roku 2008 (ve svétle novely obecniho zfizeni provedené zakonem
¢. 298/2008 Sb.) odkazuje ptislusna poznamka pod ¢arou namisto zékona o tfednicich chybné na zakon
o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpo¢ti. Na podstaté véci to samoziejmé nic neméni, poznamky
pod &arou nemaji normativni dopad (nalez Ustavniho soudu IT. US 485/98).
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nutnosti jakéhokoliv dalsiho ,,stvrzovaciho® tkonu?), objevila se vSak relativné zahy
poté. Jmenovani a odvolavani tajemnika obecniho ifadu bylo od zastupitelstva nejprve
prevedeno na obecni radu, v jejimz piipadé jiz tento tikon vyzadoval souhlas pfednosty
okresniho Gfadu,? s iplné novou pravni Gpravou pak nasledné tato pravomoc piesla na
starostu obce.* Souhlas piednosty okresniho Giadu byl po zruSeni téchto dekoncentrova-
nych spravnich Gifadi nahrazen souhlasem feditele krajského Gifadu.5 Analogicky postup
byl zvolen také v pripadé feditele krajského titadu (jmenovaného a odvolavaného hejt-
manem kraje po pfedchozim souhlasu ministra vnitra®) a feditele Magistratu hlavniho
mésta Prahy (jmenovaného a odvolavaného primatorem hlavniho mésta po predchozim
souhlasu ministra vnitra?).

Zvoleny zplsob jmenovani do funkce a odvolavani z ni vyvolaval a stale vyvolava
fadu otazek, z nichz se pro potieby tohoto textu zaméfim na dvé z mého pohledu pod-
statné. Tou prvni je pravni povaha souhlasu feditele krajského ufadu se jmenovanim
a odvolanim tajemnika obecniho utfadu (dale také jen ,,souhlas” a ,tajemnik®), ktera
prosla v posledni dobé nikoliv nezanedbatelnym vyvojem prozatim zavrSenym lonskym
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu. Druhou je pak vyklad ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zékona o Gfednicich, ktery pravé v souvislosti s odvolavanim tajemnika obecni-
ho uradu (v kombinaci s jednim z nahledt na pravni povahu nezbytného souhlasu s nim)
vytvari nesnadné a zakonodarcem patrné ne zcela zamyslené dusledky.

PRAVNI POVAHA SOUHLASU

Jak jiz bylo uvedeno, nezbytnost souhlasu se jmenovanim ¢i odvolavanim
tajemnika se v nasem pravnim fadu objevila s tzv. ,,velkou® novelou prvniho pore-
voluéniho obecniho zfizeni provedenou zadkonem ¢. 302/1992 Sb. Ta s uc¢innosti od
1. 7. 1992 podminila jmenovani a odvolani tajemnika obecni radou také souhlasem
prednosty okresniho ufadu (§ 45 pism. h) ZOb1990). Zakonodarce pravni povahu sou-
hlasu vyslovné neur¢il, a ani pro tehdejsi doktrinu ¢i soudni judikaturu to nebyl institut,
jemuz by bylo tfeba vénovat vyrazngjsi (¢i dokonce jakoukoliv) pozornost. Naptiklad
Kopecky sice piipoustél — zejména s odkazem na prvorepublikovou upravu volby sta-
rosty obce — ze: ,, V nekterych pripadech ale musi ustaveni urcitych funkcionadrii obci
(prresnéji receno obecnich uradii, magistrati apod.) projednat prislusny obecni organ
predem s urcitym organem statni spravy. Nekdy vyzaduje zakonodarstvi dokonce i sou-
hlas prislusného organu statni spravy s volbou nebo jmenovanim nékterych obecnich
Sfunkcionari. ** Zaroven vsak upozornoval (a to prakticky ve stejné dobé¢, kdy vznikla
novela zavadéjici souhlas piednosty), Ze takovy postup mize znamenat (a podle néj také

§ 36 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich (déle také jen ,,ZOb1990), ve znéni do 30. 6. 1992.
§ 45 pism. h) ZOb1990 v poslednim znéni.
§ 103 odst. 3 ZOb.
§ 103 odst. 3 ZOb ve znéni po 1. 1. 2003.
§ 61 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
§ 72 odst. 3 pism. b) zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisii.

180

B T NI N



znamena) ,, nadmérné zasahovani statu do vnitini demokracie v obci a omezeni obecni
samospravy .8

Pravni povaha souhlasu ziistala nejasna, resp. zdkonem blize neurcena i po reko-
difikaci obecniho zfizeni v podobé zakona ¢. 128/2000 Sb. Ten sice v § 103 odst. 3
zménil organ opravnény jmenovat tajemnika z obecni rady na starostu, k pravni povaze
povinného souhlasu pfednosty okresniho utadu (po roce 2003 feditele krajského Gradu)
s timto krokem vs$ak nic nového neuvedl. Ani v tomto ptipad¢ tehdejsi literatura nepo-
vazovala za nutné se tim podrobnéji zabyvat.?

Az pozdéjsi komentarova literatura vycitila potfebu — patrné i v disledku noveé se ob-
jevujici nejednotné spravni praxe — se k tomuto problému vyjadfit. PSenicka s Vedralem
tak dovodili, ze: ,, Pokud jde o souhlas feditele KU, je tieba uvést, ze jde o rozhodnuti
ve spravnim rizeni vydavané, kde jsou mozné i opravné prostiedky, zejména v pripadé
nesouhlasu, ovsem vyjma prezkumného rizeni [...]. O rozhodnuti vydavané ve spravnim
Fizeni, a to ve spravnim rizeni na zadost podavanou starostou, jde proto, ze jde o zasah
do vykonu samospravy (viz ¢l. 101 odst. 4 Ust) a viastné jeden z mdla pripadii preven-
tivniho dohledu. Reditel krajského viradu udéluje souhlas v ramci pienesené piisobnosti
kraje [...].“10

Totozny zaveér posléze prevzal, byt méné kategoricky, i komentai k zakonu o krajich
ve vztahu k souhlasu se jmenovanim feditele krajského Gradu: ,, Md se za to, Ze souhlas
ministra md povahu spravniho rozhodnuti dle § 9 spr. Fadu, s tim, zZe jde o Fizeni o zZa-
dosti dle § 44 spr. Fadu. “1' Atypické souslovi v ivodu citovaného souvéti ptitom patrné
neznamena vyjadieni pravni domnénky, ale spise je tieba jej pricist stylistické zvyklosti
autora (nebot’ podobné vyrazy jsou obsazeny i jinde v jeho textu).

Ze je souhlas feditele krajského Gifadu chapan jako spravni akt, dovodila i soudoba
doktrina: ,, Mezi spravnimi akty k dobru adresdata a soucasné i pozitivnimi spravnimi
akty existuje vice typizovanych spravnich aktit, napr.: souhlas — spravni organ dovoli
urcité jednani adresata, zpravidla do budoucna; Priklad: Souhlas reditele krajského
tradu se jmenovanim nebo odvolanim tajemnika obecniho tifadu... “12

Odlisny nazor ovSem vyjadrili autofi komentate k zakonu o hlavnim mésté Praze
v pasazi vénované jmenovani feditele magistratu Hlavniho mésta Prahy primatorem
s pfedchozim souhlasem ministra vnitra. Dévérova uvadi nejen to, ze: ,, Ve véci udéleni
souhlasu ministra vnitra [se jmenovanim feditele — pozn. aut.] se nevede rizeni podle
spravniho radu, predchazi mu vsak kontrola splnéni vsech podminek vybérového rizeni
a také zakonnosti celého procesu vybérového rizeni. [...] Pro udéleni souhlasu ministra
vnitra neni stanovena zadnda forma, byva proto udelovan ve forme prostého dopisu. ©“ Ale
také to, ze: ,, Na rozdil od udéleni souhlasu se jmenovanim reditele Magistratu hlavniho
meésta Prahy je vSak ve véci udéleni souhlasu s odvolanim reditele Magistratu hlavniho
mesta Prahy vedeno spravni rizeni podle ¢asti druhé spravniho radu, pricemz ucastniky

8 Obg citace KOPECKY, M. Prdvni postaveni obci. Praha: Nakladatelstvi a vydavatelstvi H&H, 1992,
s. 156.
9 Viz napiiklad KADECKA, S. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 140.
10 VEDRAL, J. - VANA, L. — BREN, J. - PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni ziizeni): komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2008, s. 541.
11 COGAN, R. Zdkon o krajich: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 225.
12 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 165.
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tohoto rizeni je hlavni mésto Praha a reditel Magistratu hlavniho mésta Prahy, jehoz

odvolani je navrhovano. [...] Souhlas ministra vnitra s odvolanim reditele Magistrdtu

hlavniho mésta Prahy je rozhodnutim ve smyslu § 9 spr. radu. “!3 Pisatelka se tedy jak
odchyluje od zavéra formulovanych viéi obecnimu i krajskému ztizeni (pro zjednodu-

Seni vyjdéme z toho, Ze textace vSech tii zde rozebiranych predpist je v dané otazce

v zésadé totozna!?), tak dovozuje i odliSnou povahu (resp. ,,rezim* vydani) souhlasu

se jmenovanim feditele magistratu a souhlasu s jeho odvolanim z této funkce. Protoze

k zavéru o odlisné povaze souhlasu se jmenovanim a souhlasu s odvolanim neposkytuje

zakon zadnou oporu (v normativnim textu zakona se hovofi o tomtéz souhlasu v téze

véte jak pro jmenovani, tak pro odvolani feditele), 1ze pfedpokladat, ze autorka zfejmé
vychazi z vlastni zkuSenosti feditelky Magistratu hlavniho mésta Prahy.!3

Kromée vyse zminénych nahledd na povahu souhlasu se jmenovanim (¢i odvolanim,
pokud by bylo tfeba to rozliSovat), ve kterych zfetelné dominoval vefejnopravni akcent,
se lze v odborné literatufe setkat i s nazorem vychazejicim piedevsim ze soukromoprav-
nich pozic. Naptiklad Chrastkova zdarazivuje, ze: ,, Souhlas reditele krajského uradu je
svym zpiisobem potvrzenim (dobrozdanim, prohlasenim) o naplnéni hypotézy v § 12 za-
kona o urednicich a ve smyslu pracovnépravnich predpisii se jedna o poskytnuti ochra-
ny predstaviteli organu, ktery vykonava statni spravu, jez byla na organ samospravy
zakonem prenesena (prenesend piisobnost). A jelikoz jde o ukon fakticky, nikoli pravni,

Ize dovodit, ze se nejedna o akt vrchnostenského organu, ktery by zakladal, meénil ¢i

rusil nebo autoritativné overoval opravnéni a povinnosti dotycného tajemnika obecniho

(méstskeho) uradu, ale jde o skutecnost, zakonem vyzadovanou podminku pro platnost

pravniho vikonu (jmenovani ¢i odvolani z funkce) v ramci pracovnépravniho vztahu,

kterym jsou teprve zaloZena, zménéna Ci ruSena prava a povinnosti, jez pracovnépravni
predpisy s timto pravnim tikonem spojuji. <16

Lze tak shrnout, Ze dosavadni odborna literatura pfipousti nejméné tfi rizna pojeti
souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim z a do funkce tajemnika obecniho ufadu, resp. fe-
ditele krajského uradu:

1. pojeti jako ,klasického* spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 s. . vydaného
podle II. a III. ¢asti spravniho tadu,

2. pojeti jako ,klasického* spravniho rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67 s. I. v piipadé
souhlasu s odvolanim z funkce, a pojeti ,,prostého dopisu® v ptipadé souhlasu se
jmenovanim do funkce, a

3. chapani souhlasu coby faktického ,,dobrozdani“ jako podminky vyzadované pro
platnost jmenovani ¢i odvolani z funkce coby tkonu v pracovnépravnich vztazich.

13 DEVEROVA, M. - HAVEL, T. - RADOSINSKY A. - MARIK, R. Zdkon o hlavnim mésté Praze: komen-
tr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 335.

14 Rozdil je vlastné pouze v tom, Ze obecni zfizeni jako jediné obsahuje odkaz na poznamku pod &arou (byt
v dnesni dob¢ chybnou), a naopak jako jediné nezdiraznuje, ze souhlas feditele krajského uradu musi byt
predchozi®.

15 Viz napiiklad jeji medailonek: Statni tajemnice Martina Dévérova — struény portrét. In: Ministerstvo prii-
myslu a obchodu [online]. [cit. 2023-06-30]. Dostupné na: https://www.mpo.cz/cz/rozcestnik/ministerstvo
/o-ministerstvu/vedouci-pracovnici/statni-tajemnice-martina-deverova---strucny-portret--242983.

16 CHRASTKOVA, K. Jaka je povaha souhlasu feditele krajského tfadu se jmenovanim nebo odvolanim
tajemnika obecniho (méstského) utadu? Prdvni rozhledy. 2010, ro€. 18, ¢. 11, s. 409.
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Podobné jako teorie pak byla nejednotna i spravni praxe. Jak vyplyva naptiklad
z explicitniho vyjadfeni ministra vnitra, ve véci vydavani souhlasu se jmenovanim ¢i
odvolavanim z funkce feditele krajského tfadu (napiiklad Olomouckého kraje v roce
2013) ¢i feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy nejprve nebylo vedeno fizeni ve
smyslu Casti druhé spravniho fadu zavr§ené vydanim spravniho rozhodnuti, postupné
vsak k tomuto ptisné formalizovanému postupu praxe dospéla, takze ,, [v] soucasnosti
Jjejiz postupovano pri udelovani souhlasu plné v ramci casti druhé spravniho radu, pri-
cemz o udéleni nebo neudéleni souhlasu je vydavano spravni rozhodnuti“.\7 Z vlastni
zkuSenosti pak mohu potvrdit, e napiiklad i feditel Krajského uadu Usteckého kraje
v poloviné minulé dekady vydaval ve véci souhlasu s odvolanim tajemnika obecniho
uradu ,.klasicka® spravni rozhodnuti (coby vysledek standardniho spravniho fizeni),
proti némuz bylo pfipousténo odvolani k Ministerstvu vnitra, které o ném také bez dal-
Siho rozhodovalo. K takovému chapani tendovala i soudni judikatura (jakkoliv nepfilis
hojnd), ktera formu rozhodnuti v pfipadé souhlasu viceméné automaticky piedpokla-
dala, kdyZ napftiklad hovofila o ,, pravomocném souhlasu reditele krajského viradu .18

Nejednoznacna povaha souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim se vsak stala ptred-
métem sporu mezi hlavnim méstem Prahou a ministrem vnitra (vydavajicim souhlas
s odvolanim feditelky prazského magistratu). Spor rozhodoval Méstsky soud v Praze
v ramci fizeni o zalob¢€ proti rozhodnuti (o rozkladu proti souhlasu s odvolanim z funk-
ce) a dospél k zavéru, ktery zaroven sjednocuje, zaroven vsak také vyvraci vétSinu
dosavadnich pojeti a chapani souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim, a to véetné toho
patrné nejrozsitenéjsiho (tedy souhlasu coby spravniho rozhodnuti).

Meéstsky soud totiz dovodil, Ze tento souhlas (v daném piipad€ ministra vnitra s od-
volanim feditele prazského magistratu, ale neni diivod tyto zavéry neaplikovat i na
souhlasy ministra vnitra vici fediteliim krajskych ufadu, ¢i souhlasy teditelt krajskych
uradi viuci jmenovani ¢i odvolani obecnich tajemnik() neni spravnim rozhodnutim
vydavanym ve spravnim fizeni, ale tzv. jinym ukonem realizovanym podle IV. ¢asti
spravniho fadu.!® Timto ikonem se totiz podle méstského soudu nerozhoduje o pravech
a povinnostech konkrétné urcenych adresatt, coz je podstatnou vlastnosti spravnich roz-
hodnuti,20 stejné jako proti nému podle soudu neni pfipustna procesni obrana v podobé
opravnych prostiedk.2! Argumentlim nespokojeného Gastnika fizeni odkazujiciho na
,revolucnost™ tohoto nazoru, zejména ve svétle dosavadnich zavéra obsazenych v ko-
mentatrové literatuie, pak nepopial sluchu ani Nejvyssi spravni soud. Ten kasacni stiz-
nost proti tomuto rozsudku zamitl, kdyz nejprve shrnul zavéry a argumentaci méstského
soudu a nasledn¢ konstatoval, ze ,,[...] je nutno dospet k zaveru, ze souhlas ministra
vnitra predstavuje ,pouhy ‘ konfirmacni akt o (ne)naplnéni zakonem stanovenych pod-
minek pro jmenovani ¢i odvolani reditele magistratu. Je zhmotnénim dozorové pravo-
moci ministra vnitra a predstavuje pravné relevantni predpoklad pro soukromopravni

17 Vyjadfeni ministra vnitra citované v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021,
¢.j. 8 A161/2018-68, odst. 50.

18 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, poboc¢ky v Pardubicich ze dne 24. fijna 2019,
¢.j. 52 A 116/2018-48.

19" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, &. j. 8 A 161/2018-68, odst. 56 a nasl.

20 Tamtéz, odst. 58.

21 Tamtéz, odst. 64 a 68.
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Jednani cinéné v oblasti izemni samospravy. Vydani nesouhlasu vsak samo o sobé au-
toritativné nezaklada, neméni ani nerusi prava a povinnosti hlavniho mésta Prahy nebo
Feditele Magistratu hlavniho mésta Prahy, ani tyto zdvazné nedeklaruje. “*2 Tento zavér
pak v neposledni fad¢ vzapéti aprobovala i ¢ast aktudlni komentatové literatury.23

Nové pojeti souhlasu jako tzv. jiného spravniho ukonu podle I'V. ¢asti spravniho fadu
fes$i mnoho problémd, které jeho dosavadni chapani coby spravniho rozhodnuti vyda-
vaného ve spravnim fizeni vyvolavalo. Odpada naptiklad nejednotné nazirana otazka
ucastenstvi ve spravnim fizeni o vydani souhlasu, kdy nebylo jasné, zda by tajemnik
obecniho ufadu (resp. feditel krajského tfadu), o jehoz jmenovani ¢i odvolani se jedna,
m¢él nebo nemél byt tcastnikem tohoto fizeni disponujicim, kromé jinych procesnich
opravnéni (pfedkladat navrhy na provedeni dikazl atp.), i pravem na odvolani proti
takovému (ne)souhlasu. Jiz vySe zminéna praxe nejméné nékterych krajskych urada
sv&déi o tom, Ze témto vrcholnym ufednikiim USC postaveni Giastnika v téchto fizenich
pfiznavano bylo, stejné jako Ministerstvo vnitra ,,bézné* (tj. aniz by se nad tim jakkoliv
pozastavilo) rozhodovalo o jejich odvolanich podanych proti (ne)souhlasu, s nimz tito
nebyli spokojeni.

Nelze vsak piehlédnout, ze takova praxe postradala pevnéjsi zakonny zaklad. I kdy-
bychom ptipustili (ve svétle aktualni judikatury NSS jiz jen hypoteticky), Ze souhlasem
dochazi k rozhodovani o pravech a povinnostech konkrétné¢ vymezenych adresati au-
toritativni vefejné spravy, a jde tedy o spravni rozhodnuti, §lo by nepochybné¢ mnohem
spiSe o rozhodovani o pravu starosty ¢i hejtmana tajemnika nebo feditele ufadu jme-
novat, resp. odvolat, nejvyssiho tfednika ufadu. Ugastenstvi tajemnika, tj. toho, koho
se jmenovani &i odvolani tyka, by nebylo mozné odvodit ani podle § 27 odst. 2 s. i.,24
nebot’ i pfipadné dotceni na pravu tajemnika, pokud by bylo dovozeno, by mohlo byt
ptinejlepsim nepfimé.

Na druhou stranu je tfeba zdUraznit, ze nékteré otazky timto pojetim souhlasu na-
opak vyfeSeny nejsou, piipadné ze néjaké nové ziejmé vyvstavaji. Neni naptiklad zcela
jasné, co piesné soud mini tim, kdyz uvadi, ze ,, [t]im, Ze o souhlasu neni vedeno spravni
Fizeni, rovnéz nedochazi ke zkraceni moznosti procesni obrany zainteresovanych ucast-
nikit — odvolany reditel ma moznost obratit se na civilni soud s pracovnépravni zalobou
a hlavni mesto Praha se miize v pripade nesouhlasu s postupem ministra vnitra obratit
na spravni soud postupem dle soudniho 7ddu spravniho “,25 resp.: ,, Vyklad méstské-
ho soudu pritom umoziuje ochranu prava zalobce na samospravu. Zalobce se miize
v pripadé nesouhlasu s postupem ministra vnitra obratit na spravni soud postupem dle
soudniho Fadu spravniho (srov. i rozsudek méstského soudu). “26 Jaké procesni nastroje
ma tajemnik obecniho ufadu k dispozici, resp. jaké moznosti soudni obrany v tomto
ptipadé viubec ptipadaji v tvahu?

V piipad¢ pasivity (ne)souhlasiciho feditele krajského Gradu (¢i ministra vnitra) je
moznou obranou Zaloba proti ne¢innosti. Tu lze podat nejen tehdy, neni-li vydano roz-

22 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. biezna 2022, €. j. 7 As 338/2021-21, odst. 18.

2 POSPiéIL, P.— TEZKY, V. a kol. Zdkon o krajich: komentar. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 409.

24 Ucastniky jsou té dalsi dotéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim primo dotceny ve svych pravech
nebo povinnostech.

25 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, €. j. 8 A 161/2018-68, odst. 61.

26 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. biezna 2022, €. j. 7 As 338/2021-21, odst. 20.
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hodnuti, ale také v pripadé nevydani osvédceni (§ 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi). Jde-li v pfipadé souhlasu
o ukon podle IV. ¢asti spravniho fadu, musel by zalobce tvrdit nevydani osvédceni
(srov. téz § 154 s. 1.). Je ale souhlas skutecné osvédéenim tak, jak jej chape soucasna
doktrina a zejména soudni judikatura?

Napiiklad Stasa konstantné uvadi, ze: ,, Na rozdil od deklaratorniho spravniho aktu
se osvedceni vydava v pripadech, kdy neni treba autoritativniho zjisténi (kdy nent o veci
pochybnost nebo spor a kdy neni zapotiebi ani jinak pouzit spravniho uvazeni nebo
vylozit neurcity pojem anebo formalné opatrovat néjake podklady — osvedcuji se sku-
tecnosti uredné zirejmé, zpravidla z vnitinich zdrojii vvkonavatele verejné spravy, ktery
osvédcent vydava). “?7 Podobné také Kopecky zdiraziuje, Ze: ,, Osvédcent se jevové
blizi deklaratornim spravnim aktiim. Na rozdil od nich vsak osvédceni potvrzuje sku-
tecnosti, o kterych neni tireba provadet procesni zjistovani, o kterych nejsou skutkove
ani pravni pochybnosti, neni treba pri nich uzivat spravni uvazeni ani vykladat neurcité
pravni pojmy ¢i reagovat na ruzné postoje dotcenych osob. Spravni organ vydanim
osvédceni osvédcuje uredné znamé skutecnosti, které vychazeji zpravidla z informac-
nich zdrojii verejné spravy ¢i z jinych zdrojii dostupnych spravnimu organu. “28

Prestoze judikatura povazuje onu obéma vyse citovanymi autory nespornost skutec-
nosti osvéd¢enim stvrzujicich spise za kritérium pomocné?® a zdiraziiuje zejména to, ze
hlavnimi rozdily mezi deklaratornim spravnim aktem a osvédcenim je, ,,zda jde o akt
pohybujici se v rovine skutkové (o akt potvrzujici sice uredne, avsak nezavaznée, nebot
vyvratitelné, urcité skutecnosti), anebo o akt normativni (zavazné stanovici, ze urcita
osoba ma, anebo naopak nemd urcita prava nebo povinnosti) “,>0 faktem zistava, ze
souhlas se jmenovanim nebo odvolanim tajemnika obecniho ufadu nepochybné neni
»pouhym* ovéfenim nespornych ¢i snadno nebo ,,jen technicky* Gfedné zjistitelnych
skute¢nosti. Jak totiz zdlraznil méstsky soud (a nerozporoval to ani NSS): ,, V pripade
souhlasu ale nepochybné dochazi (¢i by melo dochazet) k urcitému formalnimu postupu,
Jjehoz cilem ma byt ovéreni existence podminek pro jmenovani/odvolani reditele Magist-
ratu. Tento proces by pak mél byt zavrsen vydanim pisemného (ne)souhlasu. [...] Vuva-
hu postupu ministra vnitra tak pripadad zejména urcita forma dokazovani za uicelem ove-
Feni existence podminek pro jmenovani/odvolani, vyzadani vyjadreni nékterych osob,
apod. V pripade neudéleni souhlasu pak bude nutné aplikovat obdobné § 155 odst. 3
spravniho radu (ve spojeni s § 158 odst. 1 téhoz zdakona) a sdélit ditvody, proc¢ nedoslo
k udéleni souhlasu ci proc¢ doslo k udéleni souhlasu pouze ohledné nekterych divodu
v pripadé odvolani. Tyto ditvody pak budou moci byt predmétem prezkumu sprdavnimi

27 STASA, J. in: HENDRYCH, D. a kol. Sprévni préavo: obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 192.

28 KOPECKY, Sprdvni prévo..., s. 204.

29 KUHN, Z. — KOCOUREK, T. a kol. Komentat k § 79. In: KUHN, Z. - KOCOUREK, T. a kol. Soudni
Fad spravni: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019 [online dostupné v ASPI]; ve vztahu k rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. btezna 2006, €. j. 1 Ans 8/2005-165 (v komentafi ziejmé nespravné
jako ,, 1 Ans 8/2005-156 ).

30 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, &. j. 7 Aps 3/2008-98, cit. dle
KUHN - KOCOUREK, c. d., komentat k § 79 [online dostupné v ASPI].
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soudy. “31'V tom se ono ,,osv€d&eni ptinejmensim procesné jiz velmi blizi (deklarator-
nimu) spravnimu aktu.

Neslo-li by o nec¢innost, pak vydané osvédceni jako takové samostatnym piedmé-
tem pfezkumu ve spravnim soudnictvi byt nemize.32 Zarovei lze mit pfitom diivodné
pochybnosti 0 moznosti jeho prezkumu v ramci fizeni o Zalob¢ proti spravnimu roz-
hodnuti, naptiklad za ptedpokladu, ze bychom mu za timto ucelem ,,proptjcili* formu
spravniho aktu. Proti takové moznosti se — zda se — jasné vymezil méstsky soud, ktery
zdiraznil, ze: ,, V daném pripadé [souhlasu se jmenovanim ¢i odvolanim — pozn. aut.]
dle nazoru méstského soudu schazi treti uvedeny znak rozhodnuti ve smyslu § 9 a § 67
spravniho radu, tedy ucel zalozit, zménit nebo zrusit prava a povinnosti konkrétnich
osob, anebo zavazna deklarace jejich prav a povinnosti. “33

Jedinou zbyvajici moznosti je tak zdsahova zaloba dle § 82 a nasl. s. 1. s., ktera je
vUéi ostatnim zalobnim typim subsidiarni,?* muselo by vsak byt kumulativné splnéno
5 znamych podminek formulovanych judikaturou: ,,zalobce musi byt primo (1. pod-
minka) zkrdcen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem
spravniho organu v Sirsim smyslu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zameren
primo proti nému, nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl.
poskytnout (rozsudek NSS 2 Aps 1/2005-65). 3

To vsak vyvolava — pfinejmensim — otazku aktivni legitimace, tj. kdo by byl tim, pro-
ti némuz byl tvrzeny zasah ptimo zaméfen, nebo v disledku zasahu proti nému bylo pii-
mo zasazeno — ma to byt starosta, jehoz ,,pravo* (zdtiraziuji uvozovky) na jmenovani ¢i
odvolani tajemnika by nevydanim souhlasu bylo zkraceno, anebo pfimo sam tajemnik,
do jehoz pracovnépravniho zatfazeni (¢i snad az existence pracovnépravniho vztahu) fe-
ditel krajského uradu svym (ne)souhlasem zasahuje? Vuci tajemnikovi souhlas feditele
zadné bezprostredni pravni uéinky nevyvolava, zadna prava ani povinnosti mu z né¢j ne-
vyplyvaji (a to pfimo ani nepfimo), ten jim tedy tézko mutize byt zasazen. Pravo starosty
jmenovat a odvolavat tajemnika obecniho itadu se pak svou povahou mnohem vice nez
vetejnému subjektivnimu pravu (srov. § 2 s. t. s.) blizi vefejnopravni pravomoci (jakko-
liv ponékud atypické), jiz vSak spravni soudnictvi ochranu neposkytuje. Nelze pritom
ziejmé uvazovat ani o ochrang prava na istavné garantovanou uzemni samospravu pied
zasahem statu, nebot’ proces jmenovani a odvolavani tajemnika obecniho tfadu je spise
jakousi zvlastni formou sdilené kompetence, a to napfi¢ decentralizovanou vetejnou
spravou (kdy samospravny organ projevuje vili néco ucinit a organ statu, resp. organ
vykonavajici v daném okamziku statni spravu, v ramci dozorové kompetence ovétuje,
zda jsou k takovému kroku splnény podminky).

Pochybnosti je pak v neposledni fadé nutno vyjadfit i vii¢i uvaze spravnich soudt
(méstského 1 nejvyssiho), ze forma souhlasu coby jiného tikonu vydaného podle IV. ¢as-
ti spravniho fadu povede k potlaceni tézkopadnosti spravniho tizeni (v némz by se vy-

31 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, &. j. 8 A 161/2018-68, odst. 63.
32 KUHN - KOCOUREK, c. d., komentai k § 81 [online dostupné v ASPI].

33 Rozsudek Mé&stského soudu v Praze ze dne 20. fijna 2021, &. j. 8 A 161/2018-68, odst. 58.
34 KUHN - KOCOUREK, 2019, c. d., komentat k § 82 a § 85 [online dostupné v ASPI].

35 KUHN - KOCOUREK, 2019, ¢. d., komentai k § 82 [online dostupné v ASPI].
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daval souhlas v podobé¢ spravniho rozhodnuti), a v kone¢ném dusledku tak rychlejsimu
vyfizeni celé véci. Spravni soudy zde argumentuji predevsim vykladem ustanoveni § 12
odst. 1 pism. b) zakona o ufednicich, podle kterého plati, ze ,,[v]edouciho urednika
nebo vedouctho uradu lze z funkce odvolat, jen [...] porusil-li zavaznym zpiisobem
néekterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti nebo dopustil-li se nejméne dvou
méné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mési-
cu”, kterouzto dobu nemusi byt snadné stihnout. Judikatura Nejvyssiho soudu pfitom
dovodila, ze zde zminéna doba 6 mésici se vztahuje jak na ta zde uvedend nejméné dveé
méné zavazna poruseni zakonem stanovenych povinnosti, tak i na ono (jedno) poruseni
téchto povinnosti zdvaznym zpisobem, tedy ze se v téchto piipadech uplatni vzdy.36
Je vsak otazka, zda je takovy vyklad spravny, resp. souladny s imyslem zakonodarce.

CASOVA PODMINKA K ODVOLANI{ TAJEMNIKA

Podstatou sporu — a hlavni otazkou fesSenou Nejvyssim soudem v roce
2015 — byla aplikace ¢asové podminky ,, poslednich 6 mésicii“ na ptedchazejici hy-
potézu, resp. hypotézy, tedy vztahuje-li se tato podminka pouze na situaci ,, dopusténi
se nejmeéné dvou meéné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti*, anebo
i na ptedchozi situaci ,, poruseni zavaznym zpiisobem nekteré ze zakonem stanovenych
povinnosti . Zaméstnavatel — uzemni samospravny celek — totiz pocatkem roku 2010
odvolal zaméstnance z funkce tajemnika obecniho ufadu s odiivodnénim, Ze tento v pru-
béhu podzimu 2007 porusil své zdkonem stanovené povinnosti zavaznym zpusobem.

Odvolany zaméstnanec samoziejmé ve sviij prospéch tvrdil, ze ¢asovou podminku
6 mésicl je nutno vztadhnout i na prvni ze zde uvedenych hypotéz predmétného ustano-
veni, tedy na ,, zdavazné poruseni zakonem stanovené povinnosti . Podstatu této podmin-
ky spatfoval zaméstnanec predevsim v ochrané své pravni jistoty, nebot’ je ji omezena
doba, po kterou mu mize zaméstnavatel ,,hrozit“ odvolanim z funkce v ptipadé, ze
mu prokaze zavazné poruseni zakonem stanovenych povinnosti. Zaméstnanec vyjadril
obavu, ze pokud by se na zavazné poruseni zakonnych povinnosti ¢asova podminka
nevztahovala, zaméstnavatel by ho takovym zjisténim vlastné mohl ,,drzet v Sachu*
v zasad¢ jakkoliv dlouhou dobu.

Zaméstnavatel — izemni samospravny celek — naproti tomu dovozoval, Ze podminka
dodrzeni 6mésicni lhiity se vztahuje toliko ke druhé z uvedenych hypotéz, tedy k dopus-
téni se nejméné dvou méné¢ zavaznych poruseni zakonnych povinnosti. Argumentoval
predevs§im gramatickym vykladem daného ustanoveni, kdy spojku ,,nebo* mezi obéma
hypotézami vnimal jako pfiklad disjunkce, kdy miize nastat varianta A nebo varianta B,
stejné jako mohou nastat ob¢ varianty zaroven (ufednik mtize své zakonné povinnosti
zaroven porusit zdvaznym zpusobem i alespon dvakrat za poslednich 6 mésic méné
zavaznym zpusobem).

V daném piipadé se soudy vSech stupnd priklonily k postoji zaméstnance (zalobce).
Jejich argumentaci shrnul Nejvyssi soud, ktery uvedl:

36 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 2013, sp. zn. 21 Cdo 2070/2012; ¢i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 31. bfezna 2015, sp. zn. 21 Cdo 4123/2013.
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— Ustanoveni § 12 zakona o ufednicich ma umoznit zaméstnavateli zabranit Gfedni-
kovi, aby za tam uvedenych okolnosti nadale vykonaval funkci vedouciho ufednika
nebo vedouciho uradu. Toto opravnéni zaméestnavatele vSak neni — jak vySe uvede-
no — bezbfehé. Omezeni zaméstnavatele vyuzit moznosti odvolani z funkce je tak
omezeno, zejména z hlediska divodi, pro které tak miize ucinit a jez jsou v zakoné
téz vyslovné (taxativné) uvedeny.

— Limit pro odvolani vedouciho ufednika nebo vedouciho ifadu z funkce vsak nespo-
¢iva jen ve stanoveni diivodu, pro néz (pouze) tak Ize uc€init. Zakon zaroven stanovi
i lhtitu (Casovy usek), v niz tak mize zaméstnavatel ucinit. Je tomu tak proto, ze od-
volani vedouciho tfednika nebo vedouciho ufadu z funkce pro poruseni povinnosti
[ma-li byt naplnén smysl a tcel tohoto pravniho institutu (této moznosti zameést-
navatele)] musi byt u¢inéno v ptimétené ¢asové souvislosti s takovym porusenim
povinnosti.

— Jde tedy o to, aby bylo v rozumné dobé ukonéeno obdobi nejistoty provinilého ve-
douciho ufednika (vedouciho Gfadu) v tom smyslu, zda bude odvolan ¢i nikoliv,
a tim obnovit ochranu jeho dal§iho fadného, nestranného a neruseného rozhodovani.
Zaroven plati, Ze institut odvolani z funkce nesmi vést k zneuziti prav zameéstnava-
tele na Ujmu zaméstnance. Nelze proto, jak to ¢ini dovolatel, dovozovat, Ze by se
lhita (6 mésicl) uvedena v ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) zdkona o Ufednicich
vztahovala toliko na nejméné dvé méné zavazna poruseni zakonem stanovenych
povinnosti, zatimco pii poruseni zakonem stanovenych povinnosti zdvaznym zpu-
sobem by se zaméstnavatel mohl pro odvolani vedouciho tifednika nebo vedouciho
uradu z funkce rozhodnout kdykoli (i po nékolika letech). Takovy vyklad (opirajici
se navic toliko o metodu gramatickou) je v rozporu se smyslem a cilem uvedeného
ustanoveni a je pouze ucelovy, sledujici zjevné neptipustné znevyhodnéni jedné stra-
ny pravniho vztahu.

Prestoze tento zavér nepostrada svou logiku, konkrétné v pripad¢ odvolani tajem-
nika obecniho ufadu vytvari na starostu tlak, aby tajemnikovo ptipadné pochybeni, jez
by mélo byt diivodem jeho odvolani z funkce, zachytil a odhalil vcas, resp. s takovou
Casovou ,,rezervou®, aby stihl zajistit i nezbytny souhlas feditele krajského uradu. Vni-
mani tohoto souhlasu jako neregulativniho spravniho tikonu vydaného podle I'V. ¢asti
spravniho fadu sice tento problém do urcité miry zmiriiuje (nebot’ odpadaji problémy
s ,,pravni moci souhlasu, moznosti uziti opravnych prostiedkt proti nému atp.), povin-
nost starosty rozhodnout (i se souhlasem feditele krajského tiradu) o odvolani tajemnika
nejpozdéji do 6 mésic ode dne jeho poruseni povinnosti vSak trva. Byl vSak tento
regulatorni dopad i zdkonodarcovym cilem?

V plvodnim vladnim navrhu zdkona o tGfednicich totiz zadna ¢asova podminka ob-
sazena nebyla. Ustanoveni § 12 odst. 1 pism. b) znélo (i s pfislusSnym navétim): ,, Vedou-
ctho urednika nebo vedouciho uradu lze z funkce odvolat jen [...] porusil-li zavaznym
zpiisobem nebo opakované nékterou ze svych zakonem stanovenych povinnosti... “37
Zakonodarce tedy od samého pocatku jasné rozliSoval mezi ,, zavaznym porusenim*

37 Snémovni tisk &. 1162/0, 3. volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu CR.
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zakonnych povinnosti Gfednika, a jejich ,, opakovanym porusenim . V této podobé¢ byla
predloha, resp. toto ustanoveni také schvaleno Poslaneckou snémovnou.

V Senatu se vSak § 12 zakona o ufednicich stal pfedmétem jednoho z pozméno-
vacich navrht, a to konkrétné ze strany Vyboru pro Gzemni rozvoj, vefejnou spravu
a zivotni prostiedi. Tento vybor navrhl: ,, V' § 12 odst. 1 pism. b) vypustit slova ,nebo
opakované‘ a na konci textu za slovo ,nebo ‘ viozit slova ,dopustil-li se nejméne dvou
meéné zavaznych poruseni zakonem stanovenych povinnosti v dobé poslednich 6 mési-
cii, nebo ‘. “38 Zpravodaj tohoto vyboru k pfedmétnému senatniho tisku k této zméné
na jednani pléna doslova uvedl: ,, Ddle navrhujeme, aby se zmeénil § 12, kde se hovori
o0 odvolani z funkce vedouciho urednika a vedouciho uradu. V zakoné je formulace
strasné vagni. Samozirejmée chceme, aby tato moznost byla dana tehdy, jestlize vaznym
zpiisobem byly poruseny zdkonné povinnosti. Nebo pokud to nebude vazny zpiisob, tak
ten, kdo do pul roku udela dvakrat poruseni zakona mensi, aby také mohl byt vvménén.
Takova moznost v zadném pripadé nebyla. Domnivam se, Ze by v zdkoné méla byt. “3°
Takto se tento bod také dostal do komplexniho senatniho pozménovaciho navrhu, se
kterym se navrh zékona vratil ze Senatu do Poslanecké snémovny (jako snémovni tisk
¢. 1162/4) a v jehoz znéni byl zakon také nakonec pfijat a vyhlasen ve Sbirce.

Zakonodarci tak casové ohraniceni ,, poslednich 6 mésici ** nade v§i pochybnost for-
mulovali jako zpfesnéni pivodniho ,,vagniho“ pojmu ,, opakované“, kdyz zduraznili

s

ruseni ), tak presné urceni ,,recidivy® s jasnou Casovou provazanosti (tj. ze napiiklad
nelze tajemnika odvolat za dvé nikoliv zavazna poruseni zakona, ke kterym by doslo
tteba v rozmezi 10 let). Podminka 6 mésicti v§ak rozhodné nema byt, resp. pfinejmen-
§im podle zadkonodarci neméla byt, jakkoliv uplathovana vici (jednomu) zavaznému
poruseni zakonnych povinnosti odvolavaného Gfednika (a to véetné tajemnika obecniho
ufadu, u n¢hoz je k takovému kroku jesté nezbytné zajistit piislusny souhlas feditele
krajského utadu).

V kone¢ném disledku tak vlastné Nejvyssi spravni soud zménou nahledu na souhlas
teditele krajského radu netesi problém vznikly zdkonem (v podobé¢ relativné kratké
¢asové podminky, ve které musi starosta i feditel stihnout v§e nezbytné pro fadné od-
volani tajemnika), ale problém vznikly nespravnym vykladem ustanoveni § 12 odst. 1
pism. b) zakona o Gfednicich ze strany Nejvyssiho soudu. Cile, ktery tim Nejvys$si soud
sledoval a jimz byla pfedevsim ochrana tajemnika pfed moznym ,,vydiranim® ze strany
starosty, ktery by mu pfiSel na zdvazné poruseni zdkonnych povinnosti a ,,schovaval®
by si toto odhaleni na piihodnou budouci dobu, by vsak pfitom patrné bylo mozné
dosahnout i pouhou aplikaci obecnych pravnich principi,*° tedy stejné snadno, jak to
udélal Nejvyssi soud, ale bez negativnich dasledk, které s sebou jeho aktualni vyklad
piinasi.

38 99, Usneseni Vyboru pro tzemni rozvoj, vefejnou spravu a Zivotni prostiedi z 32. schiize, konané dne
18. dubna 2002.

39 Stenozdznam z 3. dne 17. schiize Senatu Parlamentu Ceské republiky.

40 Naptiklad toho, Ze kde neni pro uplatnéni kompetence stanovena lhiita, plati, Ze je tfeba ji uplatnit bez
zbyte¢ného odkladu.
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ZAVER

Pravni povaha souhlasu se jmenovanim ¢i odvolavanim tajemnika obecni-
ho utadu (¢i obdobné feditele krajského Gradu) byla dlouhodobé nejasna a vyvolavala
obtize. Zaroven je vSak tfeba pfipustit, Ze jak praxe, tak i spravni teorie si k nému
postupné nasly cestu a v zasadé existovala shoda na tom, ze jde o specificky piipad
spravniho rozhodnuti (tzv. ,,souhlas®, jak jej tradicné vnima doktrina), jakkoliv tento
pristup nebyl zcela bezproblémovy (vzpomenme napiiklad velmi sporné pojeti ucas-
tenstvi v fizeni, které vydani takového souhlasu ptedchazelo, resp. mohlo predchazet).

Optikou vyse zminéného je tak mozno lonské rozhodnuti Nejvyssiho spravniho sou-
du (resp. jemu piedchazejici rozhodnuti Méstského soudu v Praze) povazovat zaroven
za napravujici a vyjasiiujici spornou pravni otazku, zaroven vsak také za svého druhu
pfelomové, a to nejen v tom pozitivnim slova smyslu. Pfestoze Ize se spravnimi sou-
dy souhlasit v tom, Ze chapani souhlasu coby spravniho rozhodnuti s sebou pfinaselo
n¢které sporné aspekty, obavam se, zZe ani jeho pojeti jako tzv. jiného spravniho tukonu
mnohé z nich ve skute¢nosti nefesi. Kromé toho, ze nesdilim optimismus soudi v tom,
ze vydani takového ukonu musi byt nutné rychlejsi a efektivnéjsi (zejména kdyz soud
sam zdUraznuje nezbytnost skutkového ovéfovani splnéni zakonnych podminek napfi-
klad pro odvolani tajemnika z funkce), je podle mého nazoru nutno vnimat i vyrazné
snizeni procesnich prav odvolavaného (napiiklad) tajemnika ve vztahu k pfedmétnému
souhlasu vydavanému ,,jen* v neformalnim procesu podle I'V. ¢asti spravniho fadu coby
osvédéeni (proti némuz je ochrana ve spravnim soudnictvi, jak jsem naznacil, v nejlep-
$im ptipad¢é komplikovana, pokud ji viibec pfipustime).

Stejné tak mam za to, ze vyklad Nejvyssiho soudu k ustanoveni o ¢asové podmince
k odvolani vedouciho tGfednika izemniho samospravného celku neni spravny, a to ne-
jen proto, ze neodpovida zjevné vili zakonodarce (které neodporuje ani jeho textace),
ale také z toho diivodu, Ze jeho aplikace vyvolava zejména ve vztahu k odvolavani
tajemnika obecniho ufadu ¢i feditele krajského uradu problémy potencialné ustici az
k jejich faktické neodvolatelnosti, bude-l1i jejich zavazné poruseni zdkona nadfizenym
predstavitelem USC objeveno (nebo na n&j patiiéné reagovano) s byt jen drobn&jsim
zpozdénim (tfeba v fadech jednotek tydni). Za pozitivni proto povazuji aktualni*! legis-
lativni po€in spoéivajici v predlozeni navrhu novely zékona o (ifednicich.*? Piedkladatel
(ministerstvo vnitra) v ném fesi fadu praktickych problémt, které s sebou aplikace
tohoto zakona pfinasi, a neopomiji pfi tom ani jeho § 12 odst. 1, k jehoz upravé dochazi
i z divodi, na néz upozortiuje Nejvyssi soud.*? Toto ustanoveni by tak mélo k odvolani
z funkce nejen vyslovné zakotvit dobu 6 mésicii, béhem niz musi ufednikem dojit bud’
ke dvéma méné zavaznym porusenim zakona, anebo k (jednomu) zavaznému poruseni
(¢imz se judikaturni zavéry NS dostanou do souladu s vili zakonodarce), ale pro ve-
douciho ufadu (tajemnika) by také nové mélo platit, ze tato doba 6 mésicl se nebude
vztahovat k okamziku odvolani z funkce, ale jiz k podani navrhu na udéleni souhlasu

41 Pfelom ervna a Cervence 2023.

42 Navrh zakona, kterym se méni zédkon ¢. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych celkd
a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi, a dalsi souvisejici zakony.

4 Divodova zprava, s. 16.
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s odvolanim vedouciho ufednika (a nebude se tak do ni pocitat ¢as, béhem néhoz pobézi
proces vedouci k vydani souhlasu s odvolanim a samotnému odvolani z funkce).

Tento ptispévek v§ak nema byt jen kritikou rozhodovaci ¢innosti obou nasich nej-
vyssich soudt. Ocenuji, ze oba soudy ve vztahu k procesu jmenovani ¢i odvolani ta-
jemnikl obecnich Gfadl vnimaji mozné problémy, které soucasna pravni uprava v této
oblasti pfinasi. Zaroven si vSak nemyslim, ze by soucasny stav mél byt také stavem
finalnim a Ze by vSechny dosavadni komplikace byly sou¢asnymi postoji obou zmi-
nénych soudnich instituci odstranény. Kromé jiz vyse zminéné aktualni legislativni
aktivity tak bude nejen na dalsi judikatufe, ale i na spravni doktriné (a ambiciozné&jsi
komentafové literatute), aby se k této otazce jesté podrobnéji vyjadrily.
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