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O PAMETI FARNIHO KLERU. BAROKNi KONFRATERNITY
V TESTAMENTECH DUCHOVENSTVA

JIRI MIKULEC

ON THE MEMORY OF PARISH CLERGY. BAROQUE CONFRATERNITIES IN THE TESTAMENTS
OF CLERGY

Using two samples of last wills of lay clergy from mid-17t and 18 century, the author analyses the proportion
of legacies for religious confraternities. This includes the overview of their numbers, value of the gift, nature
(whether finance, real estate or foundations), and the character of service required in return (requiems and prayers).
The study follows the trends and changes during the century under examination.
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Ran¢ novoveke testamenty jsou cennym zdrojem informaci pro poznani fady otazek
zivota v minulosti, po¢inaje majetkovou situaci jedinct, pfes problematiku zboznosti
a nabozenského Zivota, dale pres kulturu kazdodennosti az tfeba po rodinné vztahy a ge-
nealogické zaleZitosti.! Pfedlozena studie nabizi pohled na zavéti farniho kléru? v praz-
ské arcidiecézi se zietelem k baroknim niboZzenskym bratrstviim.? Tyto instituce uréené
pro organizovani laické zboznosti v fimsko-katolické cirkvi zaujimaly zhruba od druhé

I Literatura k testamentim z raného novovéku je dnes jiz obrovska, omezim se proto na nékolik vyznamnych
pojednani k ceskym déjinam: Pavel KrAL, Mezi Zivotem a smrti. Testamenty Ceské §lechty v letech 1550—1650,
Ceské Budéjovice 2002; Michaela HrRUBA, ,, Nedavej statku Zadnému, dokud duse v téle*. Poziistalostni praxe
a agenda krdalovskych mést severozdpadnich Cech v predbélohorské dobé, Usti nad Labem 2002; TAz, Bratr-
stva a cechy z pohledu méstanskych testamentii kralovskych mést severozapadmch Cech v raném novoveku
in: V. Ledvinka — J. Pesek (edd.), Od sttedovekych bratrstev k modernim spolkiim (= Documenta Pragensia
18), Praha 2000, s. 27-47; Katefina JisovA — Eva DoLeEzALOVA (edd.), Pozdné stredovéké testamenty v Ceskych
méstech. Prameny, metodologie a formy vyuziti, Praha 2006.

2 K tematice kn&zskych testamentti z raného novovéku viz Marie RyaNtovA, Normativni vymezeni procesu vyri-
zovani pozustalosti svétskych duchovnich a pisemnosti s nim spojenych v 17. a prvni tietiné 18. stoleti, in: Ivan
Hlavacek — Jan Hrdina — Jan Kahuda — Eva Dolezalova (edd.), Facta probant homines. Sbornik piispévku k zi-
votnimu jubileu prof. dr. Zdenky Hledikové, Praha 1998, s. 421-430; TAz, Narizeni az za hrob. Testamentdarni
praxe a vyrizovani poziistalosti svétskych duchovnich praz’ské arcidiecéze v dobé baroka, in: Martin Holy — Jifi
Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha 2007, s. 149-162.

3 Z bohaté literatury k tematice nabozenskych bratrstev doby baroka uvadim nékolik prlkladu praci se synte-
tickym charakterem: Jifi MikULEC, Barokni naboZenska bratrstva v Cechdach, Praha 2000; TYz, Die religiosen
Bruderschaften der Barockzeit und die Rekatholisierung Béhmens, Bohemia. Zeitschrift fiir Geschichte und
Kultur der béhmischen Lander 48, 2008, ¢. 1, s. 93-115; Vladimir MaNas, NdboZenska bratrstva na Moravée
do josefinskych reforem, in: Tomas Jiranek — Jiti Kube$ (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a je-
jich role v kulturnich a spole¢enskych strukturach od stiedovéku do moderni doby (=I11. pardubické bienale,
29.-30. 4. 2004), Pardubice 2005, s. 37-77; Tyz, Musiktdtigkeit der frommen Bruderschafien Mdhrens in der
friihen Neuzeit, Studia musicologica Academiae scientiarum hungaricae 46/1-2, 2005, s. 69—80; Tomas MALY —
Vladimir MaNas — Zden&k ORLITA, Vnitini krajina zmizelého mésta. Nabozenska bratrstva barokniho Brna,
Brno 2010; Vladimir Manas — Zdenék OrLiTA — Martina Potuckova (edd.), Zboznych dusi uil. Nabozenska
bratrstva v kulture rané novovéeké Moravy, Olomouc 2010.
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poloviny 17. a po vétSinu 18. stoleti dilezité misto v kazdodennosti obrovského poctu

laickych véficich, ale soucasné pattily také do Zivota fady piislusnikid kléru. Nejen proto,

ze duchovni byli stejné jako ostatni véfici ¢leny nejriznéjsich konfraternit, ale také proto,
ze mnozi z nich stali v ¢ele téchto spolecenstvi jako jejich duchovni spravcové. Jiz znama

konstituce Quaecumque a Sede Apostolica, vydana v roce 1604 papezem Klimentem VIII.

jako zakladni pravni norma pro existenci zboznych bratrstev, nafizovala, aby v Cele kazdé

konfraternity stal vysvéceny knéz.*

Duchovni spravci bratrstev slouzili mse, vodili procesi a peCovali o piipadné dalsi na-
bozenské Cinnosti a duchovni aktivity. Mimo to dozirali nad pusobenim voleného laického
predsednictva, Casto se uCastnili riznych jednani s konzistofi v zalezitostech svého bratrstva
a v neposledni fadé také mnozi z nich vytvareli rizné texty urcené ¢lenum. Farafi byvali
autory nebo spoluautory reguli, sepisovali také rizné knizky, jez byly vydavany tiskem
a v nichz se publikovaly regule, vytahy z odpustkovych privilegii a rizné modlitby.

Nas pohled na bratrstva v testamentech diecézniho kléru je motivovan nespornym vyzna-
mem baroknich konfraternit pro nabozensky zivot spolecnosti 17. a 18. stoleti a také vyse
zminénou ulohou kléru v existenci téchto spolecenstvi. Nepijde ovSem o hledani mista
bratrstev ve ,,strategiich spasy*, kterym se na ptikladu brnénskych méstand v nedavné
dob¢ vénoval (samoziejmé nejen v souvislosti s baroknimi bratrstvy) Tomas Maly,> ani
o snahu vysledovat v testamentech dlouhodobé trendy vyvoje v nabozenském prozivani
a zboznosti, jimiz se na rakouském materialu zabyval Michael Pammer.® Zamér této studie
je mnohem skromnéjsi — pijde o nastinéni vyznamu bratrstev v zivoté duchovnich, jak
se odrazi v jejich testamentech. Cilem je predev§im zodpovézeni otazky, nakolik si knézi
vzpomnéli na ,,piae confraternitates” v neradostnych chvilich na sklonku zivota, kdyz se
zietelem blizké smrti rozhodovali o svém majetku.

Pro takovy vyzkum se jevi jako vhodna metoda vyuziti dvou sond do testamentu die-
cézniho kléru v prazské arcidiecézi. V prvni sond¢ bylo zpracovano sto zavéti zapsanych
do prvnich dvou dochovanych knih testamentt arcidiecéze, vedenych v letech 1671-1685.
Testamenty pojaté do této sondy byly sepsany v letech 1668—1681 (a jeden pochazi jiz
z roku 1633).7 Druhou sondu, zaméfenou na konec baroka, tvofi rovnéz sto poslednich
potizeni, zapsanych v knize z let 1761-1771, coz je posledni kniha testamenti kléru v praz-
ské arcidiecézi pred zruSenim Tovarysstva JeziSova. Tato volba se fidila ohledy na odkazy
jezuitskym kongregacim, protoze pouzit testamenty z doby po zruseni jezuitského fadu by
neodpovidalo podminkam prvni sondy, a to i pies to, Ze jezuitskd bratrstva formalné existo-
vala i po zruseni fadu. Testamenty zafazené do druhé sondy byly konzistoii konfirmovany
v letech 1763-1766, vznikly vSak v ¢asovém rozsahu let 1743-1766.8

Knézi, jejichz zavéti se v obou sondach sesly, byli prislusniky svétského kléru. Prede-
v§im se jednalo o spravce farnosti, nejvice bylo faratt, ve vyznamnéjsich farnostech uzivali
4 Konstituce Quaecumque byla otisténa v fadé sbirek papezskych dokumentt, viz kupt. dominikanska edice Acta

Sanctae Sedis necnon magistrorum et capitulorum generalium pro societate SS. Rosarii, 11/1-2, Lugduni 1891,

¢.75,8.212-221. Srov. téz J. MIKULEC, Barokni naboZenska bratrstva, s. 42—43.

5 Tomé$ MALY, Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci. Brnénsti méstané a promény laické zboZnosti
v 17. a 18. stoleti, Brno 2009.

6 Michael PAMMER, Glaubensabfall und wahre Andacht. Barockreligiozitdt, Reformkatholizismus und Laizismus
in Oberdsterreich 1700-1820, Wien — Miinchen 1994; TYz, Death and the transfer of wealth: Bequest patterns
and cultural change in the eighteenth century, Journal of social history 33/4, 2000, s. 913-934.

7 Narodni archiv (dale NA) Praha, Archiv prazského arcibiskupstvi (dale APA), B 22/13, f. 1r—60v; B 22/14,

f. 1r-157r.
8 NA Praha, APA, B 23/8, f. 1r—133v.
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titul d€kana. Setkame se zde i s administratory far a s kaplany. Nékolik naSich testatorQ
zastavalo ufad vikéie, jenz v Cechach predstavoval stiedni ¢lanek farni spravy (vicarius
foraneus). Z dalich funkci pak lze uvést kanovniky kapitul, sekretare prazské konzistote,
administratora Vlasského $pitalu na Malé Strané v Praze, zameckého kaplana. Mezi testa-
menty z pocatku 60. let 18. stoleti je zapsana i zavét’ probosta ustavu zaopatiujiciho chudé
nemohouci knéze na Novém Mésté prazském u kostela sv. Karla Boromejského (v sou-
Casnosti sv. Cyrila a Metodéje v Resslove ulici). Také se setkame s pofizenimi nékolika
vyslouzilych knézi zijicich v tomto domé.

Testamenty duchovnich, které byly pojaty do obou sond, jsou v podstaté dvojiho druhu.
Predevsim se jedna o posledni vile zapsané nebo diktované za splnéni pfislusnych podmi-
nek testatorem, na konci je jeho podpis a pecet’.? Druhym typem zavéti je zaznam svédkd,
ktefi byli pfivolani k umirajicimu, vyslechli jeho posledni pofizeni, pofidili z toho pisemny
zaznam a ten pak odeslali na konzistof. Oba uvedené typy jsou potvrzeny svédky, veétsi-
nou i vikafem, pod jehoz puisobnost testator patfil, a ratifikovany prazskou arcibiskupskou
konzistofi.

Posledni pofizeni pfislusnikt kléru samoziejmé primarné vypovidaji o zamoznosti kaz-
dého duchovniho. Jsou v nich — stejné jako u zavéti prislusniki jinych spolecenskych vrs-
tev — patrné velké rozdily v majetnosti testatort. I v nasich sondach se setkame se zna¢nymi
nékolikatisicovymi ¢astkami, s nemovitostmi (ponejvice §lo o louky a pole) a s velkym
movitym majetkem, coz vSe odkazujici rozdéluje cirkvi i svétskym osobam. Ale také —
a to Cast¢ji — narazime i na vyslovené nemajetné knéze, ponejvice farare v chudsich ven-
kovskych farnostech ¢i na mladé kaplany, ktefi obdarovavaji jen nejblizsi okoli. Pfipadné
penézi vubec nedisponuji a zadaji, aby byl rozprodan jejich movity majetek, z vytézku se
zaplatil pohieb a pfipadné dluhy, za zbytek penéz se vétSinou maji slouzit zadusni mse.
Mezi témito dvéma extrémnimi polohami se pak pohybuje majetkova tGroven vétsiny tes-
tamentt, disponujicich riznymi finanénimi obnosy, obligacemi, movitym zafizenim fary,
ptipadné dobytkem, zemédélskym nacinim a plodinami.

Pokud jde o rozdélovani majetku v zavétich kléru, lze zde vyclenit tii zékladni ob-
lasti, do nichz sméfoval. Pfedev§im se jednalo o vydaje spojené s pohibem a naslednou
péci o dusi zesnulého. V nakladech na pohieb byly penize urcené pro zaopatieni téla,
na rakev, zaplaceni ,,sluzeb® (zvonici, ministranti, hrobnik apod.). Pokud si knéz pral
odpocivat v krypté né€jakého blizkého klastera, vénoval mu vét§inou urcitou finanéni
sumu. Do vydaji spojenych s tmrtim patfi i penize na taxu, jez se musela zaplatit kon-
zistofi za konfirmaci zavéti. Dale testatofi Casto nechavali prostiednictvim posledni viile
zaplatit kazdému z kolegli duchovnich, ktefi se sjeli na pohteb, maly obnos, vétSinou
jeden zlaty. To lze snad chapat jako nahradu cestovnich vydaji (setkame se s oznacenim
,, titulo stipendii“),!0 ale tyto penize také mohly byt vyuZity pro podporu duse zemielé-
ho, pokud testator kazdého obdarovaného duchovniho zavazal, aby za jeho dusi odslou-
zil jednu ¢&i vice m§i.1! V pfevazné vét§ing zavéti, a to plati i pro méné majetné (nékdy

° Ve studovanych knih4ch jde samoziejme o opisy testament zapsané u piilezitosti jejich konfirmace konzistofi.

Podpis testatora i podpisy svédki jsou proto opsany pisaiem, na misté peceti je pak obvykly symbol se zkrat-
0 Na %f:ﬁa, APA, B 23/8, . 122v.

I Kupt. ,, Lego pro honorabilibus Patribus confratribus ad corpus meum more catholico sepeliendum, conveni-
entibus... cuilibet latum imperialem cum ordinaria candela, hac tamen conditione inclusa, ut quilibet eorum

pro anima mea duo Sacrificia missae ad altare privilegiatum, quam citissime fieri poterit, persolvat.* Tamtéz,
f. 43r. Zminka o co nejrychlej$im slouzeni msi u privilegovaného oltaie naznacuje, Ze testator vidél v téchto
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i zcela nemajetné) duchovni, se setkavame se snahou vyjit u pfilezitosti pohibu vstiic
pozadavkiim na kiestanské milosrdenstvi, proto byva mezi pohfebnimi naklady témért
pravideln€ uvadéna mensi ¢astka (vesmes do 10 zlatych) na almuzny, jez se maji rozdat
chudym. Nékdy pii tom byva uvedeno, ze se tito obdarovani maji modlit za testatorovu
dusi. V jedné zavéti z roku 1765 je takovy odkaz vystizné uveden slovy ,, Quoniam vero
eleemosyna a peccato liberat... “.12 Odkazy na podporu duse, o niz se v baroknim ka-
tolicismu piedpoklada, ze velmi pravdépodobné skon¢i na urcity ¢as v oéistci,!3 mivaji
vétsinou podobu konkrétniho obnosu, za ktery ma byt v urcitém kostele slouzen ptresné
dany pocet zadusnich msi. Vedle toho byly zakladany také mesni fundace, které vsak jiz
spiSe patii do dalsi oblasti odkazi.

Druha skupina legatt smétfovala k cirkvi a byva oznacovana ,,ad pias causas*. Pod
timto terminem se rozumi $iroka skala zboznych ucelil. Patii mezi né kupiikladu odkazy
kosteliim a kaplim. Farafi ¢asto obdarovavaji farni kostel i filidlni svatyné ve své farnosti
bud’ se zamérem poftidit do nich konkrétni vybaveni ¢i je nechat opravit, nebo bez takové-
ho vyslovného ptani. Dale se v testamentech vyskytuji rizné odkazy klasterim (nejcastéji
z okoli farnosti), nabozenskym bratrstviim, jez tvoii hlavni pfedmét zajmu této studie, a jiz
zminéné mesni fundace. Na n¢€ se odkazovala urcita castka jako kapital (v naSich sondach se
pohybuje od padesati do nékolika tisic zlatych), ktery byl ulozen na péti- az Sestiprocentni
urok, z néhoz se kazdoro¢n¢ financovaly zadusni mse. Vétsinou slouzily nejen k podpoie
duse testatora, ale ¢asto i dusi jeho rodict ¢i dalSich pfibuznych. Jako dalsi ,, piae causae *
figuruji v zavétich charitativni legaty, Casto ur¢ené mistnimu $pitalu, v testamentech ze
60. let 18. stoleti je pak také obCasnym piijemcem penéz domus pauperum, ¢imz byva
minén vyse uvedeny knézsky starobinec u sv. Karla Boromejského. Dale se setkavame
i s odkazy na podporu studia a vzdélavani kléru.

Posledni tematickou oblast tvofi ve studovanych testamentech odkazy nejriznéjsim oso-
bam. Samoziejmé piedevsim rodinnym ptislusnikiim a jinym ptibuznym, dale hospodyni,
ptipadné dalsimu sluzebnictvu a v neposledni fadé také pratelim odkazujiciho knéze z fad
méstanu, vrchnostenského uiednictva, svétského i feholniho kléru. V mensi mife zde nalé-
zame také odkazy Slechté, ktera jako pozemkova vrchnost byla vétsinou patronem farniho
kostela a s niz mnozi farafi udrzovali pratelské styky. Dale byva v testamentech kléru
zastoupen, spi§ vzacné, odkaz arcibiskupovi. V takovych ptipadech vétSinou neslo o peni-
ze, ale o drahocenné knihy ¢i kultovni predméty (obrazy, sochy apod.), v pfipadé Slechty
i 0 zbrang.

k ok ok

Pokud jde o odkazy nabozenskym bratrstviim, v obou sondéach bylo nalezeno celkem
56 zavéti, v nichz figuroval odkaz jednomu nebo vice bratrstvim (tabulka ¢. 1). To je
28 %, tedy vice nez Ctvrtina testatortt v nasich sondach myslela pii poslednim pofizeni
na nabozenska bratrstva. Zajimavy je ovSem pohled na jednotlivé sondy. Prvni sonda z pte-
lomu 70. a 80. let 17. stoleti obsahuje celkem 43 testamentd s odkazy bratrstviim, coz je
necela polovina ze stovky studovanych zavéti. Naproti tomu druha sonda z pocatku 60. let

poboznostech — samoziejmé vedle mnozstvi dalsich zadusnich msi, které si svymi odkazy a dary zajistil — na-
déji na brzké vysvobozeni své duse z oCistce.

12 Tamtéz, . 99v.

13" K tematice barokniho pojeti ocistce srov. vynikajici rozbor v knize T. Malého, Smrt a spdsa, s. 107-181.
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18. stoleti ukazuje zcela jinou situaci: legaty bratrstviim zde ma pouze 13 testamentu, tedy

néco pres desetinu.

Tabulka €. 1 — Testamenty obou sond podle odkazi nabozenskym bratrstvim

celkem
sonda 1 sonda 2
pocet procent
testamenty s bratrstvy 43 13 56 28
testamenty bez bratrstev 57 87 144 72
celkem 100 100 200 100

Pii pokusu o vysvétleni rozdilu mezi sondami musime samozfejmé pocitat s moznosti, ze
jiz sama relativné mala velikost obou vzorktl v sob¢ piinasi nebezpeci ur€itého zkresleni. Je
vsak otazka, zda by pouhé zkresleni dané nahodilosti vybéru mohlo zapfi€init takovy rozdil
mezi obéma sondami, jaky zde pozorujeme. Pokles poctu testamentl s odkazy bratrstviim
velkého rozkvétu, kdy se tato forma laické spirituality stala naprosto béznou, a v 60. letech
se na tom nic moc neménilo. Mozna vsak pravé urcité snizeni exkluzivity konfraternit
mohlo samo o sobé vést k mensimu poctu odkazti. Dalsi pficinu tbytku legat bratrstviim
v knézskych testamentech ve druhé sondé mtizeme hledat i ve skutecnosti, ze takové od-
kazy byvaji vétsinou soucasti téch testamentll, které byly peclivé piipraveny a testatorem
promysleny — v piipadé testamentd, které byly zapsany ,, post mortem *“ svédky tstniho pofi-
zeni, jsou odkazy bratrstviim mnohem vzacnéjsi. A prave v knize testamentt kléru z 60. let
18. stoleti je takovych zavéti zapsano mnohem vice nez v knihach ze 70. a 80. let 17. sto-
leti. Soucasné¢ je také tieba vzit v potaz majetkové zazemi farniho kléru. Je totiz zfejmé
(a to plati i pro prvni sondu), ze bratrstviim odkazovali predevsim farafi, ktefi disponovali
veétsim majetkem a rozdélovali na zbozné ucely vice penéz. Pocet testamentti se v prubchu
let pfirozené zvySoval s pocetnim nartistem farniho kléru. Pfitom se zda, ze zavéti opravdu
chudych duchovnich byly do konzistorialnich knih zapisovany ve druhé polovin¢ 18. sto-
leti v mnohem vétsim mnozstvi nez dfive. Tomu ostatné nasvédcuje i délka zaveéti — pro
sondu €. 1 bylo tfeba zpracovat sto zavéti zapsanych na 217 foliich, zatimco o necelé stoleti
v knize z 18. stoleti, nevyhneme se konstatovani, ze vétsina tehdejsich zavéti byla kratsich
a vesmes i chudsich.

Pii tivahach nad rozdily testamentl kléru v obou sondach je vsak tieba také sledovat,
jaky byl charakter testamentd, které bratrstviim nic nedavaly. Patii sem piedevsim potizeni
skute¢né nemajetnych duchovnich, ktefi disponovali nepatrnou nebo zadnou finan¢ni ¢ast-
kou a v podstaté neméli, co by odkazali. Takovych ptipadt vSak nebyla zdaleka vétsina, od-
hadem jde o tfetinu, maximalné¢ o polovinu z testament(, které s bratrstvy nepocitaly. Pak je
tu skupina poslednich vili, jejichz autofi rozhodné nebyli nemajetni, ale potiebu dat maje-
tek na zbozné i¢ely uspokojili vétsi ¢i mensi fundaci nebo vétsim finanénim darem cirkevni
instituci ¢i svatyni. V takovém piipadé je mozné, ze drobné legaty bratrstviim jiz zamérné
opominuli. Posledni ¢ast testamentl diecézniho kléru, které nepamatovaly na bratrstva,
tvori pofizeni zamoznych knézi, ktefi pii rozdélovani pozustalosti preferovali jednoznacné
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Sirokou rodinu a okruh svych pfatel a znamych a ,, piae causae “ vytidili vétsinou odkazem

penéz na néjaké zadusni mse pro vlastni dusi.

Je tedy zfejmé, ze odkazy bratrstviim nelze mechanicky vazat na majetnost knéze.
Ostatné konfraternitam se ani v jedné sondé neodkazovaly néjaké horentni sumy, coz
1ze konstatovat pii bliz§im pohledu na finan¢ni ¢astky, které jim duchovni ptipisovali.
V obou sondach se v uvedenych 56 testamentech naléza celkem 152 odkazt bratrstvu.!4
V péti ptipadech nejsou legaty financné vycisleny, protoze se v nich nejednalo o penize —
jednou $lo o knihy, dvakrat o obrazy, jednou o pole a v jednom testamentu odkézal faraf
bratrstvu dobytce, ,, bovem optimum . Zbyvajicich 147 odkazl je penéznich, nejmensi
odkazy byly ve vysi jednoho zlatého (celkem osmkrat), mezi nejvétsi pak pattilo 100 zla-
tych (dvakrat, z toho jednou jako mes$ni fundace). Bratrstvu v kladském Habelschwerdtu
(dnes Bystrzyca Klodska v Polsku), ktery jako celé¢ Kladsko spadal v 17. a 18. stole-
ti pod spravu prazské arcidiecéze, byla roku 1680 pfipsana jind mesni fundace ve vysi
100 tolart.!3

Do tabulky €. 2 a do grafu €. 1 byly zaneseny pocty penéznich odkazl bratrstviim od-
stupniované v intervalech po 20 zlatych. Ukazuje se, Ze naprosta vétSina legath (83,5 %)
se pohybovala v rozmezi 1-20 zlatych. A dokonce (coz v tabulce ani grafu neni zachy-
ceno) vétsina téchto odkazii nepiesahla 10 zlatych (Slo o 107 legatt). Je tedy patrné, ze
az na vyjimky se bratrstviim neodkazovaly velké ¢astky. Zahrnout bratrstvo nebo vice
bratrstev do zavéti nemuselo byt primarné finanéni zalezitosti, ale spiSe §lo o to, zda si
testator na konfraternity, se kterymi mél kdy co do ¢inéni, vitbec vzpomnél, a zda je po-
vazoval za natolik vyznamnou soucast svého zivota, aby jim néco vénoval.!® I v nagich
sondach se projevuje skutecnost, ze farafi, kterym stdlo za to néco bratrstvim odkdzat, se
stale citili byt jejich ¢leny, ob¢as to i v testamentu uvadéli.!” Soucasné si nékteti z nich
také vyslovné ptali, aby jejich duse uzivala alesponl néco z posmrtné podpory v podobé
modliteb a zddusnich msi, kterou ¢lenstvi v bratrstvech poskytovalo a jez byla pro barok-
niho katolika velmi dulezita.!8
14V priméru tedy pfipadaji na jeden testament necelé tfi odkazy bratrstviim. Realné pocty jsou zajimavéjsi:

23 testamentu (tedy 41 % z celkového pocétu 56 zavéti odkazujicich bratrstviim) obsahuje odkaz jen jedné

konfraternité. Po dvou bratrstviim je odkazovano v deviti zavétich, tfem také v deviti, ¢tyfem a péti bratrstviim

vénovalo odkaz vzdy pét duchovnich, Sest konfraternit je uvedeno ve dvou zavétich a nejvétsimu poctu (sedmi,
osmi a deseti bratrstviim) odkazuje vzdy pouze jeden testator.

15 NA Praha, APA B 22/13, 84v. Dalsi dvé fundace, které se ve spojitosti s bratrstvy ve studovanych testamentech
také vyskytuji, do sumart nezapocitavam, protoze jde o mesni fundace ur¢ené jednou oltafi a jednou kostelu,
které sice bratrstvim slouzily, ale konfraternity v zavétich vyslovné jmenovany nejsou. V prvnim piipadé slo
o fundaci 100 zlatych kostelu sv. Jana Nepomuckého na Skalce na Novém Mé&sté prazském, coz byla v 18. sto-
leti svatyné nejvyznamnéjsiho prazského bratrstva; zalozil ji jako vlastni zadusni fundaci v zavéti kaplan
tohoto kostela — viz NA Praha, APA B 23/8, f. 88r. Druha fundace ve vyjime¢né vysi 1000 zlatych byla urcena
malostranskym karmelitanim a zadu$ni mse se mély slouzit u oltate Skapulifového bratrstva, jehoz byl testator
Clenem a kterému také odkazal sumu 50 zlatych — viz NA Praha, APA B 22/13, f. 77r—v. Ztejmé omylem vsak
testament uvadi kostel sv. Josefa, nalezejici karmelitankam, skapulifové bratrstvo se vSak nalézalo v muzském
klasternim chramu u Panny Marie Vitézné.

16 Pod timto zietelem by bylo mozné vyse uvedeny tbytek odkazi bratrstviim v 60. letech 18. stoleti chapat jako
diisledek obrovského nartistu konfraternit, kvili némuz jiz ¢lenstvi v nich nemuselo byt povazovano za tak
vyznamnou zalezitost, jak tomu bylo o sto let dfive.

17 Na piiklad: ,, Congregationi B. V. M. ..., ubi sodalis B. Virginis factus sum...“ — NA Praha, APA, B 22/13,
f. 47v; ,, Congregationibus quibus inscriptus fueram... “ — NA Praha, APA, B 22/14, f. 121v; ,, Congregationi...,
cui incorporatus sum* — NA Praha, APA, B 23/8, f. 94v.

I8 Té celé nadéje, Ze pan Pater praeses kdzati velebné congregati o to se vynasnazi, aby co nedriveji (!) po smrti
mé jedna mse svatad zpivana v pritomnosti paniv sodaliv za mé slouzena byla. “ — NA Praha, APA, B 22/14,
f. 136r; ,, Recordentur frequentius in Sacris suis animae meae."* — Tamtéz, f. 145v. Testator oviem nemusel

vzdy byt ¢lenem bratrstva, jak alespon naznacuje zapis u odkazu tii zlatych: ,, Venerabili congregationi..., ut
pro anima mea officium, tanquam pro sodali suo, dicant et Sacrum legant.“ — Tamtéz, s. 37r. O podpore dusi
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Tabulka €. 2 — Penézni ¢astky odkazované bratrstviim v testamentech

suma (zlaté) pocet odkazi procent
1-20 127 83,5
21-40 8 5,3
41-60 4 2,6
61-80 4 2,6
81-100 3 2
nad 100 1 0,7
nevycisleno 5 33
celkem 152 100
21-40 zI.

41-60 zl.

6180 zI.
81-100 zI.

nevycisleno

1-20z1.

Graf €. 1 — Penézni ¢astky odkazované bratrstviim v testamentech

Sondy do testamentl kléru nam v§ak mohou prozradit jeste jeden zajimavy detail, pokud
blize pohlédneme na urceni onéch 152 odkazti bratrstviim v 56 testamentech. Z tabulky ¢. 3
vyplyva, ze vétsi ¢ast odkazi smefovala k jezuitskym marianskym druzinam. To je dobie
vysvétlitelné dvéma diivody. Predevsim tim, Ze latinské marianské druziny byly urceny
studentiim jezuitskych gymnazii i seminaid, takze vétSina intelektualti v pobélohorské dobé
né&jakou takovou kongregaci prosla. Duchovni do nich tedy vstupovali béhem studii, a jak

je patrné, nekteti se za jejich ¢leny povazovali po cely zivot. O tomto studijnim vychodisku

¢lenu bratrstev v jejich o¢istcovém udélu pojednava Jifi MIKULEC, NaboZenskad bratrstva — institucionalizovand
zboznost i smrt, in: Martin Holy — Jifi Mikulec (edd.), Cirkev a smrt. Institucionalizace smrti v raném novoveé-
ku, Praha 2007, s. 163—186.
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¢lenstvi v druzin€ zfetelné vypovida zapis v jedné zavéti, jejiz autor odkdzal jeden zlaty ,, ad
congregationem Clattoviae, ubi initia studiorum meorum jeci “.1°

Tabulka €. 3 — Pocty odkazu bratrstvim v testamentech

sonda 1 sonda 2 celkem
odkazy
pocet procent pocet procent pocet procent
jezuitskym kongregacim 76 63 15 47 92 61
ostatnim bratrstviim 44 37 17 53 60 39
celkem 120 100 32 100 152 100

vt

Druha pri¢ina velkého mnozstvi legat jezuitskym kongregacim vyplyva z postaveni
téchto spoleCenstvi v katolické spole¢nosti, kde piedstavovala skutedné elitni bratrstva.20
Jejich ¢leny nebyli jen zminéni studenti jezuitskych skol (v pfipadé latinskych druzin)
améstané (u Ceskych a némeckych sodalit), ale zejména do latinskych kongregaci se zapi-
sovala jak Slechta, tak i klérus ze Sirokého okoli. To do jisté miry vysvétluje, pro¢ nekteti
duchovni odkazovali vétsimu mnozstvi téchto druzin, nékdy i tiem az péti. Z jezuitskych
kongregaci se v nasich sondach objevuji pfedevsim druziny v Praze (nejvice traktovana je
sodalita v konviktu u sv. Bartoloméje na Starém M¢st¢, po ni i tzv. ,,vétsi latinska druzina
Zvéstovani Panny Marie v Klementinu, setkame se vSak také s novoméstskou a malostran-
skou latinskou druzinou, stejné jako s vlasskou sodalitou), dale se ve studovanych testa-
mentech vyskytuji druziny ve vétsiné sidel jezuitskych koleji v Cechach (v Jindfichové
Hradci, Klatovech, Kutné Hote, Hradci Kralové, Ji¢in¢, Chomutove, Litoméficich) i u ko-
leji v dalsich zemich Ceské koruny (v Teléi, Jihlavé, Kladsku a v Nise). Z druzin v jinych
provinciich Tovarysstva jsou v testamentech odkazy do Vidné a Prespurku.

Celkové je zfejmé, ze knézi ve svych zavétich vzpomnéli na bratrstva, jejichz byli ¢leny,
ale ktera u nich soucasné vzbuzovala na sklonku zivota urcité sympatie. V této souvislosti
je zajimavé, ze se setkame s ptipady, kdy farat neodkazal nic bratrstvu, které prokazatelné
pusobilo v jeho kostele a s nejvyssi pravdépodobnosti je i sam vedl. To je patrné hlavné v té

7o

skuping testamentii, kde se bratrstviim neodkazuje nic.2! Ale i u faraft, ktefi konfraternitam

19 NA Praha, APA, B 23/8, f. 44r.

20 K marianskym druzinam viz Josef MILLER, Die Marianischen Kongregationen im 16. und 17. Jahrhundert. Ihr
Wesen und ihr marianischer Charakter, in: Zeitschrift fiir katholische Theologie 58, 1934, s. 83—10; Josef Va-
SicA, Pocdtky marianskych druzin, in: Ceské literarni baroko. Praha 1938, s. 151-160; Karel BERANEK, Pamétni
kniha kongregace P. Marie v koleji sv. Klimenta (1574—1621), in: Zdenka Hledikova (ed.), Traditio et cultus,
Praha 1993, s. 129-139; Zden¢k ORLITA, ,, Non multi, sed boni . Marianské sodality pri jezuitské koleji sv. Jirt
v Opavé v 17. a 18. stoleti a vyvoj v ostatnich castech olomoucké diecéze, in: Tomas Jiranek — Jifi Kubes (edd.),
Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni a jejich role v kulturnich a spole¢enskych strukturach od stfedovéku
do moderni doby (= III. pardubické bienale, 29. — 30. 4. 2004). Pardubice 2005, s. 103-140; TyZ, ,, T¢élo twrde
chowey . Flagelace a jeji praxe v jezuitskych sodalitach olomoucké diecéze v 17. stoleti, Studia Comeniana et
historica 2000, ¢. 75-76, s. 134—144; Ty, Postni a velikonocni obdobi v praxi olomouckych jezuitskych sodalit
v druhé poloviné 17. stoleti, Casopis Matice moravské 125, 2006, ¢. 1, s. 53-76.

Duchovnich, ktefi bratrstviim viibec neodkazovali, a opominuli tak svou vlastni konfraternitu, bylo pomérné
dost, samoziejmé pievazuji ve druhé sondé€. Pro ilustraci uvadim z kazdé sondy dva piiklady takovych zavéti
(kfestni jména duchovnich zapisuji v jazyce testamentu). Sonda ¢. 1: Most, bratrstvo Nejsvétéjsiho Tela Pané
a Nanebevzeti Panny Marie (zal. 1411, v pobélohorské dobé existovalo 1620—1783), testator Martinus Geor-
gius Bardt 1679 (NA Praha, APA, B 22/14, f. 128r—130v); Litomysl, literatsky kur (ptedbélohorsky, zrusen
1783), testator Jacobus Franciscus Fortelides 1679 (tamtéz, f. 46v—47v). Sonda ¢. 2: Lesna (Schonwald),
bratrstvo JeziSe, Marie, Josefa (1714—1783), testator Andreas Klupp 1763 (NA Praha, APA, B 23/8, f. 29r—v);

2
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odkazuji, miizeme narazit na ptipady, ze testator néco odkaze jezuitské druziné a opomene
bratrstvo ve svém pisobi§ti.22 Vysvétleni by samozfejmé mohlo pfinést detailni poznani
osobnosti daného duchovniho a jeho poméru ke konfraternité v jeho farnosti, to vsak je
jednak néaroc¢né na dochovanost prament a jednak presahuje moznosti této studie. My se
miZeme omezit pouze na konstatovani, ze i takové piipady svéd¢i predev§im o vyznamu
jezuitskych marianskych druzin pro zivot barokniho kléru. Pro uplnost je vSak tieba dodat,
ze tyto piipady jsou v nasich dvou sondach ojedinélé. Pfevazna vétsina knézi, pokud uz
bratrstviim odkazovali, myslela i na ,,sva‘“ spolecenstvi.

Bratrstev, ktera nebyla marianskymi druzinami a ktera se v testamentech objevuji, byla Si-
roka skala a pfilis se ve studovanych zavétich neopakuji. Je to logické jiz vzhledem k tomu,
7e zatimco jezuitskych druzin se pii kolejich a rezidencich na uzemi Ceského kralovstvi
nachézelo v pobé&lohorské dobé celkem 37,23 ostatnich bratrstev zde bylo mnohonasobné
vice.24 Presto v8ak nalézame nékteré duplicity — dvakrat je kupf. v testamentech z 80. let
17. stoleti uvedena kongregace piaristti v Litomysli, dvakrat se také setkame s odkazem
vyznamnému bratrstvu sv. Barbory u filidlniho kostela v Mil¢i, které patfilo do farnosti Ne-
pomuk. Dokonce tiikrat sméfoval odkaz Skapulifovému bratrstvu u malostranskych karme-
litanti. Ojedin&lé jsou potom legaty riiznym konfraternitaim po Cechach, namatkou mizeme
jmenovat rizencova bratrstva v Biling, v Blovicich, v Nové Bystfici a v Praze na Malé
Strang, nebo strakonické bratrstvo Panny Marie Vitézné, studentskou druzinu Neposkvr-
néného poceti Panny Marie v broumovském klastete, ptipadné spolecenstvi zasvécené sv.
Norbertovi a Janu Nepomuckému v méste¢ku Senozaty (u Zelivi). Testamenty zachycuji
dokonce i nékolik literatskych kirt (v Turnové, Kostelci nad Labem a v Pocatkach).

Z tabulky €. 3 je patrné, ze v sond¢ ze 60. let 18. stoleti jsou jezuitské druziny lehce
v mensing, ale i tak tam tvofi téméf polovinu fundaci. Hlavnim divodem tohoto malého
,,previsu bratrstev nad kongregacemi byl nejspi§ obrovsky nartst zboznych bratrstev, k né-
muz doslo béhem 18. stoleti. Odkazujici knézi v 60. letech 18. stoleti méli mnohem vice
moznosti byt ¢leny nejriznéjsich bratrstev nez jejich predchidci o necelych sto let diive.
Zatimco mnoho faraid v 17. stoleti nemélo ve své farnosti dosud zadné bratrstvo, jejich
nastupci zachyceni ve druhé sond¢ jiz Casto ano. O to zajimavéjsi je skutecnost, Ze vétSina
z nich veskera bratrstva (at’ jiz své vlastni nebo ta, k nimz je véazala tieba studijni minulost)
ve svych zavétich jednoduse opominula.

Z hlediska z&jmu o Clenstvi v konfraternitach v 18. stoleti se do nasi druhé sondy promita
skute&nost, 7e na po&atku 18. stoleti vstoupil mezi elitni nabozenska bratrstva v Cechach
novy fenomén. Roku 1706 vydal papez Kliment XI. odpustkové privilegium marianskému
bratrstvu, které se soucasné obracelo k tehdy jiz modnimu, byt jesté nekanonizovanému

Staré¢ Sedlisté (Alt-Zedlitz), bratrstvo P. Marie Bolestné (1715-1783), testator Josephus Maatz 1765 (tamtéz,
22 leifl);rHllili\éLuv Brod, literatsky ki (1649—1783), testator Matthacus Schima 1680, také odkazy dvéma jezuit-

skym kongregacim (NA Praha, APA, B 22/14, f. 104r—106r); Ceské Budgjovice, literatsky kir transformovany

v fadné barokni bratrstvo Boziho T¢la (1637-1783), testator Laurentius Benedictus Durban 1681, tfi odkazy

jezuitskym kongregacim (tamtéz, f. 124v—125v); Sobotka, literatsky kir (1626—1783), testator Jifi Rehot Lev

1681, odkazy tiem jezuitskym kongregacim (tamtéz, f. 133v—141r); Rokycany, bratrstvo Panny Marie Snézné

(1693-1783), testator Sebastianus Tomadl 1763, odkazy dvéma jezuitskym druzinam a prazskému mariansko—

nepomucenskému bratrstvu (NA Praha, APA, B 23/8, 50v—52r).

23 Jiff MIKULEC, Jezuitskd bratrstva v Chomutové, in: Petr Rak (ed.), Comotovia 2002. Sbornik pfispévki z kon-

ference vénované vyro¢i 750 let prvni pisemné zminky o existenci Chomutova (1252-2002), Chomutov 2003,

s. 102-114, tabulka na s. 111.

24 Celkovy pocet nabozenskych bratrstev se pochopitelné ménil v Gase, celkové v sou¢asnosti eviduji pro Ceské
kralovstvi témét 900 spolecenstvi existujicich zde mezi 1éty 1620—1783.
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svétci Janu Nepomuckému, jehoz kult mélo §itit. Oznacovalo se jako Confoederatio sub
patrocinio fidelissimae Beatissimae Mariae Virginis ad ampliandum honorem s. Joannis
Nepomuceni a sidlilo v dfevéné kapli na novoméstské zahradé ¢i vinici pisafe kralovského
berniho Gfadu Kristiana Floriana Hogera z Hogersteinu. Po Nepomukové kanonizaci si tato
konfraternita vystavéla ve 30. letech 18. stoleti kostel sv. Jana Nepomuckého na Skalce,
jehoz architektem byl Kilidn Ignac Dientzenhofer.’ Jiz z tohoto finan¢né& nesmirné narog-
ného pocinu je ziejmé, o jak majetné a prestizni bratrstvo §lo.

O tom, zZe jako luxusni konfraternita bylo novoméstské spolecenstvi na Skalce od svého
vzniku zdmérné konstruovano, svédéi jiz prvni stranky jedné z jeho matrik. V roce 1707
se sem jako prvni zapsal cisaf a kral Josef I., po ném fada dalSich pfislusnikd a pfislusnic
habsburské dynastie a mnoho vyznamnych dvorant. Bratrstvo také sdruzovalo piislusniky
spole¢enskych elit Ceského kralovstvi — aristokraty, prelaty katolické cirkve, intelektudly
prazskych mést.2 Vzbuzovalo zdjem u Siroké vefejnosti svym prestiznim charakterem,
ktery se v dalsich desetiletich po jeho vzniku nasobil v disledku vSeobecné obliby nepo-
mucenského kultu. Pritahovalo tedy dalsi zajemce o ¢lenstvi, z nichz mnozi jiz nebyli tak
vyznamni a vysoce postaveni. V nasi sond¢ ¢. 2 jsme nalezli odkazy tomuto bratrstvu v péti
testamentech. V absolutnich ¢islech to sice neni mnoho, ale vzhledem k celkovému poctu
13 duchovnich, kteti odkazovali bratrstviim, je tento pocet vyznamny. Ukazuje, Ze vice nez
tietina z téchto testatora byla nejspise jeho Cleny. Jiny tak vyrazny zajem o nejezuitskou
konfraternitu v provedenych sondach nenajdeme. Vyznamné a elitni prazské spolecenstvi
ze 17. stoleti, které se snad svou prestiZi a postavenim mezi konfraternitami v Cechach
trochu ptiblizovalo vyznamu této mariansko-nepomucenské konfederace, existovalo pod ti-
tulem Narozeni Panny Marie za §t'astnou smrt u kostela sv. Benedikta a Norberta na Starém
Mésté prazském.?? Z hlediska naSich sond ovSem z{stava za bratrstvem u kostela sv. Jana
Nepomuckého na Skalce zna¢n€ pozadu, vyskytuje se v nich jen jednou.

% 3k ok

Vysledky zkoumani testamentt farniho kléru v prazské arcidiecézi v 17. a 18. stoleti
na zakladé nasich dvou sond je tfeba brat jako predbézny nahled do slozité problemati-
ky. Tezi, ze ve druhé poloving 18. stoleti klesaji mezi sekularnim duchovenstvem prazské
arcidiecéze odkazy nabozenskym bratrstviim, by bylo vhodné ovéfit na vétsim mnozstvi
pramend. Pokud se potvrdi, pak pti hledani diivodu tohoto jevu bude tieba vzit v Givahu
Sirsi souvislosti nabozenského a spolecenského zivota. Vedle jiz zminéné ,,inflace” prestize
bratrstev v disledku jejich masového rozsifeni musime také pocitat s nastupem osvicenské-
ho katolicismu. Skutecnost, ze v paméti kléru pfi tvorbe zavéti prevazuji jezuitské druziny
spojené se studiem, pfipadné s dals$im nabozenskym a spolecenskym Zivotem knéze, 1ze
na zaklade dvou provedenych sond povazovat za prokazanou. Silny nepomér mezi relativné
malym mnozstvim jezuitskych druzin v ramci bratrstev v Cechach a jejich znaénym zastou-
penim v paméti kléru vypovida o vyznamu tohoto druhu bratrstev a implicitné poukazuje
na zcela vyjime¢né postaveni, které Tovarysstvo JeziSovo zaujimalo ve spolecenském i na-
bozenském zivot¢ katolické spolecnosti 17. a 18. stoleti.

25 Milada ViLiMkoVA, Stavitelé palacii a chramii. Krystof a Kilian Igndc Dientzenhoferové, Praha 1986,
26 IS\}IellﬁrEi;kal 15: ulozena v NA Praha, Ceské gubernium — Komise pro likvidaci niboZenskych bratrstev (NB), rkp.

3404, kniha ¢. 1.
27 K nému srov. J. MIKULEC, Barokni ndbozenska bratrstva, s. 85-91.
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JIRI MIKULEC

Das Gedachtnis des Pfarrklerus. Barocke Konfraternitédten
in den Testamenten der Priesterschaft

ZUSAMMENFASSUNG

Die Studie geht der Frage nach, welche Stelle religiése Bruderschaften im 17. und 18. Jahrhundert im Bewusst-

sein der Angehdorigen des Pfarrklerus bei der Abfassung ihrer Testamente einnahmen. Dieses Thema ist deshalb
von Bedeutung, weil Laienbruderschaften im katholischen Milieu Bohmens einen bedeutenden Teil des religio-
sen Lebens ausmachten und weltliche Priester oft an ihrer Spitze standen. Die Untersuchung erfolgt durch zwei
Sonden in Testamentsbiicher der Prager Didzese. Die erste Sonde umfasst 100 Testamente, die das Konsistorium
in den Jahren 1671-1681 bestitigt hatte, die zweite Sonde betrifft 100 Testamente, die in den Jahren 1763-1766
bestitigt wurden.

Einleitend wird der Inhalt der Testamente kurz charakterisiert, und zwar entsprechend ihrer Einteilung in drei

Hauptbereiche: Mittel zur Sicherung von Bestattung und Totenmesse, Nachlasse fiir Individuen und Nachlésse fiir
,,piae causae”, also fromme Zwecke, wozu auch Nachldsse fiir religiose Bruderschaften gehorten.

1.

Die vorgenommenen Sonden ergeben Folgendes:

Zwischen beiden Sonden besteht in der Anzahl der Bruderschaften ein Unterschied. In der Sonde aus dem
17. Jahrhundert enthalten 43 % der Testamente eine Hinterlassenschaft fiir Bruderschaften, im darauffolgenden
Jahrhundert sind es nur 13 %. Eine Erklarung dafiir wird unter anderem auch in der massiven Zunahme der
Bruderschaften gesucht (zu verzeichnen in der 1. Hilfte des 18. Jahrhunderts), was einen Verlust ihres Status
als einer elitdren Gemeinschaft zur Folge hatte, den sie im 17. Jahrhundert besaflen.

. Hinsichtlich des Umfangs der Hinterlassenschaften an die Bruderschaften zeigt es sich, dass die Mehrzahl der

Nachldsse (83,5 %) aus kleinen Beitragen bis zu 20 Gulden bestand. Die Mehrzahl der Nachlasser wollte mit
ihrem Verméchtnis eher an ihre Mitgliedschaft in der Bruderschaft erinnern, als diese in grolerem Ausmalfie zu
beschenken.

. Unter den Bruderschaften, denen vom Pfarrklerus etwas vermacht wurde, iiberwiegen die Marianischen Kon-

gregationen, die an den Jesuitenkollegs bestanden. In sie traten Pfarrer noch wéhrend ihres Studiums ein,
und einige verstanden sich ihr ganzes Leben lang als ihre Mitglieder. Doch konnten sie auch spiter Mitglied
werden, denn diese Kongregationen waren Prestigegemeinschaften und nahmen Geistliche aus der weiteren
Umgebung ihres Wirkungskreises auf. Dies zeugt von der Ausnahmestellung, die der Jesuitenorden im gesell-
schaftlichen und religiésen Leben Béhmens im 17. und 18. Jahrhundert innehatte.
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