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RUKOPISNY KANCIONAL JAKO SVEBYTNE
HYMNOGRAFICKE MEDIUM 17. A 18. STOLETI.
NEKOLIK PREDBEZNYCH POZNAMEK

MARIE SKARPOVA

THE HANDWRITTEN HYMN BOOK AS A PARTICULAR
HYMNOGRAPHIC MEDIUM OF THE 17th AND 18th CENTURIES:
SOME PRELIMINARY REMARKS

From its very beginning, Czech literary history has devoted extensive
attention to religious songs of the Middle Period, approaching them as
a significant part of early modern literature written in Czech. Up until
now, however, it has dealt primarily with the hymnography passed along
through printed hymn books, or more precisely, it interpreted the history
of the production of Czech hymn books of the early modern period as
a process of transition from older, the original handwritten form to the
printed form. The preservation of religious songs through handwritten
records in the Czech lands, however, endured long after the establishment
of book printing in parallel with printed records and in complementarity
with them. The article attempts to draw attention to the distinctive mean-
ing of the hymn book manuscripts in the culture of Czech language cul-
ture of the 17th and 18thcenturies and to stimulate their systematic study.
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Jiz Josef Jire¢ek konstatoval, ze ¢esky psana poezie raného novovéku je pro nas vlastné
totozna s ¢eskymi duchovnimi pisnémi, uchovéavanymi a $ifenymi prostiednictvim kan-
cional: ,,Kdokoli o tehdej$im basnictvi ceském mluviti chce, tomu nezbyva jiné moz-
nosti, nez aby predevsim prihlédal ke skladanim v kanciondlech sebranym a podle nich
hledél ustanoviti, jakou do sebe viibec cenu ma poesie sttednédobd“ (1878: 96). On to
také byl, kdo vedle prvniho soupisu ¢eskych duchovnich pisni datovatelnych do 15. a 16.
stoleti pfedstavil rovnéz prvni pokus o syntetické pojednani o déjindch ¢eské kanciond-
lové tvorby. Ve své praci pfitom, jak sam priznava, zamérné ponechal stranou mj. ,,celou
tu spoustu rukopisnych gradualtiv XV. i XVL. stoleti“ (1878: 95). To potvrzuje i pfipojeny
seznam zpévnikd, jez Jirecek pri sestavovani vyse zminéného ,,abecedniho ptehledu pis-
ni“ excerpoval: az na jedinou vyjimku, Jistebnicky kanciondl, ktery je zaroven nejstar$im
hymnografickym pramenem, z néhoz Jire¢ek vychazel, je seznam tvoren vyhradné pisio-
vymi soubory vydanymi tiskem (srov. 1878: 38-39). Je tedy zfejmé, ze Jirecek sviij vyklad
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o dé¢jinach ceské duchovni pisné, soustiedény predev§im na predbélohorskou hymno-
grafii, implicite pojal jako vypravéni pribéhu o pfechodu od hymnografického zaznamu
rukopisného k zaznamu tisténému.

Tento koncept nasledné prokazal v ¢eské literarni historii velkou zivotnost. Nachazime
ho také v univerzitnich pfednaskdch Antonina Skarky z roku 1946 s nazvem Kapitoly
z Ceské hymnologie.! Skarka na jedné strané Jirekovo pojednani podstatné rozsitil, nebot
vénoval pozornost nejen hymnografii 15. a 16. stoleti, ale vyrazné se zaméfil téZ na kato-
lickou duchovni pisen 17. a 18. stoleti. Zaroven vsak na strané druhé zcela pfevzal Jire¢-
kiv vykladovy koncept ¢eského hymnografického provozu stfedni doby jako prechodu
od starsi, ptvodni formy rukopisné k nové formé titéné. Za ,,ptedni péstitelku duchovni
pisné v 16. stoleti* oznacil jednotu bratrskou, kterd jako prvni cirkev u nas ,poznava
veliky vyznam nového knihtiskarského uméni a uzivd ho pro $ifeni duchovni pisné“
(1986a: 196), a za pocatek jeji kanciondlové produkce — ve shodé s Jireckem - nejstarsi
dochovany éesky tistény kancional, anonymni Piesnicky z roku 1501,% ,,prvou knihu toho
druhu v celé Evropé® (1986a: 197). Tomuto drobnému hymnografickému tisku prisoudil
v déjindch ceské kanciondlové tvorby vyznam primo zakladatelsky; konstatoval, Ze ,,pro
déjiny nasi duchovni pisné méa podobny vyznam jako kdysi Jistebnicky kanciondl. Jeho
vyddni stava se povelem k napodobé a brzy vydavaji takové tisténé zpévniky i ostatni
cirkve, zejména podoboji“ (1986a: 197). V dalsim vykladu sice Skarka ptipustil, Ze pro
utrakvistickou hymnografii jsou prizna¢néjsi ,nadherné vypravené rukopisné kancionaly
a gradudly urcené pro literatskd bratrstva“ (1986a: 199), jeho badatelsky zajem se ovSem
plné soustredil na hymnografickou produkci $ifenou tiskem. Obdobné si poc¢inal i pti
koncipovani velkorysého bibliograficko-edi¢niho hymnologického projektu Hymmnorum
Thesaurus Bohemicus. Do néj sice planoval zaclenit jak produkci ti$ténou, tak rukopis-
nou (Skarka 1986b: 172 aj.), jeho zpréva o zahéjeni ptipravnych praci na daném projektu
v8ak zdroven svéd¢i o tom, Ze se — alespon v prvni fazi — opét pfednostné zaméril na
hymnografii $ifenou pomoci knihtisku: v predlozeném seznamu jiz vyexcerpovanych
kanciondltl totiz jednoznacné prevladaji prameny tisténé (srov. 1986b: 187-188).

Ob¢ tato do jisté miry zakladatelska dila ¢eské literarnévédné hymnologie pochopitel-
né predznamenala dalsi pokusy o literarnéhistorické syntézy ¢eské hymnografie sttedni
doby, jez tak mohly navazovat predev$im na badatelské vysledky uc¢inéné v oblasti kan-
cionald tisténych (srov. zejm. Ducreux, 1982; Malura, 2010). Zajem o studium duchovni
pisniové tvorby uchovavané a §ifené prostrednictvim knihtisku ostatné souznél a souzni
s pozornosti obecnéji zaméfenou na vyznam Gutenbergova vyndlezu pro literarni provoz
a literarni zivot vibec, a to vcetné jeho vlivu na promeény zptisobu vnimani slovesného
dila i samu jeho strukturu;? tuto problematiku se snazi v ¢eském prostredi promyslet
v posledni dobé zejména Petr Voit.# Rovnéz nejedna prace z déjin ceského predbélo-
horského knihtisku se jiz dfive monograficky zaméfila pravé na ceské tisténé zpévniky

1 Byly vydany teprve posmrtné pé¢i Jana Lehara: Skarka, 1986a.

2 Otazkou konfesni provenience Piesnicek, jez ztejmé vznikly jako tisk uréeny pro soukromou potiebu,
se zabyval jiz od 60. let 20. stoleti hudebni historik Jan Kouba (srov. Kouba, 1965: 89-138), v posledni
dobé na néj navazala Eliska Batova (srov. Batova, 2011: 90-91, tam také poukaz na teologickou analy-
zu Piesnicek A. Molnara; Batovd, 2013: 136-137).

3 Zpraci dostupnych v ¢estiné viz napt. Ong, 2006; Burke, 2007.

4 Viz napt. shrnuti Voitovych zakladnich tezi v rozhovoru pofizeném J. Linkou: Voit, 2011.
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duchovnich pisni (viz zejména studie Mirjam Bohatcové vénované bratrskym kanciona-
lam 16. stoleti).

Ovsem uz Skarka ve svych vyse zmifiovanych univerzitnich pfednaskach z roku 1946
zaroven naznacil, Ze rukopisny zdznam ziistal v ¢eskych zemich i po rozsifeni knihtisku
dulezitym prosttedkem uchovévani a $ifeni hymnografické produkce. Pfedevsim zaslu-
hou nékolika badatelskych generaci muzikologti bylo sneseno jiz pomérné velké mnoz-
stvi poznatki o rukopisnych hymnografickych knihach 15. a 16. stoleti,” a to zejména
o pramenech spjatych s ¢innosti literatskych bratrstev, resp. o hymnografické produkci
vznikajici zasluhou pisafskych dilen.® Rukopisnym kancionalim 17. a 18. stoleti byla
vSak naproti tomu vénovana pozornost mensi’ a rovnéz v tomto piipadé jsou ptivodci
dosavadnich badatelskych poznatki prevazné hudebni historici, resp. etnomuzikologové.
Jiz v priibéhu druhé poloviny 19. stoleti se Jirecktiv soucasnik Karel Konrad pii patrani
po dochovanych pramenech o ¢innosti ceskych literatskych bratrstev zabyval také ruko-
pisnymi zpévniky 17.-19. stoleti (zejména moravské provenience), nebot u nich rovnéz
predpokladal sepéti s literatskou tradici.® Na pozoruhodné ¢eské rukopisné kancionaly
pobélohorské doby pak béhem druhé poloviny 20. stoleti upozornili zejména Jaromir
Cern)’r,9 Jiti Sehnal (napt. 1972), Jitfenka Peskova a Tomislav Volek (1983: 12-16), Stani-
slav Bohadlo (1988), Miroslav Trunc (1988) aj.

Jak konstatoval pred ¢asem J. Malura, pfinos literarni historie pro poznani rukopisné
tradované ceské duchovni pisné pobélohorské doby ve srovnani s vysledky hudebni his-
torie ,,znatelné zaostava“ (1999b: 181). Zajem literarnich historiki se dosud soustfedil
zejména na opisy tiskil (napt. Devotyho opis sopranového partu Michnovy Loutny Ces-
ké potizeny roku 1666), resp. na rukopisné predlohy tidténych zpévnika (zejm. Malura,
1999a: 23-24). Rukopisny zpévnik 17. ¢i 18. stoleti tak byl doposud pfevazné vniman
ve vztahu ke zpévniku tisténému. Rukopisné kanciondly si vSak zaslouzi i pozornost
samy o sobé (srov. téZ Malura, 1999b: 187). Jejich soustfedéné studium ziejmé nepove-
de k mnoha unikatnim objeviim dosud neznamych ceskych pisni vyjimecné hudebni ¢i
literdrni hodnoty nebo neznamych vyraznych hymnografickych osobnosti, zcela nepo-
chybné vsak prispéje k hlubsimu poznani hymnografického, potazmo literarniho Zivota

5 Zékladni prehled danych pramenti pod4va databéze Jitiho Zéirka et al. LIMUP; studium &eskych
predbélohorskych hymnografickych rukopisti véetné edi¢ni ¢innosti je tak jiz tradi¢né - od dob Kar-
la Konrada a Dobroslava Orla - profilovano vyrazné muzikologicky; v soucasnosti se systematicky
danou problematikou zabyvaji predev§im Martin Horyna, Jan Bata, Eliska Batova ¢ Jit{ Zarek (pos-
ledné jmenovany se soustfedi zejména na Cesky zpévni repertoar nestrofického charakteru). Peclivy,
prikladné interdisciplindrni soupis bibliografie (nejen) k tomuto tématu podava Slovnik staroceskych
hymnografii Jana Kouby, jenz by mél vyjit v roce 2014.

¢ Jde zéroven o prameny v nejednom pfipadé bohaté iluminované, které se tak stavaji téz pfedmétem
badatelského zdjmu kunsthistorikt, srov. napt. prace Martiny Sarovcové (2010 aj.).

7 Obdobny pohled na ¢eskou hymnografii raného novovéku vlastné nabizi i soucasny stav muzikolo-
gicky koncipované databaze Stanislava Tesare et al. Melodiarium hymnologicum Bohemiae. Z bohe-
mikalni kanciondlové produkce 16. stoleti soustfeduje rukopisy i tisky (a to v¢etné nékterych kan-
ciondlt nenotovanych), ze zpévniki 17. stoleti prozatim pouze vybrané velké kancionalové svody
ti$téné, s cilem podat zakladni orienta¢ni pfehled o tradovani predbélohorského pisiiového reper-
toaru v dob¢ nasledujici.

8 Srov. Konrad, 1893: 381-382. Konrad byl také autorem nékolika pramennych analyz vénovanych
vybranym rukopisnym zpévniktim - viz napt. 1892: 209-218.

9 'V ramci soupisu hudebnich rukopisti z fondu krélovéhradeckého muzea - viz Cerny, 1966.
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17. a 18. stoleti, k némuz tak vybizel A. Stich, jeden z hlavnich inicidtorti obnoveni baro-
kistickych studii v 90. letech 20. stoleti.

Pfednostni zdjem o tisténé kancionaly pfi heuristickych a soupisovych pracich prv-
nich generaci ¢eskych filologt byl pochopitelné do zna¢né miry dan i tim, Ze otazka dato-
vani rukopisnych hymnografickych prament je ve vétsiné pripadti nepomérné obtiznéjsi
nez u prament ti§ténych. Rukopisné zpévniky vznikaly nejen jako jednorazova zalezitost,
jako tomu bylo ztfejmé napt. u tzv. Prachatického kanciondlu (SOA Prachatice, sign. I B 2),
jenz byl témér cely napsan jednim pisafem v pribéhu roku 1610 (srov. Horyna — Kroupa,
2013: 27). Obdobna existence jediné pisaiské ruky je v dochovaném souboru rukopis-
nych kancionalu stfedni doby skute¢né spise vyjimkou, viz napt. zminovany Prachaticky
kanciondl nebo kancionél sepsany Vaclavem Stastnym v letech 1661-1684 (KNM, sign.
V B 19). Na vytvareni zpévniku se nejcastéji podilelo vice pisafti: napt. v rukopisném
kancionale z Miletina (Méstské muzeum Hoftice v Podkrkonogi, sign. C 90), ktery vznikl
kolem poloviny 17. stoleti, M. Horyna a J. K. Kroupa (2013: 28) identifikovali minimalné
19 pisarskych rukou. V této souvislosti neprekvapi, ze repertoar rukopisnych zpévnikii
byl sestavovan v mnoha pripadech pomérné dlouho, a to i po dobu nékolika desetileti ¢i
dokonce staleti: viz napf. kancional Zelechovického kantora Jana Klabika (Oddéleni déjin
hudby Moravského zemského muzea v Brng, sign. A 6812), jehoz jadro bylo sice napsano
v sedmdesatych letech 17. stoleti, ovSem zpévnik byl prokazatelné doplnovan pripisy jesté
v pribéhu 19. stoleti.

Dil¢i sondy opakované potvrzuji, Ze rukopisné zpévniky nevznikaly ani v obdobi roz-
vinutého knihtiskafského umeéni jen prejimanim tisténého kanciondlového repertoaru,
jak na to v mnohych ptipadech upozornilo dosavadni badani (viz napt. vélenéni Michno-
vy Svatorocni muziky do tzv. Bohunkova kanciondlu, opsani vSech notovanych pisni Bri-
deliovych Jeslicek do tzv. Lochenického kanciondlu), ale Ze uchovavaji téz repertoar tisté-
nym prostfedim nedolozeny. Nékteré z téchto pisni, jez se ndm dochovaly vyhradné diky
rukopisnym zaznamiim, pfitom vykazuji zajimavé analogie k hymnografické produkci
ti$téné, napt. k pisnim Adama Michny z Otradovic ¢i Fridricha Bridelia. Pfi patrani po
predlohach pisniového repertoaru kancionalku Jeslicky se tak napt. podatilo identifikovat
nékolik paralelnich ¢eskych preklad jinojazy¢nych predloh, na Brideliové ¢i Michnové
textu nezavislych.!0 Rozsifeni nékterych z téchto pisni, jez se dochovaly pouze rukopisné,
na vét§im teritoriu pritom naznacuje, Ze vyznam rukopisnych zpévnikii se neomezo-
val pouze na uchovévani repertoaru urcitého regionu. Rukopisné zpévniky také mohou
pomoci lépe sledovat nékteré specifické rysy ceského pobélohorského hymnografického
Zivota, napf. tradovani ceskych mesnich pisni v katolickém potridentském prostredi, jak
upozornil svého casu Jiti Sehnal (1992).

Vedle dnes jiz tradi¢niho vnimani rukopisu a tisku jako dvou vzdjemné si konkuru-
jicich zptisobt uchovavani a $ifeni slovesného sdéleni se vak nabizi moznost uvazovat

10 Srov. napt. némecky pisnovy text Lasst uns das Kindlein wiegen, Bridelitiv Détdtko kolibejme, Michntiv
Jeziska pfivitejme a text Kolibejme Détdtko, dolozeny vyhradné rukopisnymi prameny; némecky text
Kom Kind es mufs seyn, Bridelitiv Sem, sem Détdtko, Michntv Cas jest Détdtko a rukopisné tradovany
Pod’sem Détitko; latinsky text O Puer dilectissime, tu moves pectora, Bridelitiv O Dité mé roztomilé, ty
rani3 srdce mé a pouze rukopisné dochovany O Dité jenzs na svét prislo, srdces mé proniklo; latinsky
text Coelo rores pluunt flores, Bridelitiv Rosa mladd s kvitim padd a rukopisné doloZeny Roso z nebe, dd
kvét z sebe (Bridelius, 2012: 355-359, 363-366); ve vyctu takovych pisnovych skupin by bylo mozné
jesté pokradovat.

180



o jejich vztahu v soufadnicich komplementarity.!! Jak doklada setrvaly zajem o pofizo-
vani rukopisnych zpévniku de facto az do nastupu digitalnich médii, rukopisny kancional
disponuje jinymi prednostmi nez kancional tistény. Jednou z nejnapadnéjsich je snadnéj-
$§1 moznost vytvaret jedine¢ny pisnovy repertoar pro potfeby a podle zdjmu jednotlivce,
resp. farni ¢i jiné komunity. Textovou ¢i hudebni podobu prejimané pisné lze pritom
snadno upravit podle aktualnich potfeb. Pfedevsim v8ak takto vytvareny repertoar muize
byt pomérné lehce dale doplnovan a s jeho doplilovanim se také casto pocitalo, jak o tom
svéd¢i zamérné vynechavané prazdné listy na zavér jednotlivych pisnovych oddila v cet-
nych rukopisnych zpévnicich. Tato mnohdy postupna amplifikace pisiiového repertodru,
uskute¢novana i béhem dlouhého ¢asového obdobi (viz vyse), miize zdroven poskytnout
cennd svédectvi o uzivani daného kancionalu, umoznuje tedy - vedle vlastnickych pripi-
st ¢i cenzurnich zdznam a jinych dobovych svédectvi!? - pomérné dobre sledovat hle-
disko recep¢ni. Pravé udaje o byvalych majitelich rukopisnych kancionald, jimiz nebyli
pouze jednotlivci, ale také spolecenstvi (napt. literti), a o mistech ulozeni (napt. kostelni
kiry) jsou zfejmym svédectvim o tom, Ze rukopisy ani po rozsiteni knihtisku zdaleka
nevznikaly pouze pro privatni potiebu jednotlivce, ale slouzily rovnéz jako verejné publi-
ka¢ni médium, byt prevazné se zacilenim na mensi okruh recipientti s pisobnosti lokalni
¢i regionalni nez u produkce vydavané tiskem.

Tistény kancional oproti kanciondlu rukopisnému nabizi jiné prednosti. Predevsim
je s to zajistit nepomérné snazsi a rychlejsi porizeni vicera shodnych exemplafi obsa-
hujicich totozny repertoar. Tuto vyhodu tisténého média vyuzila jiz béhem 16. stoleti
zejména jednota bratrska jako prosttedku unifikace oficidlniho, cirkvi schvaleného hym-
nografického repertodru, uréeného zejména pro zpév celé komunity pti bohosluzebnych
shromazdénich, i jako prostfedku snazsi kontroly hymnografické produkce.!*> Obdobné
se knihtisk preferoval pti snahach o zavedeni jednotnych zpévnika i v dalsich cirkvich,
napt. pri prosazovani tzv. diecéznich kancional v katolické cirkvi. Tisténa kniha se
tedy stava vyhodou vSude tam, kde se vyzaduje jednota repertoaru, stéle vice dilezita je
zejména v pripadé, kdy ma byt do zpivani pisni zapojeno celé (gramotné) spolecenstvi.!
Ovsem kazda snaha o doplnéni ¢i obménu stévajiciho repertoaru si vyzaduje nové vydani
zpévniku, resp. vznik dodatkd. Vymluvnym svédectvim o uskali, které s sebou tisténa

11" Nechavame zde stranou diilezitou problematlku literdrni cenzury i aspekty technologlcko vyrobni,
ekonomické apod., o nichz uvazoval jiz Skarka (srov. Skarka, 1986a: 196) — zejména knihovédné
badani ]1ste doplni nase stru¢né pojednani o dalsi pohledy.

Viz napt. toto svédectvi, Ze z ranénovovékych rukopisnych zpévniki se na vychodni Moravé zpivalo
jesteé pocatkem 90. let 19. stoleti: ,,Kancionaly Raskiv a Sumbertv bylo jen tézko a vzdy jen na krét-
ko lze vypujciti, ponevadz z nich literaci novolhotsti a suchovsti podnes spole¢né zpivaji“ (Houdek,
1891: 51). Za upozornéni na tento pramen upiimné dékuji kolegyni Katefiné Smyckové.

13 Srov. napt. Skarka, 1986a: 197; Batova, 2013: 138-142 (zde také prehledné shrnuti znalosti o rukopis-
né dochované predbélohorské tvorbé bratrské provenience).

Zaroven ovsem tradovani v podobé tisténého zdznamu neznamenalo vzdy snahu o vérné, neménné
uchovéavani podoby dané pisné. Vymluvnym ptikladem mohou byt napt. pisiiové texty Adama Mich-
ny z Otradovic: zatimco v nékterych rukopisech nachazime jejich doslovné opisy (viz napt. jiz zmiro-
vany opis Loutny Ceské Matéje Devotyho) v nékterych tiétén}'rch zdznamech se naproti tomu setka-
me s vyraznymi textovymi upravami a obménami (viz napf. nékteré Michnovy plsne zatazené do
Kanciondlu ceského Matéje Vaclava Ste]era) Ovsem ani doslovny opis textu nemusi znamenat snahu
o vérné uchovéni jeho stavajictho vyznamu a existujici interpretace ¢i interpretaci: napt. mnohé pisné
nekatolického piivodu pievzal jezuita M. V. Stejer do svého kancionalu ve zcela identické textové
podobé, ovSem tvodni jednozna¢nou proklamaci shromazdéného repertoaru jako katolického je
viadil do zcela odli$ného konfesijniho rdmce, a nabidl tak jejich radikdlné jinou interpretaci.
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kniha nese, je napt. jeden z dochovanych exemplaiti anonymniho Kanciondlu vydaného
v Praze roku 1620, jenz byl koncipovan jako oficialni zpévnik ¢eské a moravské luterské
cirkve. Do jednoho z exemplait ulozenych ve fondu Nérodni knihovny (sign. 54 E 1) byly
vevazany za jednotlivé pisiiové oddily rukopisné dodatky s dal$imi duchovnimi pisnémi
(v¢etné napodobeni tisténého pisma a vzhledu tisténé stranky) a timto zptisobem byl
dany exemplaf vzhledem k ostatnim exemplaitim tohoto kanciondlu dodate¢né ,,indi-
vidualizovan®. U pisnovych letacki o nékolika malo pisnich se pak situace Casto fesila
vytvafenim konvolutt.

Vedle tisku a rukopisu oviem i v dobé raného novovéku stale ziistava dtlezitym médi-
em uchovéavani a $ifeni duchovnich pisni kolektivni pamét v podobé tstniho tradovani.
Ziejmé je to zejména u hudebni slozky, jez nebyla v mnohych pfipadech v pisemnych
pramenech nijak zaznamendvéana. Pisemné fixovany tak byly ¢asto pouze pisnové texty,
a to bez jakéhokoli udaje o hudebni slozce (to se tykalo predevsim pisnovych letakit), pri-
padné bylo na napév pisné odkazano udanim textového incipitu pisné, u niz se pfedpo-
kladala v§eobecna znalost jeji melodie, nebo byl — a to zejména v rukopisnych pramenech
prvni poloviny 16. stoleti — u textu vynotovan jen melodicky incipit.

Ovsem i sam text pisné byl v nékterych piipadech zaznamenan neuplné (a to nejenom
u refréni ¢i jinych opakovani ¢asti textu). V mnoha pripadech se zjevné pocitalo se zna-
losti zvykové podoby, napt. pti podkladani textu pod melodii v pasazich melismatického
charakteru, jak o tom svéd¢i napt. riizné zptisoby zapisu staré ceské adventni pisné Posldn
jest archandél k Mariji Panné. Snaha o opousténi ,,provizornich® zptisobti zaznamenavani
textové slozky duchovnich pisni miize byt zajimavym svédectvim o narustajici autorité
pripisované slovu zaznamenanému pismem, o stale vétsim spoléhani na vizudlni zdznam
pred ¢isté oralni paméti, o preferovani ,,oka“ pred ,uchem® Od konce 16. stoleti tak
miizeme sledovat pti tradovani napévu pisné Posldn jest archandél k Mariji Panné sna-
hy o to, aby zminovana melismata na koncich verst byla sylabicky podlozena textem.
Resenim se stalo nejen zkraceni nédpévu, ale téZ opaény postup, tedy amplifikace textu
do takové podoby, aby na jednu kazdou notu vychdzela pravé jedna slabika. Druhou ze
zminénych alternativ nachazime od posledni ¢tvrtiny 17. stoleti zaznamendanu nékolika
riiznymi zpiisoby: v prvnim vydéni Stejerova Kanciondlu ceského (1683) je naznacena jen
v notaci, v jeho druhém vydani (1687) je opakovani textu vypsano, oviem pouze v prvni
sloce (vytisténé pod notaci), ve zpévnicich prelomu 17. a 18. stoleti (napt. Holanové ¢i
Bozanové kanciondlu) je pak vypsano v tplnosti, ve vSech slokach. Vedle toho vSak v téze
dob¢ nachdzime danou pisen i v nenotovanych kancionalech, kde byl jeji text zazname-
nan v ,tradi¢ni‘, neamplifikované podobé a bez jakychkoli tdajii o hudebni strance; tyto
zaznamy tedy spoléhaji na pamétni tradovani dané pisné a nechavaji otazku jeji hudebni
realizace plné na interpretech (srov. Bridelius, 2012: 293).

Nezanedbatelny podil Gstni paméti pti tradovani duchovnich pisni pfipoming, Ze kan-
cional, at uz v podobé tisténé ¢i rukopisné, je pouze pomocnym, provizornim prostied-
kem jejich uchovavani. Pisen je primarné urcena pro vnimani sluchem, nikoli zrakem, je
oralni zalezitosti; teprve ve znéjici podobé je piseil realizovana ve své ,,plnosti (nechd-
me-li stranou moznost pojimat pistiovy text jako specificky typ nabozensky rozjimavé
Cetby). Skute¢nym zvefejnénim pisné tedy neni vytiSténi ¢i zapis, nybrz zpivana realiza-
ce. Dostupnost repertoaru uchovavaného zpévniky byla tak vzdy zavisld na gramotnosti
a u zdznamu notovanych také na specializované schopnosti ¢ist noty. Do hymnografic-
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ké komunikace proto nejednou vstupoval dilezity zprostredkujici subjekt a v déjinach
hymnografie lze vymezit rtizné typy pistiovych interpreti: predzpévaky, profesionalni ¢i
poloprofesionalni zpévaky véetné Skolni mladeze, literati atd. Existence rtiznych zptiso-
bt pisemného zdznamu textové i hudebni slozky pak dava zfetelné najevo, Ze ne véechny
zpévniky byly urceny jako ptimy podklad pro provadéni repertodru (tj. ze plnily funkci
»hlasovych parta® piip. téZ partl instrumentdlnich), ale ze spise mély funkci memo-
rativni: fixace danych pisni pomoci pisma a pfipadné téz pomoci notového zdznamu
prednostné slouzila uchovavani hymnografického repertodru.

Patfi k velkym dluhtim ¢eské hymnologie, ze specialni soupis bohemikalnich ruko-
pisnych zpévniki 17. a 18. stoleti stéle chybi - mnoho udajii sice obsahuje Repertorium
(Linda - Stich - Fidlerové — Sulckov4 et al., 2003; Fidlerovéa — Beke$ova et al., 2007), je
viak jednak prozatim zaméfeno pouze na oblast Cech, jednak neni soupisem primarné
hymnografickych prament, a tedy od néj nelze napt. Zadat soupis pisfiového repertod-
ru aj. Dosud znamé lokality s bohaté dochovanou rukopisnou kancionalovou produkci
(jiz tradi¢ni je poukaz na vychodocesky region, srov. Malura, 1999b: 181; Linda, 2003:
xviii; neddvno v8ak upozornila na rukopisnou kancionalovou produkci vychodni Moravy
K. Smyckovd, v tisku) opakované potvrzuji predpoklad, Ze rukopisny zpévnik byl jesté
dlouho po Gutenbergové vynalezu dilezitym a svébytnym zptisobem uchovavani a $ifeni
hymnografického repertodru.
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