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KNIiZKY LIDOVEHO CTENI, PROZAICKY ROMAN
A MiSTO FIKCNIHO VYPRAVENI

V CESKE LITERATURE RANEHO NOVOVEKU!

JAN HON

ON TWO APPROACHES TO THE SAME MATERIAL: CHAPBOOKS,
THE PROSE NOVEL, AND THE ROLE OF FICTIONAL NARRATIVES
IN CZECH EARLY MODERN LITERATURE

The essay summarizes the academic research of Czech early modern
chapbooks (knizky lidového cteni/ Volksbiicher) and confronts it with the
parallel and yet differing observations in early modern German studies.
It argues that the term Volksbuch/knizky lidového cteni has been shifting
the focus almost exclusively toward the later reception of these early mod-
ern narratives in the 17t"-19t centuries, thus leading to neglect of their
original status as translations created in the 16 century. The essay sug-
gests adopting the term Prosaroman established in German philology and
analyzing the texts primarily in the context of contemporary reception
of German early modern novels. It concludes that this aforementioned
approach can bring new perspectives on the implicit poetics of the early
modern vernacular novel and, as a case example, analyzes the 16t century
Czech translation of Melusine.
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V doslovu Jaroslava Kolara a Alexandra Sticha k nejnovéjsimu ceskému vydani tzv.
knizek lidového ¢teni (Koldr, 2000) nalezneme jednu na prvni pohled nenapadnou,
v kontextu literarnévédné bohemistiky vsak ojedinélou a vyznamnou poznamku. Ale-
xandr Stich si zde v8§ima, Ze ,,[v]ypravéni o Meluziné (a v mensi mife i oba dalsi zde
vydavané texty lidového ¢teni) jsou i pramenem pro poznani, jak se v jazykové ceském
kulturnim prostfedi vytvérely a kultivovaly zptsoby a postupy vypravécich prozaickych
utvart, jejichz namétem byly fiktivni (vymyslené) pribéhy. Jednoduseji feceno, jak je
jazykové zformovan text, v kterém se vypravélo o postavach, a zaroven se literarné zob-
razovaly mluvené i nevyslovené obsahy jejich mysli“ (Kolar — Stich, 2000: 263). Stich dale
poznamenava, Ze ,,starsi cesky psana literatura nevytvorila az na drobné vyjimky ptivod-

1 Tento prispévek vychazi z vysledka mé disertacni prace ,Was dann die Leser betrifft... Tschechische
Lesarten deutscher Prosaromane im 16. Jahrhundert, obhajené v zimnim semestru 2013/2014 na Lud-
vikové-Maximilidnové univerzité v Mnichové. Disertaci v soucasnosti pfipravuji pro knizni vydani.
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ni vymyslené svétské piibéhy, nespéla tedy z vlastnich zdroji k povidce, novele, natoz
k romdnu. Odlisila se tim od mnoha jinych evropskych literatur. Pfesto vSak neziistala
timto proudem zcela nedot¢ena® (2000: 263n.). Tim dotekem s Zanry fik¢éniho vypravéni
byly podle Sticha pravé preklady tzv. knizek lidového cteni.

Pro Sticha predstavovalo toto zjisténi pfedev$im problém ,lingvoliterarni® totiz otaz-
ku, jak se utvarely stylistické prostfedky fikénimu vypravéni vlastni.2 Zaroven se tim
vdak dotkl daleko obecnéjsiho, ba zdsadniho aspektu kulturnich déjin, ktery v kontextu
literarni bohemistiky nikdy nebyl systematicky analyzovén, totiz otazky, odkdy a v jakych
kulturnéhistorickych souvislostech lze v déjindch ceské literatury uvazovat o fikcionalité
coby konvencionalizovaném modu literarni komunikace. Z toho samozfejmé nevyplyva,
ze kategorie fikcionality md pro ¢eskou literaturu vyznam teprve v kontextu renesan¢nich
vypravéni - je pfinejmensim otdzka, do jaké miry byla jako fikéni chapdna vypravna dila
star$i tradice jako napf. ¢eska zpracovani némeckych epickych latek ve 14. stoleti, kterd
ve Stichové uvaze ziistala stranou (srov. Hon 2014). Ta ivaha nicméné svéddci o Stichové
pfiznacné intuici - a jeji ojedinélost na druhou stranu svéd¢i o stavu bohemistického
literarnéhistorického badani. Ukazuje totiz, jak se povalecnd bohemistika vzdalila od
pribuznych disciplin, které se déjin ceské literatury bezprostfedné dotykaji. To se tyka
predevsim germanistické medievistiky, ktera se otdzkou historické fikcionality intenzivné
zabyva jiz nékolik desetileti — a to také ve vztahu k nékterym textim, jez byly ve 14. az
16. stoleti prevedeny do ¢estiny. Neni ostatné ndhodou, ze to byl pravé Stich, kdo opa-
kované - a bez valného dopadu - volal po badani specificky ,,germanobohemistickém®.

Na nasledujicich fadcich neptjde ovéem o to, rekonstruovat déjiny fikcionality v ¢eské
literatufe. Na to se jedna o prili§ komplexni problematiku, jejiz vyklad by musel zacit na
samém pocatku ¢eskojazy¢né literatury, u texttl, jako je staroceska Alexandreida ¢i Dali-
milova kronika.? Otazka historické fikcionality tedy nema byt cilem tohoto pojednani,
nybrz - inspirovana Stichovym postfehem - nastrojem a voditkem umoznujicim prehod-
notit dosavadni vymezeni mista ¢eskych , knizek lidového ¢teni® v literarnich déjinach.

1. Knizky lidového cteni vs. prozaicky roman

Termin ,,knizky lidového ¢teni“ do bohemistiky zavedl prekladem némeckého pojmu
,Volksbiicher Jan Machal (1898). Ceské literarni déjepisectvi jej oviem zpravidla cha-
smyslu, ktery onen pojem implikuje: ke ,,knizkam lidového ¢teni® se vedle del$ich vypra-
véni radily i bajky, §vanky a jiné kratsi utvary, knizky domaciho 1é¢itelstvi, pranostiky
a viibec v8echno, o ¢em se predpoklada, ze to bylo uréeno $ir$im, ,,lidovym“ spolecen-
skym vrstvam, a to zejména v kontextu pisemnictvi 17. a 18. stoleti.* Pravé toto chapani

2 To nejlépe doklada jeho analyza uvozovacich sloves v Meluziné, motivovana premisou, Ze ,,[z]akladni
ukol, ktery pfed uméleckou fiktivni vypravéci prézou stél, byl, jak prezentovat miluveni postav a véech-
no, co s tim souviselo“ (Kolar — Stich, 2000: 266).

3 Tim nemd byt naznadeno, ze je snad Dalimilova kronika nutné dilo fikéniho vypravéni, byt ji Robert
B. Pynsent ve srovnani s Kosmou nevahal upfit status ,,kroniky* a oznacit ji za ,,roman® (2008: 31).
Otézka jeji ,literarnosti“ - a tedy jejtho poméru k fikénim zanrtim — nicméné nebyla dosud uspoko-
jivé zodpovézena a zkoumani pocatku fikcionality v ¢eské literatute by se ji sotva mohlo vyhnout.

4 To vie a jesté mnoho dals$iho fadi ke ,,knizkdm lidového ¢teni® napt. Jaroslav Vobr (1973).
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se promitalo i do uvazovani o delsich vypravnych textech, které se pfedni badatel v dané
oblasti Jaroslav Kolar alespon snazil vymezit od ostatnich ,lidovych® zanrt jako ,,lidovou
zdbavnou prézu pobélohorskou® (Kolar, 1960: 6). Jiz z tohoto pokusu o uz$i vymezeni je
ovSem zfejmé, ze je zde zajem upirdn zejména k pozdéjsi recepci danych textt. Badatelé
jako Kolar si o¢ividné byli védomi skutecnosti, ze dané texty v dobé svého vzniku necilily
nutné na ,lidové“ vrstvy a zZe se ,lidovymi* teprve musely stat. Diisledkem tohoto védomi
v8ak zpravidla nebyla snaha vymezit ptivodni kulturnéhistoricky kontext vypravnych tex-
tt raného novovéku. Ten byl naopak vesmés upozadén ve prospéch jejich druhého, ,,zli-
dovélého“ zivota v dobé pobélohorské. Vzhledem k tomu, ze Kolarova citovand disertace
byla publikovana roku 1960, by snad bylo mozno nabyt dojmu, Ze se jedna o ulitbu dobg,
jez si z politickych pohnutek Zddala zaméfit pozornost na ,lid*, a tim padem i na ono
pozdéjsi obdobi. Novéjsi prace Kolara a koneckonct i jinych badateltl viak ukazuji, Ze se
diraz na onen druhy Zivot ranénovovékych zabavnych préz zakofenil coby paradigma
povalecného uvazovani, které prevlddalo bez ohledu na zaméfeni jednotlivych badatel
nebo na aktudlni politickou situaci: novodobi vydavatelé tzv. knizek lidového ¢teni - Josef
Hrabak (srov. 1970), Jan Lehar (srov. 1980) ¢i Jaroslava Janackova spolu s Ondiejem Hau-
senblasem a Lenkou Kusdkovou (srov. Kramerius, 1988) — chapali své poc¢inani vesmés
jako vhled do ,lidové“ kultury barokniho obdobi ¢i jesté ¢astéji jako pohled na zdroje
ceského narodniho obrozeni. A i sdm Jaroslav Koldr se ve svém jiz porevolu¢nim vydani
T#i knizZek lidového cteni explicitné vyslovuje pro zkoumani téchto proz v kontextu jejich
pozdéjsi recepce, kdy se podle néj teprv skutecné ,,staly integralni soucasti domaciho
kulturniho Zivota“> Tento pohled byl dominantni natolik, Ze i takovy text, jako je RytiF
Kalmy, ktery neni doloZen v zddném tisku po roce 1620, byl zkouman toutéz pobélohor-
skou optikou, s cilem odpovédét na otazku, do jaké miry se jeho ¢eské zpracovani oproti
némecké predloze ptiblizilo né¢emu, co by se dalo nazvat ,,knizkou lidového ¢teni®®
Jak Ize ocekavat, zpusobil tento pristup fadu problému jak vzhledem k badani o tex-
tech samotnych, tak vzhledem k poznani jejich obecnéjsiho kulturnéhistorického kon-
textu. Pfedné: dominantni zdjem o pozdéjsi recepci zabavnych préz mél za nasledek, ze
se sotvakdo zajimal o to, jak si pocinali a na co kladli diiraz prekladatelé, ktefi tyto texty
do ¢eského prostiedi uvadéli - povétsinou coby prevody z némciny. Kolar ma sice jisté

5 ,Jakje patrné, nepronikly zminéné texty do némecké kultury ptimo ve funkci lidové ¢etby, nybrz jako
soucast slovesné produkce urcené kultivovanym slechtickym a méstanskym vrstvam. Lidovou ¢etbou
se staly teprve s obecnym rozsifenim a v té funkci se pak $itily Evropou, ne aby fungovaly jako cizo-
rody import, ale aby se staly integralni souc¢asti domaciho kulturniho zivota. Cesta mezi knizky lido-
vého ¢teni byla tedy pro nase texty vSude cestou do anonymity. Nebylo dosud zji$téno, které z ¢etnych
dal$ich némeckych tiskii Meluziny, Magelony a Jenovefy poslouzily jako vychodiska anonymnich
Ceskych zpracovani vSech tfi pamatek. Otdzka by vSak neméla literarni historii piili§ znepokojovat.
Podobné jako ceské tisky prinasely i némecké lidové knizky v riznych vydanich zimérné i nezamérné
vzniklé odchylky, varianty, chyby, a na druhé strané u ¢eskych tisk je prakticky nemozné zjistit, ktery
z nich odpovida pivodnimu textu prekladu. A nadto ,pfeklad‘ neznamenal v téch davnych dobach
totéZ co dnes, znéni predlohy byvalo pro tlumo¢nika méné zdvazné nez v moderni dobé, spi§ nez
o doslovny preklad $lo ¢asto o prepracovani, v némz se tlumocnik vice ¢i méné uplatnil i autorsky
a ptizptisoboval text ndzortiim, z4jmim a kulturnimu horizontu publika, jemuz svou praci uréoval.”
(Kolar - Stich, 2000: 260n.)

¢ Viz diplomovou préci a z ni vychazejici, jen nepatrné ptepracovanou disertaci Mileny Stratilikové
(1973 a 1974). Z materidlu Stratilikové ¢aste¢né vychazi i ¢lanek jejiho Skolitele Milana Kopeckého
(1987).
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pravdu, kdy?z tika, ze ,,,pteklad neznamenal v téch davnych dobéch totéz co dnes‘, ale to
jesté neznamena - jak Kolar naznacuje -, Ze proto historické preklady nejsou z transla-
tologického hlediska zajimavé. Naopak: pravé u literatury, kterd se neopomenutelnou
meérou zformovala prostfednictvim prfejimdni cizich latek, je o to vic tfeba klast duraz
na poznani dobovych konvenci pfevodu z jednoho jazyka do druhého.® Tém ov$em byla
dosud vénovana pohtichu mald, a hlavné malo systematickd pozornost - zejména pokud
jde o starsi obdobi ceské literatury.® Omezime-li se na kontext raného novovéku: k dis-
pozici sice mame podrobnou analyzu humanistické teorie prekladu z pera Jifiho Levého
(1996: 17-65), avsak stale chybi podobné komplexni korelat, ktery by ukazal, do jaké
miry se prekladatelstvi v praxi touto teorii fidilo a zda lze napt. vypozorovat urcité pre-
kladatelské konvence specifické pro jednotlivé literdrni Zanry.

To souvisi s dalsim mélo probadanym aspektem starsi ¢eské literatury, totiz jeji Zanro-
vou stratifikaci ze synchronniho hlediska. To, Ze se literdrni bohemistika zajimala zejmé-
na o ty delsi prozy raného novovéku, které se dockaly ,,druhého Zivota® coby knizky
lidového ¢teni, vesmés zastinilo prozy, o které v pobélohorském obdobi jiz nebyl zajem,
a které proto jiz nebyly nové tistény, jako bylo naptiklad vypravéni o Floriovi a Biancefote
¢i jiz zminovany Rytit Kalmy. Tim ovSem bylo zaroven znemoznéno odpovédét na otaz-
ku, zda Ize v predbélohorském obdobi hovorit o sméfovani k jistym stabilnim vypravnym
zanram, jaké zanry to byly, které texty k jednotlivym zanram patfily, co piesné bylo
jejich pojitkem a jaka Ize pro uvazovani o historickych zanrech viibec pouzivat kritéria.
Bohemistika se sice zaobirala duvody, které tidajné zapricinily, Ze se ta ktera ,kronika“
stala ¢i nestala ,,knizkou lidového ¢teni!0 ale sotva si v§imala, jaké Ize mezi jednotlivy-
mi vypravnymi texty sledovat souvislosti co do recepce v dobé predbélohorské. Tak se
naptiklad sotvakdy bralo v potaz, kdo a v jakém kontextu ony zabavné prézy tiskl nebo
prodaval. Tyto informace jsou mozna v mnoha ohledech kusé, v zadném pripadé vsak
zcela nedostupné. U valné ¢asti zabavnych préz raného novovéku sice nemame spolehlivé
informace o jejich prvnich vyddnich, leccos mohou nicméné napovédét napriklad sezna-
my pozistalosti knihkupcti ¢i cenzurni seznamy, znamé diky pracim Petra Voita (srov.
1984 a 1987).!1 A v potaz nebyly brany ani nékteré dobte znamé daje. Vezméme napii-
klad zminovany roman o Floriovi a Biancefote, prvotinu Giovanniho Boccaccia. Tento
pozoruhodny a v celoevropském kontextu z mnoha divodi nikoliv bezvyznamny text,

7 Viz zde pozn. 5.

8 Prikladem z germanistické medievistiky muze byt ¢ldnek Franze Josefa Worstbrocka o prekladu
odlisné historicity” se zdsadnimi poetologickymi disledky (srov. Worstbrock, 2009: 862).

% Systematicky piehled ceského ranénovovékého prekladu chybi, tuto mezeru snad brzy zaplni diserta-
ce Markéty Zemenové z Ustavu translatologie FF UK; dosavadni pokusy v tomto sméru jsou jednak
velmi obecné (srov. patrné nejucelenéji Vesely, 2002), jednak se omezuji v podstaté na historickou
stylistiku (viz v posledni dobé napt. Zemenovd, 2012) a malokdy zohledriuji jiné roviny, napf. mozné
kulturnéhistorické aspekty specificky ¢eské recepce preklddanych textd, hlediska historickych dis-
kursu atp.

10 K divodtim takového historického netspéchu byly fazeny - jako v pripadé Rytite Kalmyho — prili§
vysoké umélecké naroky (srov. Stratilikova, 1974: 29), poptipadé mira ,vztahu ke skute¢nosti (Kolar,
1960: 34n.).

11 Z téchto soupistl je napt. ziejmé, ze ¢eskd Meluzina musela byt na trhu nejpozdéji roku 1547 (srov.
Voit, 1984: 200), a¢ jesté Kolar spekuluje o nejstar$im dochovaném tisku z roku 1595 jako o prvnim
vydani (srov. Koldr - Stich, 2000: 299).
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ktery byl prelozen z némciny do Cestiny s pouhym dvacetiletym odstupem,!? stdl ¢eskym
literarnim historikiim za pouhé zminky bokem, vétSinou s negativnim nadechem: pro
Kopeckého je to ,,rozvleklé vypravéni, sice ,,uz romanového typu, nicméné nedostate¢né
»pokrokové (srov. 1979: 69).13 A i Bedtich Vaclavek, ktery se jako jeden z maéla zajimal
o misto delsich zabavnych préz piimo v 16. stoleti, poznamenava, ze se toto ,,rozsahlé
dilo romanové®“ nehodilo ,,celym svym razem [...] k vétsimu rozsifeni® (1950: 21). To
je dost dobfe mozné - nicméné je priznacné, ze tento milostny roman vydal jesté roku
1600 prazsky tiskaf Jifi Nigrin, ktery se na zdbavnou literaturu specializoval a do jehoz
programu patfily i takové texty jako Cisai Oktavidn, ktery byl coby ,,knizka lidového
¢teni® tistén jesté hluboko do 18. stoleti. Tento priklad ukazuje, jak dilezité je nejprve
oddeélit hledisko diachronni od synchronniho a teprve poté obé hlediska usouvztaznit
a vyvozovat z nich dusledky pro dlouhodobé vyvojové tendence. Florio a Biancefora -
podobné jako zminovany Ryti# Kalmy - se barokni knizkou lidového ¢tent sice nestal, to
ale neznamena, ze v dobé predbélohorské nebyl recipovan v podobném kontextu jako
prozy, které — obrazné receno - bitvu na Bilé hote prezily.

A na druhou stranu: to, Ze byly nékteré prdzy 16. stoleti na zakladé¢ své prislusnosti
k pozdéjsim knizkam lidového ¢teni vytrzeny ze svého ptivodniho kontextu, zatemnuje
nejen poznani puvodni zanrové prislu§nosti jich samych, nybrz i pohled na dobové zan-
ry ptibuzné. Skute¢nost, Ze del$i prozy 16. stoleti byly vnimany jako soucast — fec¢eno
s Kolarem - ,lidové zabavné prézy pobélohorské®, zapricinila, ze se zkoumani zabav-
né literatury predbélohorské omezilo jen na nékteré jeji segmenty, predevsim na bajky
a facetie, které - na rozdil od delSich préz - opravnéné nebyly davany do souvislosti
s »,lidem", nybrz s ozvénou humanismu mezi ¢eskym méstanstvem. To mélo jisté i svou
ideologickou pric¢inu, nebot zaméfeni téchto kratsich Zanrti usnadnilo pfipsat ceskému
predbélohorskému méstanstvu jisty ,,revolu¢ni®, antifeudalni a antiklerikalni naboj,4
ktery by se jisté tézko hledal v prézach typu Meluziny ¢i Cisafe Oktavidna. Pohled na
kontext oficin 16. stoleti vSak opét ukazuje, Ze obé oblasti ,,zabavné® literatury k sobé
ve své dobé mozna mély bliz, nez historici ¢eské literatury raného novovéku naznacuji:
Kaspar Aorg, prostéjovsky tiskat ,,lidové* Meluziny z roku 1555, byl zaroven tim, kdo jen
o dvé léta pozdéji nakladem Jana Giinthera vytiskl prekladovou ,,humanistickou® sbirku
bajek a facetii z pera Jana Akrona Albina Vrchbélského (srov. Kopecky, 1986).

Vyzkum zdbavné literatury ceského raného novovéku utrpél tim, Ze nez se stacilo
vybddat vSe potiebné, pokud jde o ptivod dochovanych textd, prevazila kritika poziti-
vismu 19. stoleti a otevfel se prostor pro sociologicky zamérené, a hlavné ideologicky
podbarvené interpretace. Vyznamnou cézuru mezi obéma badatelskymi obdobimi -
a vedle Kolarovy disertace dosud nejvyznamné;jsi praci k predbélohorskym zabavnym
prézam - tak predstavuje citovany ,vybor z ¢eské krasné prozy XVI. a XVIL. stoleti”
Bedficha Vaclavka (1950), a to proto, Ze se snazi ,,éeskou beletrii 16. a 17. stoleti“ pojmout

12 Némecky preklad romanu vysel v Metach u Kaspara Hochfedera roku 1499 (¢islo v katalogu
némeckych prvotiski [GW] 4470; srov. téZ faksimile Noll-Wiemann, 1975) a 1500 (GW 4471); ¢esky
preklad, potizeny o&ividné z obou téchto tiskd, vydal roku 1519 Jan Smerhovsky v Praze (Knihopis
1195; srov. téz faksimile Tobolky, 1928).

13 ,[...] pro svou jesté sttedovékou fabuli stoji mimo nosny proud renesan¢ni rozpravkové literatury.“
(Kopecky, 1979: 69)

14 Timto smérem se vydal zejména v doslovu ke své edici Kratochvilnych rozprivek renesancnich
Antonin Grund (srov. 1952: 177-199).
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»jako celek (1950: 9) a pritom sledovat, ,jak se krasna proza vydéluje ze svazka s ostat-
nimi slovesnymi funkcemi a utvary pocina se citit jako néco svépravného* (1950: 12).
V takto vyty¢eném cili Vaclavka nikdo z literarnich bohemist(i nendsledoval. Priblizila se
mu paradoxné az némecka germanistika, kdyz pojem ,,knizek lidového ¢teni“ nahradila
pojmem ,,Prosaroman”!® ¢ili ,,prozaicky roman® — ostatné terminem, ktery ve své pred-
mluvé pouzil Bedfich Véclavek (srov. 1950: 11).16 Motivovaci pro tento — jen zdanlivé
malicherny - terminologicky posun byla pravé jednak snaha odpoutat se od souvislosti
pozdéjsi recepce a zaméfit pozornost na kulturnéhistoricky kontext danych textt, jednak
naznacit cézuru oddélujici tuto skupinu textli od predchozi versované epické tradice,
na kterou ovSem zaroven v jistych aspektech navazuji - uz jen proto, ze se ¢asto jedna
o zpracovani tychz latek. Jisté aniz to tusil, zformuloval Jan-Dirk Miiller pro zkoumani
tohoto zanru cil, ktery se od Vaclavkova pristupu lisil vlastné jen nepatrné, totiz: popsat,
jak se prozaicky roméan postupné vydéluje z oblasti ,historie” coby fikéni zanr.!” Je zfej-

mé, ze takovy zamér ma méloco spole¢ného s ,lidovou® ¢etbou pobélohorského obdobi.

2, Otazka fikcionality a ¢eské prevody
ranénovovékych romant

Jak v8ak Ize uchopit a popsat onen proces vydélovani romanu coby svébytného zanru,
jehoz ustfednim znakem je fikcionalita? Stichiiv postfeh tykajici se uvozovacich sloves
v Meluziné lze chapat jako vykroceni timto smérem, ac je patrné, Ze se jednd pouze o dil¢i
ve skute¢nosti jde, nazorné ukazuje debata, kterou o pocatcich a podstaté fikcionality
vedou uz pres tfi desitky let némecti literarni historici, zejména germanisté a romanisté.
Bylo by posetilé pokouset se zde byt jen ndznakem tuto debatu shrnout - uz proto, Ze
se povét§inou zameérovala na starsi, vrcholné- a pozdnéstredovéké texty. Stoji vsak za to
upozornit ve zkratce alespon na ty jeji aspekty, které mohou byt podstatné pro zkoumani
Ceské zabavné prozy raného novovéeku, a které tak pomohou lépe kontextualizovat Sti-
chav , lingvoliterarni“ postteh.

V némeckém badani o pfedmoderni fikcionalité lze vypozorovat dvé hlavni ohniska
zajmu. Prvnim je otazka, jak lze rozpoznat a identifikovat struktury specifické pro fik¢-
ni narativni zanry. K ikonickym postavam tohoto uvazovani patfi Walter Haug, ktery
se pokusil ukdzat, ze fikcionalitu lze identifikovat na zakladé védomého uziti urcitych
konvencionalizovanych kompozi¢nich principii ve vypravéni (1992: 91-107). Prikop-
niky fikéniho vypravéni v zapadoevropské literature byly podle tohoto pojeti autori jako
Chrétien de Troyes ¢i jeho némecti nasledovatelé Hartmann von Aue a Wolfram von

15 Zasadni byl v té souvislosti ¢lanek Jana-Dirka Miillera Volksbuch / Prosaroman im 15./16. Jahrhun-
dert — Perspektiven der Forschung (1985), ktery je dodnes povazovan za thelny kimen badani o rané-
novovékém ,,prozaickém roménu®. To doklddd napt. jeden z poslednich vétsich piispévka k tématu,
sbornik Catherine Drittenbass a Andrého Schnydera (2010), ktefi se v ivodu odvolavaji vyslovné na
Miillertiv programovy prispévek.

16 Po Véclavkovi jsem na termin ,,prozaicky roman“ narazil pouze u Stratilikové (srov. 1974: 161n.).

17 ,Eine Geschichte des frithen Prosaromans hitte darzustellen, wie sich aus dem Feld der ,historia‘ der
Roman als fiktionale Gattung ausgrenzt, die die Erfahrungswirklichkeit mit eigenem Wahrheitsan-
spruch erschlief3t.“ (Miiller, 1985: 71)
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Eschenbach. K této linii uvazovani Ize zhruba priradit i Stichtiv ivodem citovany pozna-
tek, podle néhoz Ize fikcionalitu identifikovat na zédkladé jazykového ztvarnéni promluv
postav daného vypravéni.

Druhd linie uvazovani o fikcionalité, k jejimZz prednim predstavitelim patfi napt.
Rainer Warning ¢i Andreas Kablitz, zdtraznuje, Ze otazku fikcionality nelze redukovat
na obsah a strukturu vypravného textu, nybrz Ze rozhodujici roli hraje jejich recepce.
Podle Warninga stoji fikcionalita na pragmatické presupozici, kontraktu mezi autorem
a ¢tenarem!8 a formalni znaky — tzv. fikéni signaly (Fiktionalititssignale) - jsou pro tento
kontrakt podruzné (srov. 1983: 193). Andreas Kablitz jde jesté ddl, kdyz oddéluje katego-
rii fikcionality — kterou chépe vyslovné jako dispozici recipienta (Rezipientendisposition;
2008: 18) - od kategorie fiktivity. Fiktivitu ptitom definuje jako vlastnost ztvarnéného
(Eigenschaft des Dargestellten), zatimco fikcionalitu jako vlastnost ztvarnéni (Eigenschaft
der Darstellung; 2008: 15), kterd spociva v lhostejném postoji (Vergleichgiiltigung) ¢tena-
fe vidi faktické pravdivosti ztvarnéného (2008: 16). Tak lze podle Kablitze fikcionalitu
chépat jako strukturu k legitimizaci fiktivniho (eine Struktur zur Ermdchtigung des Fikti-
ven) — pricemz je nasnadé, ze podle tohoto pojeti mohou existovat i fik¢ni texty, které se
obejdou bez jakékoliv fikce.!® Diisledkem tohoto uvazovani je ovsem také, Ze fikéni status
vypravéni se mize ve vyvoji jeho recepce proménit: tak se napt. miize stat, ze text konci-
povany pivodné jako vypravéni s narokem na historickou pravdivost je pozdéji vniman
jako fikéni vypravéni, jehoz funkce jiZz nespociva v zjeveni ,,historické pravdy ale tieba
v tom, Ze se jeho ¢tendri mohou identifikovat s osudy vypravénych postav, vzit si z nich
bez ohledu na jejich empiricky status priklad nebo je naopak zatratit atp.

Z téchto dil¢ich poznamek je patrné, Ze Stichtiv komentar k uvozovacim slovesim
je tfeba vidét v $irSich souvislostech - Ze totiZ nejde primarné o objektivni ,,fiktivnost*
danych ptibéht a o jejich jazykové ztvarnéni, jak to Stich formuloval, ale o to, jak Ize
rozpoznat, Ze urcité vypravné prézy byly koncipovany tak, ze od ¢tendrii ocekavaly ,,lho-
stejny postoj“ k fakticité vypravéného. Jinymi slovy: jak 1ze v daném ptipadé rozpoznat, ze
se v Ceské literatute 16. stoleti s jistymi typy textd pojilo védomi, Ze se nejedna o ztvarnéni
historické skute¢nosti, nybrz ze ptes oznaceni jako ,historie“ nebo ,kronika“ pfiznané
pojednavaji o fiktivnich déjich, které jsou chdpany napriklad jako vyzva k individudlnimu
vykladu. Pro chapani zanrové situace starsi ceské literatury ma takové poznani zasadni
vyznam, jakkoliv pfed nim bohemistika leckdy uhybd poukazy na tehdejsi ,,paralelni
historizaci beletrie a beletrizaci historie (srov. Koldr, 1988: 412) ¢i patriotickym porov-
navanim literarnich kvalit Hdjkovy Kroniky ceské s dramaty Williama Shakespeara (srov.
Linka, 2006). Kdybychom pfistoupili na takovouto heuristiku, mohli bychom z ¢isté syn-
chronniho historického hlediska jen stézi kategorialné odlisit texty typu Hajkovy Kroniky
Ceské od ,kroniky“ typu Meluziny.

Chapeme-li ovéem s Kablitzem fikcionalitu priméarné jako ,,dispozici recipienta® a az
v druhé fadé jako vlastnost textu, kterd na danou dispozici cili, vnucuje se otdzka, jak
Ize tuto dispozici historicky uchopit vzhledem k tomu, ze zndme pravé jen dochované
texty, ale nemame témét zadna svédectvi o jejich recepci. Pravé v této souvislosti ovsem

18, Das Fiktionalititskriterium ist also wesentlich pragmatisch, es beruht auf einer pragmatischen
Préasupposition, auf einem Kontrakt zwischen Autor und Leser, und dieser Kontrakt ist Bestandteil
der betreffenden Gattungskonvention.“ (Warning, 1983: 194)

19 Denkbar ist durchaus auch ein fiktionaler Text, der ohne jede Fiktion auskommt. (Kablitz, 2008: 16)
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mize hrat rozhodujici roli to, Ze se u ¢eskych zabavnych préz raného novovéku vesmeés
jedna o preklady, a tudiz zaroven o dobové svédectvi recepce cizojazy¢nych zabavnych
proz. To primo nabada navazat na zatracované pozitivistické badani 19. stoleti?? a zaby-
vat se podrobné otazkou, jak byly prozaické romany do cestiny prekladany. Nikoliv v§ak
primarné s ohledem na otazky historické stylistiky, nybrz s ohledem na problematiku
dobové literarni recepce a otazky s ni spojené.

Smysl takovych analyz naznaci v nasledujici ¢asti pohled na cesky preklad némecké
Melusiny Thiiringa z Ringoltingenu, ktery nazorné ukazuje, jak piivodné ,,historiografic-
ky* koncipovany?! text muze pozdéji byt recipovan jako text fikéni - a jak se tento posun
mize otisknout v zdsazich prekladatele do struktury predlohy.

3. Ceska ,fikcionalizace” némecké Melusiny

Thiiring z Ringoltingenu sepsal sviij text o mytické predkyni rodu Lusignanti??> roku
1456, a to na zakladé verSovaného eposu francouzského autora Couldretta z pocatku
15. stoleti. Jiz brzy nato, totiz roku 1473 nebo 1474, vydal text basilejsky tiskat Bernhard
Richel,? nasledovan rychle fadou dalgich tiskafti - mimo jiné také Heinrichem Kno-
blochtzerem ve Strasburku, ktery Melusinu vydal &tyfikrat mezi lety 1477 a 1491.24 Jeden
z Knoblochtzerovych bohaté ilustrovanych tiska?® se stal predlohou ¢eskému prekladateli
textu.?¢ Tento poznatek neni ani zdaleka tak podruzny, jak naznacuje Koldr v citovaném
doslovu k Trem knizkdm lidového ¢teni,?” nebot nam prozrazuje, co mél cesky prekladatel
pred oc¢ima, kdyz se podle vlastniho uvazeni rozhodl do zacatku textu podstatné zasah-
nout. Kdy cesky prekladatel na textu Meluziny pracoval, naproti tomu neni znamé - jisté
je jen to, ze to muselo byt pred rokem 1547, kdy je ¢eska Meluzina dolozena na kniznim
trhu.?8

Pfi srovnani obou textd je na prvni pohled napadné, ze ¢esky prekladatel vypustil
celou tvodni ¢dst textu, ktera nechybi v zadném z dochovanych tiski 15. a prvni poloviny
16. stoleti a ktera v nékterych tiscich vypada jako prvni odstavec predmluvy vypravéni.
V této uvodni Casti se pise:

Dis ouenttirlich bich bewifet vns von einer frouwen genant Melufina die ein merfeye vnd
dar z{i ein geborne kiinigin vnd vl dem berg awalon komen wz der selbe berg lit in franck-
rich Vnd wart dise merfeye alle famftag vo dé nabel hin abe ein groffer langer wurme den

20 To se tyka predevsim zcela zasadniho ¢lanku Arnosta Krause o ¢eském zpracovani némecké ,,histo-
rie“ o doktoru Johannu Faustovi (srov. Kraus, 1898).

21 K tomu srov. zejména Miiller, 1977.

22 K historickym souvislostem tohoto mytu srov. Nejedly, 2014.

23 Za nejstarsi tisk némecké Melusiny je Richelovo vydani (GW 12656) povazovano teprve od edice
André Schnydera (Ringoltingen, 2006) — do té doby byl za nejstarsi povaZovan tisk Johanna Bamlera
z roku 1474 (GW 12655). Z ného vychazi starsi, ,kanonické* Miillerovo vydani (srov. 1990: 9-176).

24 GW 12657, 12658, 12661 a 12663.

25> Knoblochtzer se co do podoby, znéni a vyzdoby svého tisku drzel vérné Richelovy predlohy - inventar
ilustraci je v némeckych meluzinskych tiscich ostatné stabilni hluboko do 16. stoleti.

26 Toto zjisténi vychdzi ze souhrnu nékolika indicii, zejména pak analyzy podob vlastnich jmen, a je
podrobnéji zpracovano v mé zminéné disertaci (srov. zde pozn. 1).

27 Viz zde pozn. 5.

28 Viz zde pozn. 11.
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{y ein halb gefpenfte was / Es sint ouch von ir groffe mechtige geflechte komen von ktinigen
furften groffen fryen rittern vii knechten der noch kommen noch hiit by difem tage ernampt
lutte knige fUrften groffen ritter vnd knecht fint / Do by ma briffen mag / das dife materye
durch ir experiencz bewifet Das die hyftorie wor and an ir felber alfo ift (Thiiring, 2006: 7)

(Tato dobrodruzna kniha nds spravuje o jedné pani jménem Meluzina, jez byla motskou
vilou a zdroven urozenou kralovnou a pochdzela z hory Avalonu, kterazto hora lezi ve Fran-
cii. A tato moftska vila se kazdou sobotu proménovala od pupku doli ve velikého dlouhého
hada, protoze to byla naptl nestvira. Z ni také vzesly veliké mocné rody krala, knizat,
svobodnych rytift i vazald, jejichz potomci jsou dodnes vyznaénymi krali, knizaty, velkymi
rytitii vazaly. Z toho se Ize pfesvédcit o dolozitelnosti [experiencz]?® této latky, ktera proka-
zuje, Ze je tato historie sama v sobé pravdiva a pravé takova [jak se zde pise].)

Jde tedy o jakési prvni predstaveni pribéhu, ktery bude nasledovat. To, Ze byla tato
¢ast vynechdna v ¢eském prekladu, miize mit divody ryze medidlni: v ¢asti nejstarsich
tisktll — véetné tiskti Knoblochtzerovych - je tato pasaz tisténa po vzoru rukopist cerve-
nou barvou a o¢ividné neni minéna jako prvni odstavec predmluvy, nybrz jako incipit,
ktery oznacoval zacatek textu pred tim, nez se vyvinul a stabilizoval titulni list jakoZto
konven¢ni knizni prvek. Je tedy mozné, ze ¢esky prekladatel chdpal ptivodni funkci této
pasaze a vynechal ji proto, ze ¢eskd Meluzina byla titéna v dobé, kdy se titulni list coby
knizni prvek jiz plné ujal a takovyto incipit se jevil jako nadbytecny.

Stoji ovSem také za pozornost, Ze spolu s timto incipitem vypadla zminka o tom, Ze
se jednd o historii ,,dolozitelnou®, a proto ,pravdivou®. V tom by se dal spatfovat prvni
naznak toho, Ze pro ¢eského vzdélavatele némecké Meluziny nehral pavodni Thiiringtv
»historiograficky“ narok roli a Ze pro néj - na rozdil od Thiiringa - mél predkladany
pribéh vyznam i bez ohledu na to, zda jeho protagonisté maji nebo nemaji néco spo-
le¢ného s jeho vlastni historickou skute¢nosti, zkratka ze text chapal a preklddal jako
text fik¢ni. Pro tento posun hovori ostatné i epilog textu, kde dochdzi ke zna¢né redukci
a znepiehlednéni genealogickych poméri v rodé zadavatele pribéhu o Meluziné a kde
cesky prekladatel navic projevil zna¢nou libovili v zachdzeni se jmény historickych
postav spojenych s Lusignany (a napiiklad jistého pana z Erlachu proménil v postavu
jménem Ofloch - srov. Koldr, 2000: 109). Pivodni genealogickd funkce?! ptibéhu byla
pro ¢eského anonymniho prekladatele zkratka podle véeho irelevantni.

Jesté zajimavéjsi nez takovéto oc¢ividné zasahy na povrchu textu jsou ovSem jeho upra-
vy na roviné pragmatické. Hned druhou ndpadnou zménou na zacatku ceského zpraco-
vani Meluziny je to, Ze diky zcela novému rozvrzeni textu do jednotlivych kapitol byla
uvodni ¢ast prvni kapitoly pripojena k predmluvé. I za timto posunem lze nejprve hle-
dat medidlni pohnutky. Nadpisy kapitol v pivodnim némeckém textu jsou z moderniho
pohledu rozvrzeny nesmyslné. Casto jsou umistény vprostied déni, nékdy odkazuji do
predchoziho textu - a v nékterych ojedinélych pripadech jsou dokonce umistény vpro-
stfed souvéti. Za tim v8im stoji patrné skutecnost, Ze se piivodné — jesté v rukopisné tra-
dici - nejednalo o nadpisy kapitol ve vlastnim slova smyslu, které by text rozdélovaly do
kratsich narativnich tsekd, ale o jakési nahodné ,,zalozky* Gizce souvisejici se zminénymi

2 K tomuto pojmu v souvislosti s romanem raného novovéku srov. Miiller, 1984.
30 Srov. k tomu Rautenberg, 2004.
31 Ke genealogii v némecké Melusiné srov. Kellner, 2004: 414-471.
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ilustracemi, jez zpravidla doprovazely.32 Neni tedy divu, ze Cesky prekladatel pocet rubrik
zna¢né zredukoval,?? a hlavné Ze je umistil do textu tak, aby od sebe oddélovaly tseky
textu, které se daji povazovat za vice ¢i méné uzavrené kapitoly. A pravé tato uprava se
dotkla i nového oddéleni prvni kapitoly vypravéni od jeho predmluvy - kterd je ostatné
v ¢eském textu také jako ,,pfedmluva“ dodate¢né oznadena. Nejzajimavéjsi na tomto zasa-
hu jsou ovsem kritéria, podle kterych cesky prekladatel novou hranici mezi pfedmluvou
a prvni kapitolou textu urcil: do pfedmluvy bylo posunuto vSechno to z piivodni prvni
»kapitoly*, co pojednavalo o ptivodu predkladaného pribéhu, totiz celd pasaz, v niz se lici,
jak jisty ,,hrabé z Pojtifova v Frankrejchu, kteryz panoval v Portenachu [...] zadal kaplana
svého, aby ve viech kronikach svych hledal a prezvédél a jemu vypsal, odkud ten zamek
amésto Luzina jméno mél [...]“ (Kolar, 2000: 12). To, ze si dal ¢esky vzdélavatel Meluziny
zalezet na tom, aby tato pasaz byla soucasti predmluvy, a nikoliv samotného vypravéni,
svédci o tom, ze mél velmi jasnou - a to moderné pojatou — predstavu o tom, v jakém
vztahu k sobé v pripadé vypravného textu stoji paratext a text ,vlastni®, totiz Ze rozho-
dujici je pfi tomto rozliSeni pragmatické kritérium: vse, kde se hovori o vypravéni - vse,
co je zakotveno metatextové — patfi k paratextu; vse, co tvofi samotné vypravéni, tvori
zaroven ,vlastni“ text. Takto pragmaticky pojaté rozliSovani mezi textem a paratextem se
ovSem zdroven kryje s hranici mezi fe¢i autorskou a feci vypravéce. A praveé to, Ze ¢esky
prekladatel Meluziny pocitoval potfebu tyto dva subjekty od sebe jednozna¢né oddélit,
svéd¢i zaroven o rozvinutém smyslu pro specificnost fikéniho vypravéni, nebot pravé
jen ve fikénim vypravéni ma ono - z dne$niho hlediska samoztejmé - rozliSovani mezi
vypravécem a autorem skute¢né smysl.>* Pro némeckou predlohu Meluziny toto rozliseni
takovou roli o¢ividné nehralo - v tom smyslu je Thiiringtiv text koncipovan jesté ,,stre-
dovéce®: Podstatna je pro néj latka pribéhu, nerozliSuje mezi jednotlivymi autorskymi
instancemi (tj. napt. mezi tim, co pochazi od néj a co z pera autora francouzské predlohy
Couldretta), protoze vSechny pracuji spole¢nym dilem na zprostfedkovani dané latky,>
nerozli§uje mezi redlnym svétem Ctenare a fikénim svétem konstruovanym vypravécem,
ba dokonce je postaven pravé na tom, Ze tyto svéty od sebe nelze odliSovat. A prave to se
Cesky pieklad snazi zménit, aby fungoval jako vypravéni fikéni. Cini to ostatné nejen na
zacatku textu, ale i na jeho konci, kde se se znatelné vétsimi potizemi snazi text alespon
urovnat tak, aby se pfechod mezi rovinou narativni a rovinou metanarativni byl pokud
mozno jednoznacny, a hlavné jednosmérny — aby se o vypravéni zacalo hovotit az tehdy,
kdyz je samotny akt vypravéni uzavien.

32 K problematice kapitol v romanech raného novovéku srov. obecné Wieckenberg, 1969. K situaci
v rukopisné tradici srov. Backes, 2004: 124-154, k textiim o Meluziné zejména 128n. Srov. téZ Bock,
2008.

33 Zda tato zména souvisela také s tim, ze ¢esky vydavatel Meluziny rovnéz zredukoval pocet ilustraci,
nelze rici. Nejstars$i dochovany tisk z r. 1595 (knihopis 3517) obsahuje pouze ilustraci na titulnim
listu, ale to nevypovida nic o tom, zda se uz i prvni ¢eskd vydani musela obejit zcela bez ilustraci
v textu.

34 Srov. Glauch, 2009: 23, pozn. 32: ,,Dnes zcela samoziejmé rozliSovani vypravéce a autora u fik¢énich
textll je vazano na urcitou teorii fikcionality. Mimo oblast fik¢ni literatury se téméf nepouziva, pro-
toze neni divod zpochybnovat, ,Ze to, co autor ve svém vypravéni tvrdi, mysli vdzné' [,serious com-
mitment of the author with regard to his narrative assertions’].“ Citat z Genette, G. Fictional Narra-
tive — Factual Narrative. Poetics Today. 1990, ro¢. 11, s. 770; udaj Sonji Glauch, preklad J. H.

35 Srov. k tomu obecné Worstbrock, 2009; k némecké Melusiné coby ,,spole¢nému dilu“ (,Gemein-
schaftswerk®) srov. Miiller, 2013: 19n.
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4.Zavér

Tyto zdsahy svédci o tom, Ze Cesky prekladatel mél velmi zfetelnou predstavu, jak
ma fungovat fik¢ni vypravéni, predstavu typologicky modernéjsi, nez jaka stala v poza-
di jeho némecké predlohy. Naznacuji, ze se v daném kulturnim prostoru v dobé mezi
vznikem némeckého textu a jeho prekladu etablovaly a kultivovaly kategorie literarni
komunikace, které jsou z dne$niho hlediska samoziejmé, ale které historicky v zadném
ptipadé samoziejmé nebyly: vypravéc coby implicitni entita utvafena textem, autor coby
realna postava, ktera se s vypravécem nutné neptekryva, ale také prekladatel, ktery to
vSe neztcastnéné muze prevést do jiného jazykového kdédu, aniz by pritom jeho hlas
interferoval s hlasem autora ¢i vypravéce. Tim nema byt feceno, Ze se Cesky vzdélava-
tel Meluziny rozhodl svou predlohu ,,pokrokové® prepsat a ze ptitom ,vynalezl® fik¢ni
vypravéni — Meluzinu sotva lze oznadit za prvni fik¢ni vypravéni ceské literatury. Nabizi
vSak hmatatelné svédectvi toho, jak se béhem nékolika desetileti mohlo zménit vnimani
téhoz textu: Ize predpokladat, ze ¢esky prekladatel do svého dila bezdé¢né promitl to, jak
Meluzinu chéapali jeho némecti soucasnici - ¢ili Ze se v jeho prevodu otiskla fikcionalita
coby ,,dispozice recipienta® Stichiv lingvoliterdrni postfeh o uvozovacich slovesech patti
do téchto souvislosti. Jak je vSak z této ¢rty snad zfejmé, jedna se o souvislosti daleko
$irsi, nez je ze Stichova postfehu na prvni pohled patrné. Ve svém diisledku nejde o nic
mensiho nez o formovani novych konvenci literdrni komunikace v raném novovéku,
z nichZz mimo jiné vzesel ustfedni Zanr evropské literarni tradice, totiz roman. Jisté, tento
vyvoj v ¢eské ranénovovékeé literature nedospél k romanovym textim ve vlastnim slova
smyslu, coz ma oc¢ividné kulturné-politické pri¢iny. Avsak Stichovo tvrzeni, Ze ,,starsi
Cesky psana literatura [...] nespéla [...] z vlastnich zdrojt [...] k romanu“ (Kolar - Stich,
2000: 263, srov. vyse), je tieba s ohledem na situaci v 16. stoleti revidovat. Cesky preklad
Meluziny ukazuje, ze domaci literatura v 16. stoleti k romanu spéla - byt tfeba nakonec
dospét nestacila. Otazku, jakou roli v tom hrala starsi ,,domaci“ tradice, je tfeba pojednat
dikladné a od zédkladu zvlast.

Od vsech téchto souvislosti ¢eské vypravné literatury predbélohorského obdobi odva-
di teleologicky pojem ,kniZek lidového ¢teni“ pozornost. Ve zminéné disertaci proto
navrhuji oznacovat del$i vypravné prozy ¢eského 16. stoleti jako ,,protoromany*. Smys-
lem tohoto pokusu nalézt ekvivalent pro némecky pojem ,,Prosaroman” ovéem nemd byt
nahrazeni jedné teleologie jinou, nybrz upfeni pozornosti na podstatné tendence predbé-
lohorského literarniho vyvoje bez ohledu na to, zda v 17. stoleti vzaly za své. Dost mozna
se pak vypravéni typu Meluziny nebudou jevit primarné jako zarodky budouci ,,lidové*
literatury, ale tfeba jako predbézné zavrseni ceskych pokusti o to, drzet krok s aktualnim
dénim ve svétovém, zejména némeckém pisemnictvi. I z tohoto hlediska by stélo za to
systematicky prozkoumat a popsat vznik a vyvoj fikéniho vypravéni v predbélohorské
dobé a zaméfit se pfitom na spojitosti s tendencemi v némecké literature.

To je viak ukol, ktery zdaleka presahuje moznosti tohoto ¢lanku. Jisté je, Ze Stichovo
opakované volani po ,,germanobohemistickém” badani stale ¢eka na vyslyseni.
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