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CONVENTION AND EXPERIMENT: ROSA’S RULES
OF CZECH ORTHOGRAPHY

This text deals with the first part of Vaclav Jan Rosa’s Cechorecnost (a gram-
mar of Czech published in Prague in 1672). It is a part of preparatory work
for a complete Czech translation and commentary of this important 17th
century grammar. At the beginning, the study describes the content of
each chapter of Rosa’s treatise (1). Then, the system of emendations of
Rosa’s spelling examples according to his own rules is explained (2). The
author also considers the intended users of the grammar (3) and the ratio
between conventional and experimental elements in Rosa’s doctrine of the
Czech orthography (4). Finally, the first Czech translation of the I*t book of
Rosa’s Cechofelnost is published (5)-it was Alexandr Stich, who gave the
first impulse for this work.
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Preklad ortografické &asti Rosovy Cechofecnosti s tvodem vznikl kdysi pro sbornik
k 65. narozeninam Alexandra Sticha.! Tiskem nikdy nevysel a letos je resuscitovan pro
sympozium konané deset let po SaSové smrti, aby mohl prakticky slouzit a ilustroval dalsi
déni v jednom podoboru. Byl to pravé Alexandr Stich, kdo mé k zajmu o starsi ¢eskou
gramatografii a 0 Rosu po¢atkem 90. let podnitil. Pfekladani celé z¢esténé Cechorecnosti
se vlece 1éta a cili snad k jejimu vydani, navazujicimu na edice dal$ich mluvnic ¢eského
16.-18. stoleti.?

I Preklad a zaklad tvodu jsou tedy staré, aktualizace mohla vzniknout pfi praci na digitalni knihovné
»modul digitalizovanych mluvnic“ (dale MDM), projektu MK CR & DF12P010VV028 - Informadni
technologie ve sluzbach jazykového kulturniho bohatstvi (IT JAKUB).

2V edici Grammaticae Bohemicae v nakladatelstvi Koniasch Latin Press v Praze dosud vysly mluvnice
Benesovského (2003), Drachoviova a Steyerova (2012). O finan¢ni podporu usiluje projekt tykajici se
jezuity Konstance, v jehoz ramci by mohla byt vydana edice jeho Limy.
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0. Regulae generales

»INveniuntur queedam contra Orthographiam (ex inadvertentia) Errata, que bene-
volus Lector, per generales regulas facilé ipfemet corrigere poteft.“* Tato poznamka se
nachdzi na posledni, 520. strané Cechorecnosti Véclava Jana Rosy (1672; déle RosaGram
1672).4 Neni v ¢eské gramatografické produkci 17. stoleti ojedinéld: autofi mluvnic sta-
novovali pravidla pro psanou cestinu a zaroven veédéli, ze i do jejich vlastnich text se
béhem psani a tisku dostanou chyby vzniklé prehlédnutim, omylem nebo nedbalosti,
mozna i vlastni neduslednosti.

Publikace tohoto prekladu je soucdsti ptiprav ceského piekladu celé Cechofecnosti,
tlumoci pravidla, kterd (i pro sebe) autor této mluvnice stanovil v ¢asti zvané De ortho-
graphia, cesky Dobropisebnost (RosaGram1672: 1-16); ptinasi v piekladu ony regulae
generales, o nichz byla fe¢ v citovanych erratech. Navazuje na zéesténé ¢4sti Cechorec-
nosti zptistupnéné na rtiznych mistech: na predmluvu k ni (Rosa, 1996a) a déle na partie
Etymologie o deklinaci jmen (RosaGram1672: 17-104; Rosa, 1996b) a o slovese ([Rosa],
1999).

1. Obsah textu

Ve srovndni s ostatnimi tfemi ¢dstmi (partes) Cechorecnosti (Etymologit, Syntaxi
a Prozddii) je partie vénovana pravopisu velmi kratka; rozsahem odpovida spise kapitole
téchto vétsich celkd mluvnice nezli pars s titulni stranou a zdvére¢nym ,,Laus Deo® Sest-
ndct potisténych stran Rosovych pravidel pravopisu (tedy jedina tiskarska slozka, jeden
arch papiru) je rozdéleno do deseti kapitol, v nékterych pripadech jen nékolikaradko-
vych. V predkapitoli je vyjmenovano dvacet pét ¢eskych $vabachovych liter majuskul-
nich a dvacet sedm minuskulnich (pocitame-li ff a také ch jako jednu literu a variantni
s/f a u/v kazdou jako dvé), zvlast pak stoji vycet liter ,,zmékc¢enych’, jimz se v Prozddii
(RosaGram1672: 399) fika ,,Spafeny (ginak Napaiené/ Mékké/ Spatfenecky)“ (kromé
dne$nich pismen s hackem téz literae liquefactae b, £, 1, r, p, w). Na okraj poznamenejme,
ze v Ceskych piikladech ortografické partie Cechorecnosti najdeme kromé $vabachu dvou
velikosti i frakturu a ze latinsky vyklad je vysazen antikvou, opét dvoji velikosti, a polo-
kurzivou. Fraktura se pro ¢estinu pouzivd v zakladnim textu tehdy, kdyz jde o priklady
v latinském vykladu vysazeném polokurzivou - vznikaji tak dvojice typti pouzivanych
z grafickych divodtl v kombinacich: latinsky vyklad antikvou a ¢eské priklady $vabachem,
latinsky vyklad polokurzivou a ¢eské priklady frakturou.

Kapitola 1 déli litery na souhlasky a samohldsky; kapitola 2 hovoti o diftonzich; kapi-
tola 3 pojednava o diakritickych znaminkach nad samohlaskami, kapitola 4 nad sou-
hlaskami; v kapitole 5 (nejdelsi ze vSech) se piSe o ,,umistovani samohlések® a jedna se tu

3,V knize se (vinou nepozornosti) nachazeji omyly; laskavy ¢tenaf je schopen opravit je pomoci
obecnych pravidel snadno sam.“ (pfeklad O. K.)

Zakladni popis mluvnice: Koupil, 2013a. Popis mluvnice s odkazy na literaturu: Vintr, 2008; Koupil,
2007: 259nn. Pfeklad mluvnice do angli¢tiny: Rosa, 1991.
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pochopitelné hlavné o distribuci <i>, <y>, <j>, <y>;> v kapitole 6 nenajde &tenét Cecho-
fecnosti nadpisem avizované pouceni o psani diftongt (nadpis kapitoly ma tfi fadky,
vyklad jenom dva - odkaz do Prozddie); tématem kapitoly 7 je psani souhlasek, otazka,
zda v tisku nebo ruéni skriptute pouzivat ,,nadbyte¢né® sprezky ¢z, ¥z, dale otazka psani
b/, 1, /1/ literami s kli¢kou a bez kli¢ky a otazka /§/; kapitola 8 se soustredi na ,,zmé-
nu, mutaci neboli mék¢eni souhlasek (ale i souhlaskovych skupin); kapitola 9 poucuje
o déleni sylab pti psani; kapitola 10 seznamuje s interpunk¢nimi znaminky.

Jak je zfejmé, vyklad o pravopise je tu usporadan nerovnomérné, vénuje se mnohem
vice tém jeviim, které soucasné autorsko-tiskarsko-ctenafské komunité délaly potize.
Pti srovnani s dal$i gramatografickou produkei 17. stoleti (napt. gramatikou Drachovio-
vou, 1660; Konstancovou, 1667; Stejerovou, 1668) a 18. stoleti (Alphabetum Boémicum,
1718, aj.) se ukazuje, Ze problematické otazky tradi¢niho tiskatského pravopisu se vracely
a neménily. Rozdélime-li je do dvou skupin, byly to

« bud jevy s malou nebo Zddnou oporou v mluveném jazyce 17./18. stoleti (<I>/<t>;°
<i>/<y>; <b>/<8>; <f>/<ff>; srov. Berger, 2010: 345),

« nebo mista, v nichz na sebe nardzel tzus pisafa a Gzus tiskar (sprezky, znaceni
kvantity, odliSovani tvarové podobnych liter <n>/<u> apod.; o pisarskych licencich
srov. Koupil, 2013b).

Rosa, ktery diskusi gramatiki v 60. letech 17. stoleti svym zptisobem uzaviral, se sna-
zil - jak to ostatné odpovidalo jeho pfistupu k mluvnici a mluvnictvi viibec — pravopis
v téchto vécech racionalizovat. Pfi tom se mohl odvolat na didakticky cil své gramatiky,
jak ho deklaroval v predmluvé.

2. Emendace

Svrchu citované generalni errata, pobizejici ¢tendte Cechofecnosti, aby pravidla
v mluvnici uvedena aplikoval pfi opravé tiskovych chyb samotné mluvnice, pfivedla pre-
kladatele k tomuto fe$eni: podrobit prikladovy material srovndni s vlastnimi autorovymi
zasadami a pti jejich zjevném rozporu opravovat. K intenci autora, ktery ucinil erraty ze
své gramatiky corrigens corrigendum, to patfi: odhalit pivodné zamyslenou pravopisnou
podobu textu, zastfenou chybami pfi prenosu od autora ke ¢tenari. Samoziejmé se tu
smyva vymluvny rozdil mezi gramatikovym umyslem a jeho uskute¢nénim a rekonstru-
uje se dislednost, ktera nikdy nenastala. Stranou ponechme teoretickou tvahu, zda slo
o rozdil zptisobeny pii tiskafské vyrobé knihy, nebo uz o vlastni autorovu nepozornost
(onu inadvertentia). Opravy tohoto druhu jsou zaznamendny pod textem prekladu, stejné
jako tézkosti zplisobené ne zcela zietelnym tiskem diakritik. Abychom pfi prekladu co
nejvice dostali autorovu experimentdlnimu zaméru, transliterujeme co nejvérnéji jeho
litery s diakritiky.

5 Abstrahovanou literu uzavirame do zavorek Spicatych < >, foneticky prepis do hranatych [ ], zapis
fonému do rovnych / /.

¢ K ptvodu tohoto dédictvi bratrskych tiskii 16. stoleti v ¢eské ortografii noveé Vykypélovd, 2013:
149nn.

95



3. Pravopis pro basniky

Tento preklad nezpfistupruje cely rosovsky vyklad ortografie. Jak upozoriuji odkazy
v kapitolédch predklddané a prekladané prvni ¢asti Cechorecnosti, Rosa se k hlaskoslovi
a pravopisu ve své mluvnici vratil v ¢asti zavérecné, v Prozddii. Tam se vSak soustredil
zvlasté na kvantitu vokali a celych sylab a dalsi témata, a to z jiného dtivodu nez na
zacatku: aby prozkoumal a roztfidil jazykovy material pro basnickou tvorbu a zaroven
predvedl ¢estinu jako jazyk, ktery je terminologicky schopen toto téma pojednat. Nepise
tam tedy o jazyce relativné ptirozeném (jako v prvnich tfech ¢astech uréenych skupinam,
o nichz je fe¢ i v ndmi prelozeném tseku: zakiim, resp. ucitelim, kancelistim/pisaitim,
tiskaftim), nybrz o jazyce dost nepiirozeném; ne o jazyce textli nebo promluv uz existu-
jicich, ale o jazyce, v némz se texty teprve budou tvofit. Prozddie je gramatikou v malém
pro ¢asomérné basniky (srov. Koupil, 2010).

4. Konvence a experiment

Na okraj prekladu si dovolime rozvinout jednu tuvahu. Na ortografickém uryvku
z Rosovy Cechorecnosti je pozoruhodny jeden rys: Rosa nestavi sviij vyklad na popisu
bézné tiskarské praxe své doby, i kdyz vysledek této praxi odpovida. V zakladu je u ného
racionalni model, ktery se snazi vyfesit problém distribuce <i>/<y> tim, Ze zakladni roz-
liseni pfesouva na predchdzejici konsonanty. Proto ma jako vykladova pomiicka velky
vyznam diakritika — Rosova inspirace jinym zachdzenim s diakritikou v pravopise pisa-
F a v tiscich 16. stoleti pred ustalenim typografického tzu je pritom zfejma a zcasti
deklarovana. Domysleme to (s odkazem na svobodnou debatni atmosféru v seminatich
Alexandra Sticha a na jeho vzpominky na pfipravovanou, ale neuskute¢nénou radikalni
reformu ¢eského pravopisu):

Konvenci rizného druhu predstavuji u Rosy tfi autority: tiskafi (impressores), autofi
mluvnic (grammatici) a ,,pisati®, tedy nejspis vsichni, kdo piSou oficidlné nebo soukromé
(Cejka, 1999) ru¢né (scribae). Rostv postoj k témto autoritdm vyjadtuji t¥i vyroky se
zéjmenem ego, které najdeme v ortografické &asti Cechofecnosti:’

« »Ego ¢/ ¢/ £/ absque z/ approbo quia in impreflis libris eft fuperfluum z/ nec eft

apponendum.« (A6r)

« »Sed ego teneo cum P. Drachovio, qui in fua Grammatica docet, fuperftitiofam obfer-

vationem efle, multum f{uper L. & L. inquirere.« (A6r-v)

« »Ego teneo & doceo cum Grammaticis, & non Imprefloribus.« (A8r)

Na téchto mistech fadi Rosa zminéné autority podle jejich véhy takto: gramatici >
tiskafi > pisafi; ani zvyklosti pisaiti pfitom nezavrhuje.

Experiment podle této ivahy nespociva v zavedeni néjakého neobvyklého pravidla
nebo nové pravopisné soustavy, ale v tom, ze se zdkladni problém dobového pravopisu,
pro ktery nikdo nevymyslel synchronné fungujici pomucku - distribuci jota x ypsilon -
pokousi neutralizovat, a to diislednym rozdélenim konsonantt na mékké a tvrdé. Pred-
stavme si to: problém zapisu samotného /i/ by se tak zménil na pouhé grafické rozliseni.

7 Cesky preklad dale v piispévku.
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Dovolme si v tomto bodé domysleni systémové tendence, kterda se u Rosy projevuje,
a nechme stranou historicky oprdavnénou otazku, zda to tak sim gramatograf myslel
(experiment tedy mozna neni Rostv, ale nas, nelezi v materialu, ale v jeho vykladu; pres-
to si myslime, Ze pro néj v materialu najdeme oporu).

Kapitola 5 se zabyva distribuci vokaltL. Je jasné, Ze ,,kde se maji psat a umistovat vokaly
a/ e/ o/ u/, v tom neni zadnd obtiz“ (A3r). Naslovné /u/ se piSe pomoci v - to je pouze
pozi¢ni, mechanické pravidlo. Nepochybujeme ani dnes, Ze ,,nejvétsi obtiz vyvstava u i/
j/ v/ (A3v). Rosa podava ¢tenari pomocnou ruku a nabizi tfi pravidla. Nejprve dvé
obecnd: regula pronuntiationis tika, ze jota se ma psat po konsonantech vyslovovanych se
zmékéenim a ypsilon po konsonantech nezmékcéenych (A4r); a regula lectionis obracené
urcuje, Ze konsonanty pred jota se maji ¢ist (vyslovovat) jako mékké a pred ypsilon ,,zpi-
sobem pfirozenym® (A4v). Tteti pravidlo je praktické a vy¢tové uvadi konsonanty mékké
a tvrdé (A4v-Ab5r). Protoze Rosa predpoklada rozlisitelnost mékké a tvrdé varianty /b/,
/] a /1/, zbyvaji pouhé tii konsonanty, u kterych neni mozné snadno rozhodnout o jejich
mekkosti, a tedy o psani nasledujiciho /i/: /m/, /p/ a /v/. I kdybychom mezi tyto nejisté
pocitali /b/, /f/ a /1/, zaslouzi si pozornost, ze pravopisny systém byl diky jednozna¢né
(byt z¢asti ortografické) ,,tvrdosti“ /s/ a /z/ jen maly krok od tGplného uplatnéni zékladni
ortografické tendence predchazejiciho vykladu: rozdélit uplné vSechny konsonanty na
ortograficky tvrdé a mékké. Na rozdil od radikalniho feseni zruseni ypsilon (nebo jota)
by takovy krok nejspis nenarusil celkovy obraz zapisované ¢estiny; ostré diskuse ypsilo-
nistd a jotistd v 19. stoleti ukazuji, Ze spory lze vést o kazdou zménu, ale predstavme si
tuto alternativu pokracovani tradi¢niho tiskarského pravopisu:

/vl el 1dl, 181, 15l N Imd, 14l Ipl, 18, 181, 161, [V, 12] - ortograficky mékké konso-

nanty, piSeme po nich jota;

/cl, 1d/, Ihl, [ch/, /K], Inl, 19/, Ixl, Isl, It], %], [z] - ortograficky tvrdé konsonanty,

pisem ypsilon.?

Po literach <d>, <t> a <n> by se ypsilon a jota vyuzila k rozliseni /d/ x /d/ atd., jinde
by byla jejich distribuce podobné synchronné ,nevysvétlitelna“ (ale jednoduchd) jako
u dnesnich ,tvrdych® a ,,mékkych souhldsek. Jisté, opustime-li tradi¢ni konstruktérskou
touhu stdle ménit ¢esky pravopis, musime pripustit, Ze i pouhé udrzeni systému distri-
buce jota a ypsilon v tradi¢nim tiskafském pravopise by znamenalo proti dnesni situaci
zjednoduseni - /c/, /z/ a /s/ by byly litery ortograficky tvrdé.

Po névratu ze svéta Gvah co by kdyby si ptipominame historickou danost: kdyz autor
Cechofecnosti umird, pohybuje se po ¢eskych zemich jisty Viclav Doubravsky. Zemie
roku 1707 ve vychodoceské Solnici, mnoho let predtim, nez se narodi jeho vnuk Josef

8V dnes$nim stavu pravopisu by to znamenalo napiiklad takovouto zménu (posuzujeme-li obtiznost
zapisu textu: jak je pro koho vyraznd?): ,,Polatek evangelia Jezise Krysta, Syna BozZiho. Je psano u pro-
roka Izaidse: ,Hle, ja posylam posla pred tvou tvari, abi ti pripravil cestu. Hlas volajictho na pousti:
Piipravte cestu Pané, virovnejte mu stezky!‘ To se stalo, kdyz Jan Kititel vistoupil na pousti a kazal:
Cinte pokani a dejte se pokftit na odpusténi hiichti.® Cela judska krajina i vSichni z Jeruzaléma
vichazeli k nému, viznavali své htichy a davali se od ného kitit v fece Jordanu. Jan bil odén velbloudi
srsti, mél kozeny pas kolem boku a jedl kobilky a med divokych véel. A kézal: ,Za mnou prichdzy
nékdo sylnéjsi, nez jsem ji; nejsem hoden, abich se sklonil a rozvézal feminek jeho obuvi. Ja jsem vés
krtil vodou, on vas bude kitit Duchem svatym.* V téch dnech prisel Jezi$ z Nazareta v Galileji a bil
v Jordanu od Jana pokitén. Vtom, jak vistupoval z vody, uvidél nebesa rozeviend a Ducha, ktery jako
holubice sestupuje na néj [...].“ (Uryvek z evangelia podle Marka, 1,1-10, v ¢eském ekumenickém
ptekladu Pisma.)
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(Brandl, 1883: 1): ten rozestele umrtni loze tradi¢niho ceského tiskarského pravopisu
pravé uvahou o distribuci jota a ypsilon.

5. Preklad®

<s. 1, fol. Alr> Cast I.

Ortografie

(Dobropifebnoft.)

Cesky jazyk ma 25 liter. Majuskule jsou:
A.B.C.D.E.EG.H.Ch.].K.L.M.N.O.P.Q. R.S. T.VW.X. Y. Z.
Minuskule:

a/ 8/ c/ d/ e/ ff/ g/ h/ ch/ i/ k/ Y m/ n/ o/ p/ q/ ¥/ s/ nebo {/ t/ v/ nebo u/ w/ x/ y/ z.||
<s. 2, fol Alv> Litery zmékcené:

b/ ¢/ d/ £/ g/ V/ w/ 2/ p/ £/8/ nebo I/ ¥/ W/ Z.

KAPITOLA 1
O rozdéleni liter

Litery (Znamka) se déli na vokaly a konsonanty. Vokaly (Zwucka/ nebo Samozwu¢-
ka) jsou:

a/e/i/ o/ uly.

Ostatni litery jsou konsonanty (Spotozwucka). Z nich g/ s punktem, ¢/ x/ jsou cizi,
napt. ve jménech Galileg/ Margareta/ Quartal/ Alexander. Ale Cesi je psavaji i s k.: napt.
Kalileg/ Markareta/ Kwartal/ Aleksander.

KAPITOLA 2
O diftonzich
Z vokalt vznikaji diftongy (Dwogzwucka) a ty jsou troji:
Stalé: ay/ au/ ey/ oy/ uy.
Srostlé: ia/ ie/ ij/ io/ uo.
Skryté: a/ é/4 /B o/ u/ y.
Obéirné se o nich pojednava v Prozodii.

KAPITOLA 3
O akcentu u vokalu

Akcent (Znamynko/ nebo ¢arka) je troji:|| <s. 3, fol. A2r> ¢arka (/), punkt (.), cirkum-
flex (~). Carkou se akcentuji vokély 4/ é/ 6/ ¥/, cirkumflexem .

Poznamka 1. Kdysi se punktem oznacovaly 4/ é/ y/, ale ted uz se toho neuziva.

Poznamka 2. Vzdycky, kdyz jsou vokaly opatfeny akcentem, prodluzuji se; neakcen-
tované jsou kratké.

Poznamka 3. o/ je jinak pfirozené kratké, dlouhé je pouze jako interjekce: napt. 6
hamba/, 6 Zaloftna radoft/; dlouhé je také v slovech cizich: napt. HerédesC atd. Dale,

9 Jazykové ptiklady jsou v pfekladu transliterovany do antikvy. Polotu¢ny fez pisma v transliterovanych
¢eskych slovech nahrazuje $vabach tisku, polotu¢na kurziva frakturu — k této konvenci Koupil,
2012: 117. V nékterych pripadech bylo u diakritik téZké rozhodnout, zda jde o punkt, anebo hacek.
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kdy?z je o/ prepozici, oznacuje se nahote takovymto znaminkem: 6: napt. co fliffeti 6°
tom Panu/.

Poznamka 4. i/ se opatfuje punktem vzdycky; tento punkt vSak neni znamenim pro-
dlouzeni, nebot ono i/ je vzdy kratké; ten punkt se klade proto, aby se litera rozlisila od
carky. Kdyz je vSak i/ dlouhé, piSe se takovéto j/; to druhé je vzdycky dlouhé a to prvni
je kratké.

Poznamka 5. e/ se také obvykle oznacuje cirkumflexem: &/. V takovém pripadé vSak
akcent nen{ znamenim prodlouzeni, nybrz srostlého diftongu: napt. pékné/, nebot to se
jinak pise pieknie/ nebo taky pékné.

Poznamka 6. Tiskari psavaji nad dlouhym 1 krouzek: napt. Wal/, Hal/ atd., a to proto,
ze se dlouhé @ kdysi nerozliSené ménilo v o.

Obsirné o nich v Prozédii.||

<s. 4, fol. A2v> KAPITOLA 4
O akcentovani konsonantt

Konsonanty jsou dvoji. Jedny jsou pfirozené; takové jsou vSechny konsonanty v abe-
cedé a vyslovuji se stejné jako latinsky. Druhé jsou likvidy: jsou to b/ ¢/ d/ £/ g/ 1/ m/ n/
p/ t/ 8/ t/ W/ z/ - ztréceji své piirozené znéni a vyslovuji se jinak neZ pfirozené. O této
vyslovnosti se obsirné poucuje v ¢asti 4 — Prozodii.

Poznamka 1. Zmékcovat se mohou v jazyce ¢eském vsecky konsonanty kromé h/ k/
q/ ch/ - ty se nemék¢i nikdy.

Poznamka 2. Kdyz jsou ¢/ #/ 8/ z/ zmékcené, drzi si sviij akcent ve véech sylabach slov.

Poznamka 3. Jsou-li zmékcené ostatni konsonanty a nasleduje i/ nebo j., punktem se
nikdy neopattuji, at je to kterakoliv slabika, protoze samo i. a j. je znamenim mékceni
predchazejictho konsonantu — pred y/ se konsonanty nikdy nemékei, ma se klast vzdyc-
ky po konsonantech prirozenych: napt. v diwiti fe/ je zmékcené d/ w/ t/, v mjti/ m/ t/.
Naproti tomu ve wydam/ neni w/ likvida, a proto se piSe y/. Jinak, kdyby se ono w/ mék-
¢ilo, muselo by se psat wjdam/ a to znamend latinsky ,aspicio.

Jestlize vsak nékteré slovo na mékcitelny konsonant konci, punkt si ponechdvd: napt.
Jed), Zen/.||

<s. 5, fol. A3r> Poznamka 4. Nésleduji-li po nich srostlé diftongy ia/ ie/ io/ iu/, pak se
mék¢itelné konsonanty mékéi: napt. ve woniawy/, promienieny/, Ziold/, promieniugi/
atd.

Dobte si v tomto piipadé zapamatuj, Ze Ize odstranit i/ z diftongu a misto onoho i/
umistit nad predchdzejici konsonant punkt — vyslovnost bude stejnd: napt. wosiawy/ pro-
thefieny/ Zold/ prorefiugi.

Rovnéz je dale zapotiebi poznamenat, Ze kdyz se diftong ie/ kontrahuje, je v moderni
dobé spravnéjsi a krasnéjsi kldst misto (i) cirkumflex nad e/ - takto: é/; a predchdzejici kon-
sonant se v tom pripadé neopatiuje punktem: napt. proménény/ wédél/ misto protnefieny/
wiediel.

O téchto vécech najde§ mnoho v Prozdédii.
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KAPITOLA 5
O psani a kladeni vokdlii

Kde se maji psat a umistovat vokély a/ e/ o/ u/, v tom neni Zddnd obtiz. V ptipadé u/ je
v8ak tfeba dbét na to, Ze na zacatku se ma psat zaviené (totiz takovéto: v/): napt. vimély/,F
vzite¢ny a v slovech zapornych, kdyz se na zacatek priklada ne/: napt. nevmély/,F nevzitec-
ny/. Pozndmka. Nad u/ nikdy neni|| <s. 6, fol. A3v> akcent - jen kdy?Z je to u/ dlouhé; pisati
at se tohoto omylu vyvaruji. Nejvétsi obtiz vyvstava u i/ j/ y/. Najde se malo takovych, ktefi
by spravné dodrzovali psani tohoto vokalu. Neznali pisafi pisi vSude jedno misto druhého
a to, co pisou, nemiize nikdo spravné precist — ani kdyby to byl dokonaly Cech - a smysl
musi jenom hadat. Jest¢ méné bude moci takovy zapis ¢ist a rozumét mu zak, ktery se
jazyku uci. Ktery pisaf to nedodrzuje, nema se povazovat za pisare, protoze neumeét psat
anerozumét pisafskému umeéni odporuje principu pisafského uméni; pii psani tohoto jota
aypsilon je to velmi dtilezité, jak vysvita z téchto prikladii: napises-li u 8yl/ fuit;, Byti/ ,esse’
misto y/ jota (bil/ bjti/), zméni se jak vyznam, tak vyslovnost a bude to ,tutudit’ a ,tundere’;
stejné myly/ ,lavarunt’ a myly/ ,charus, milj/ ,chari’; 8yli/ ,fuerunt’ a bjty/C ,albus’; My/
,nos; mi/ ,mihi ty/ ,tu’ ti/ ,tibi; wy/ ,vos, wj/ ,scit’; wydati/ ,extradere, wjdati/ ,solere
videre’; wjli/ ,scitne’, wyli/ ,ulularunt; wy fte/ yvos estis’ wifte/ ,pendete’. Pise-li vSak pisat
nezkuseny a neznaly ortografie ta slova $patné a klade jota misto ypsilon a ypsilon misto
jota, kdo muze jeho zapisu rozumét? Dam tu tedy tato dvé generalni pravidla. Nejprve
dej dobry pozor: jota (mékké i) je dvoji, jedno takovéto: i., které je vzdycky kratké, druhé
takovéto: j., které je vzdycky dlouhé;|| <s. 7, fol. A4r> ypsilon (y/ twrdé) je také dvoji, jedno
kratké, které se pise bez akcentu, druhé y/ dlouhé, u néhoz se pak pise akcent takto: y.

Prvni generdlni pravidlo

Vizdycky, kdyz jsou konsonanty zmékcené, tj. kdyz pfi vyslovnosti ztraceji svou pfiro-
zenou silu - to miize kdokoliv velmi snadno poznat —, ma se po téchto zmékcenych kon-
sonantech psat jota; kdyz se vsak nemék¢i, ma se vzdycky psat ypsilon, podle vyslovnosti
kratké nebo dlouhé. Je-li napfiklad po zmékcenych konsonantech vyslovnost krdtkd, md se
psdt kratké jota, i/: napt. diwiti fe/, kde se vsechny tfi sylaby vyslovuji krdtce; je-li vsak po
zmékcenych konsonantech vyslovnost dlouhd, md se psdt takovéto jota dlouhé - takovéto:
j/: napt. mjnjm/ Zjznjm/ Pdnj/ atd. Totéz je na druhé strané tieba fici o y/: je-li po pfiro-
zenych konsonantech vyslovnost krdtkd, klade se y bez akcentu: napt. Pdny/ Dary/ atd.;
je-li vyslovnost dlouhd, md se ono y/ opattit akcentem: napt. krdfny/ ftary/ fméty/™ atd. Je
to pravidlo vyslovnosti, protoze na zakladé samotné vyslovnosti kdokoliv snadno pozna
konsonanty ptirozené i zmékcené, a bude tedy diky tomu podle tohoto pravidlal| <s. 8,
fol. A4v> védét, kde se ma psat jota, kde ypsilon, kde kratké, kde dlouhé.

Druhé generdlni pravidlo

Vzdycky, kdyz se v knihach nachazi konsonant pred i/ nebo j/ nebo pred srostlymi
diftongy ia/ ie/ io/ a iu/, je tento konsonant zmék¢eny a ma se mékce vyslovovat; nachdzi-
-li se v8ak pred y/, bude se vyslovovat zptisobem prirozenym (jak ukazuji svrchu uvedené
priklady). Tomuto pravidlu fikdm pravidlo ¢teni, nebot z tohoto pravidla ¢teni poznam,
jak spravné vyslovovat, a z pravidla vyslovnosti pak poznam, jak spravné psit.

Toto viechno se Zdci budou moci velmi snadno naucit z Zivého hlasu ucitelova. Ze pak
v moderni dobé mladez tolik v psani chybuje, to neni divné, protoze toto uméni neznaji sami
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ucitelé a preceptoti. Ponévadz by viak toto uméni sprdvné a korektné psdt bylo nanejvys
snadné, kdyby se jen mlddezi, kdyz se uci ¢ist a psdt, predlozilo a ukdzalo, a pro vétsi snad-
nost davam jesté toto pravidlo zvldstni.

Pravidlo zvlastni

1. Po ¢/ £/ §/ nebo fI/ z/ se ma vzdycky psat kratké nebo dlouhé jota, i/ nebo j/, jak to
74dd vyslovnost: napt. ¢initi/, Fjditi/,|| <s. 9, fol. A5r> fljti/, Zjti/ - a stejné dalsi ptipady,
bez vyjimky.

2. Po konsonantech b/ f/ 1/, které Cesi nazyvaji otevienymi, se ma vzdycky klast kratké
nebo dlouhé jota: napt. bjda/, Zabity/, Fjk/, Krali/, Kazateli, atd.! Dtivod je ten, Ze ote-
viené b/ f/ 1/ je vzdycky likvida; zaviené 6/ ff/ 1/ si vzdycky udrzuji pfirozeny zvuk, a tak
se ma po zavieném 6/ ff/ 1/ psat vzdyckyy.

3. Po d/ @i/ ¢/, kdyz se slova na tyto zménéné litery kon¢i, v nepfimych padech vzdy
nasleduje i nebo j/: napt. Zed/, Smet/, Dan atd. maji v nepfimych padech i nebo j/ -
Zdi/ Zdj/ Smeti/ Smetj/ Dani/ Danj atd.,) vyslovnost kratkou nebo dlouhou (to najde$
v deklinacich).

4. Co se ty¢e d/ m/ n/ p/ t/ w/: kdyz se v stfednich a prvnich sylabach neopatiuji
punktem a nasleduje vokal i/ nebo j/, ma se v tom zachovavat svrchu uvedené generdlni
pravidlo prvni a druhé. Po g/ nasleduje v ceskych slovech vzdycky i/ nebo j.

5. Po ¢/ b/ k/ q/ x/ s/ x/ z/ ch/ vidycky nasleduje kratké nebo dlouhé y. U téchto liter
tedy neni zadna obtiz.

KAPITOLA 6

O psani diftongt
<s. 10, fol. A5v> Diftongy lze psat vSude tak, jak je lze ménit. O tomto ménéni viz

v Prozédii.

KAPITOLA 7
O psani konsonantt

1. V. moderni dobé se konsonant ¢/ ¢/ ¥/ pise v tisténych knihach, aniz se pridava litera
z/. Pisafi a kancelisti vSak k ¢/ ¢/ £/ v psanych textech vzdycky z/ pridavaji; takto: cz/ ¢z/
¥z/ X Nékteti podavaji toto zdivodnéni: Zda se, Ze tato litera z/ s tou druhou dobre souzni
a Ze Cini zdpis krdsnéjSim, kdyZ v rukopisech nelze kldst akcenty tak tddné jako v tiscich.
A kdysi se bez rozdilu i v tiscich pfidavala k ¢/ ¢/ ¥/ ona litera z a impresoti mivaji de facto
dosud ve zvyku priddvat onu literu z/ k &/ ¥/ v pfipadé, Ze jsou to verzalky.

2. Kdyz se viak k ¢/ a ¥/ pridava z/, zistavd akcent na onom ¢/ a i/: ¢z/ ¥z/. U ¢z/ proto,
aby se rozlisilo od cz; u ¥z/ pak proto, Ze kdyby se akcent nepsal, litera z/ by nesouznéla s r/,
nybrz s ndsledujicim vokdlem nebo konsonantem a r/ s predchdzejicim, a tak by vytvofily
z jedné sylaby dvé: napt. mrzeti/ ,displicere’ — v tomto slové jsou bez akcentu tfi sylaby,
s akcentem by vsak byly jenom dvé. Jini vSak tento zvyk pti psani absolutné neschvaluji
a fikaji, Ze k ¢/ ¢/|| <s. 11, fol. A6r> ¥/ se z/ nikdy nema ptidévat. Diivod pro sebe maji
takovy, Ze to pfidané z/ vyvoldva pochybnost o vyznamu: napt. v slovech zaw¥zenj ,occlusio’
(o tiech sylabdch) a zawrZenj ,rejectio’ (o Ctytech sylabdch). Kdyby se vSak to z/ od v/ odstra-
nilo, veskerd pochybnost o vyznamu by se rozplynula. Ale pisati odpovidaji a ¥ikaji, Ze pry
tu pochybnost o vyznamu nent, protoZe v prvnim pripadé se k ¥/ pridava z/ bez punktu,
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v tom druhém se klade Z/ s punktem a predchdzejici r/ se punktem neopatiuje. A ddle Ze
u cz a ¢z nevznikd naprosto Zddnd pochybnost, protoZe jedno od druhého rozlisuje akcent. Ja
schvaluji ¢/ ¢/ ¥/ bez z/, protoze v tiscich je z/ nadbytecné a nema se pridavat. Nezavrhuji
v8ak obecny zvyk pisafi, ktefi maji pro sebe také diivod (nebot za starych ¢as, jak ukazuji
knihy Bartoloméje Netolického, vytisténé pred sto lety, se tisklo s pfidanym z/). Tém, kdo
se u¢i, mam fikat nejen ty véci, které by se mély délat, ale i ty, jimiz se v praxi fidi jini lidé.

3. b/ £/ 1/ se kladou vzdycky pred i/ j/ nebo pred srostlé diftongy ia/ ie/ io/ iu/, jak uz
jsem fekl vyse.

4. Ve véci . otevreného a I. zavieného dosud gramatici a spisovatelé velmi trapili svij
davtip. Jeden byl toho nazoru, druhy onoho a navzajem si odporovali. J& drzim s paterem
Drachoviem, jenZ v své Gramatice u¢i, Ze mnoho pétrat po L|| <s. 12, fol. A6v> a L. je
povércivé puntickarstvi. Presto stru¢né fikam, ze oteviené 1/ se ma psat jenom pred i/ a j/
a diftongy ia/ ie/ io/ iu/, jak jsem fekl vyse v bodé 3. Protoze ostatni vokaly — a/ e/ o/ u/ -
nezmékéuji predchazejici konsonanty, miize se pred nimi psat bud oteviené 1/, nebo zavte-
nél/ podle toho, jak je na tom misté jedno nebo druhé krasnéjsi. Na konci at se ale vzdycky
pise zaviené, protoze tak to vyzaduje krasa. Neni na prekazku, ze nékdy se v nékterych slo-
vech ono I/ a1/ vyslovuje mékeeji a v jinych tvrdéji - to nezptsobuje samotné 1/ a ¥/, nybrz
soubéh konsonantt. Necht tedy to neuzite¢né povércivé patrani pol/ a1/ propfisté ustoupi.

5. s/ {/ maji jeden vyznam, sf/ §/ fI/ fs/ maji také tentyZz vyznam, {/ se klade na zacatku
a uprostred (napf. fmyfl),r nikdy na konci. s/ se pi$e na zacatku a na konci: napt. fkus/.
Pozndmka: Nachdzi-li se s/ uprostied pted f/, pak se Zddné z nich nemékci, nybrz s/ pati
k predchdzejici sylabé a f/ k té ndsledujici: napt. Masfo/. Ale takovych jmen je velmi mdlo.
fl/ se klade na zacatku a uprostied: napr. flirflj/. sf/ jen na zacatku: napt. Sftédry/ atd. {s/
a §/ se kladou na konci: napt. mafs/, Mys/, widjfs/ atd.

§/ se psava i uprostied, pred fI/: napt. wysflj atd. M — §/ pak patii k predchdzejici sylabé,
fl/ k sylabé|| <s. 13, fol. A7r> nasledujici. Ti, kdo piSou se $§/ nisflj/ a vsflj/, véak piSou
$patné, protoze by se mélo psat nizflj/, vzflj/. Dtivod pro to hledej v ¢asti 2, ve vykladu
o komparativech.

KAPITOLA 8
O zméné konsonant(

1. ch/ h/ k/ {k/ se pfi zméndch rodu, formacich, derivacich a v jistych padech pti
deklinaci ménivaji v jiné litery, a to ch/ v fl/, h/ v z/, k/ v ¢/, {k/ v fIt/. Tuto mutaci si
dobre zapamatuj, protoze je velmi castd. Je to mutace fadnd. Prihodi-li se nékdy, ze se
maji ménit vjinou literu, jak se to nékdy - ale ziidka - déje (k/ v ¢/, h/ v Z/), je tato druha
mutace mimoradna neboli nepravidelnd. A o této mutaci se bude specialné pojednavat
vzdy zvlast na ptislusném misté.

2. ¢/ r/ z/ se ménivaji v ¢/ ¥/ z/. Tomu se u mé neifikd mutace, ale mékceni, a proto
kdekoliv se bude mluvit o mék¢eni konsonantd, maji se mék¢it i tyto konsonanty.

KAPITOLA 9
O psani a rozdélovani sylab (flowka),
v némz mnozi mnoho chybuji|
<s. 14, fol. A7v> Upozornéni 1. Kdyz se konsonanty zdvojuji, prvni patii k sylabé
predchazejici, druhy k ndsledujici: napt. Rad-da/, Pan-na/, Onen-no/.
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Upozornéni 2. Konsonant mezi dvéma vokély patfi k druhému z nich: napt. pra-wi-
-ti/, mlu-wi-ti/.

Upozornéni 3. Dva konsonanty mezi vokaly — prvni bude pattit k predchazejici sylabé,
druhy k nésledujici: napf. flal-ba/, mir-ny/, flad-ky/.

Upozornéni 4. U substantiv konc¢icich na ftwj a ftwo a u adjektiv na fky patfi ftwj/,
ftwo/, {ky/ do posledni sylaby: napt. Pan-ftwj/, Kralow-ftwj/, Komon-ftwo/, Wogen-
-1ky/, Pan-1ky/.

Upozornéni 5. Kdyz se schdzi mnoho konsonantt najednou a maji se vyslovovat bez
vokalu - to se stavad v téch slovech, v kterych se mezi témi konsonanty nachazi r/ nebo
1/ -, pak r/ a1/ zastavaji vokal a sylaba se rozdéli u r/ a L. tak, Ze r/ a . patiik sylabé prvni
a nésledujici konsonant nebo konsonanty k sylabé druhé: napt. poflkwr-na/, opatr-ny/,
mr-zuty/, mr-znauti/, mr-wa/, Véedl-njk/, obmyfl-ny/ atd.

Upozornéni 6. Konsonanty, které mohou byt na zacdtku slova spojeny]|| <s. 15, fol.
A8r> a mohou znit a vyslovovat se dohromady, at se uprostred neoddéluji: napf. re-pta-
-ti/, Bu-bla-ti/, 81a-zni-ti/ atd.,N protoze pta-bla-zni/ mohou v jinych slovech stat, znit
a byt vyslovovany na zacatku a samy o sobé: napt. ptam fe/, 61ato/, znjm/ atd. Vim, Ze
se tento ndzor nebude libit viem, zvlast kdyz v tisténych knihach velmi ¢asto uvidi opak.
Ale at si fikaji nebo nachazeji v knihach - jako opak -, co chtéji, velka ortograficka chyba
to neni. Ja drzim a u¢im s gramatiky, nikoliv s impresory. Tohle pravidlo totiz schvaluji
latinici, ktefi latinska slova rozdéluji stejnym zptisobem: napf. no-ster, ne nos-ter, ma-
-trem, ne mat-rem, stejné pa-trem, insi-gnem atd.

Upozornéni 7. Oddélovat se maji od slov, s nimiz jsou slozeny, prepozice: napr. ze-pta-ti
fe/ a ne zep-tati fe/, wy-pta-ti fe/, roz-pra-wjm/, roz-mlauwam/, na-zbj-rati/, na-shro-
-mazditi/ atd. Po-flkwr-na/, po-flkwr-ni-ti/. Totéz nutno fici o zaporu (ne), kdyz se prida-
va k slovestim nebo jméntim: napt. ne-pra-wjm/, ne-zbe-dny/ atd. Stejné u ostatnich. Totéz
pravidlo bude tfeba zachovévat ve vyslovnosti. I tohoto pravidla uzivaji latinici.||

<s. 16, fol. A8v> KAPITOLA 10

O rozdélovani feci
Znaminka rozdélovani nebo pferusovani véty jsou tataz pro nas i pro latiniky.
Komma se znaci jednou virguli takto: /
nebo pulkrouzkem: ,
Kélon dvéma punkty:
punkt: .
Znaminko otazky: ?
Znaminko zvolani: !
Parenteze: 0
Rozdéleni jednou ¢arkou: - nebo dvéma: =

Chvala Bohu.
Konec cdsti o ortografii.

Pozndmky k textové kritice

(A) é] & podle A2r2, Cc2v10 a Cc6v16 | (B) 1] i podle smyslu, i kdyz ve vyctech Cc2v10,
Cc6v16 naddle z typografickych divodii bez &arky, srov. A2r2; moznd zamysleno j | (C)
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Herodes] Herddes v tisku antikvou | (D) 6: napt. co fliffeti 6] inkriminované litery <6>
vytistény (pfiznacné) antikvou | (E) vimély] vinély podle A5r3nn. | (F) nevmély] nevmély
podle A5r3nn. | (G) bjwy] 8jwy podle A5r3nn. | (H) fméty] fmély podle A5r3nn. (neni
jisté, zda frakturni litera t byla v pismové sadé k dispozici) | (I) atd.] slitek pro ,etc.“ ze
Svabachové pismové sady | (J) atd.] slitek pro ,etc.” ze Svabachové pismové sady | (K) &z/
¥z/] ci/ ri/ podle popisovaného pravidla autorova | (L) fmyfw] fmyfl podle A6v8nn. | (M)
atd.] slitek pro ,etc.“ ze Svabachové pismové sady | (N) atd.] slitek pro ,etc.“ ze Svabachové
pismové sady

LITERATURA

BERGER, T. 2010. Argumentace reformétori ¢eského pravopisu v letech 1780-1850. In Cornejové, M. —
Rychnovska, L. - Zemanova, J. (edd.). Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902): sbornik ptispévkii z mezi-
ndrodni konference Déjiny ceského pravopisu (do r. 1902) 23.-25. zd#i 2010, Brno, Ceskd republika.
Brno: Host - Masarykova univerzita, s. 342-358.

BrANDL, V. 1883. Zivot Josefa Dobrovského. Brno: Matice Moravskd. Digitéln{ kopie dostupna z: http://
kramerius.nkp.cz/kramerius/handle/ABA001/1423861.

CEJKA, M. 1999. Srovnani Devotyho opisu Loutny ¢eské Adama Michny z Otradovic s piivodnim tiskem.
In Zand, G. - Holy, J. (edd.). Tschechisches Barock: Sprache, Literatur, Kultur = Ceské baroko: jazyk,
literatura, kultura. Frankfurt am Main aj.: Peter Lang, s. 21-32.

Koupr, O. 2007. Grammatykdri: gramatografickd a kulturni reflexe Cestiny 1533-1672. Praha: Karolinum.

Koupir, O. 2010. Joannes Drachovius S]J jako teoretik ¢eské casomiry. Ceskd literatura. Ro¢. 58, &. 2,
s. 147-167.

Koupiw, O. 2012. Jezuité Drachovius a Steyer gramatiky Cestiny. Praha: KLP.

Koupir, O. 2013a. Vaclav Jan Rosa: Grammatica linguae Bohemicae. In Vokabuldf webovy: webové hniz-
do praments k pozndni historické cestiny [online]. [Praha]: Oddéleni vyvoje jazyka, Ustav pro jazyk
&esky AV CR, v. v. i, rev. 08-11-2013 [cit. 20-01-2014]. Zékladni popis mluvnice je soucasti modulu
digitalizovanych mluvnic Vokabulafe webového. Dostupny z: vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/
digitalni-kopie-info/RosaGram1672.

Kouprir, O. 2013b. Alphabetum Boémicum (1718): slabikaf pro ucené. Listy filologické. Ro¢. 136,
s. 365-382.

RosaGram1672: Rosa, V.J. 1672. Grammatica linguae Bohemicae quatuor partibus, orthographia, ethymo-
logia, syntaxi et prosodia constans [...]. Mal4 Strana: Jan st. Arnolt z Dobroslavina. Ulozeno v Ustavu
pro jazyk ¢esky AV CR, v. v. i, pod sign. T III 3178a. Digitaln{ kopie dostupna v modulu digitalizova-
nych mluvnic Vokabulate webového z: http://vokabular.ujc.cas.cz/moduly/mluvnice/digitalni-kopie-
-detail/RosaGram1672.

Rosa, W. J. 1991. Czech Grammar, 1672 [Cechotecnost, 1672]. Piel. Betts, G. — Marvan, J. Prague: Porta.

Rosa, V. J. 1996a. Pfedmluva k Cechotecnosti. Pel. Koupil, O. Listy filologické. Ro¢. 119, s. 101-161.

Rosa, V.J. 1996b. O Etymologii I-XVTIL. Ptel. Koupil, O. In Koupil, O. Pfeklad édsti Rosovy Cechofecnosti
s tivodem a komentdfem. Praha. Diplomové prace (Mgr.). Univerzita Karlova v Praze, Filozoficka
fakulta, Katedra ¢eského jazyka, s. 1-66.

[Rosa, V. J.]. 1999. Vaclav Jan Rosa o ¢eském slovese. Ptel. Koupil, O. Cestina doma a ve svété. Ro¢. 7,
s. 160-166.

VINTR, J. 2008. Studien zur dglteren tschechischen Grammatographie. Miinchen: LINCOM Europa. Véclav
Jan Rosa und die éltere tschechische Grammatographie, s. 49-54.

VYKYPELOVA, T. 2013. Wege zum Neutschechischen: Studien zur Geschichte der tschechischen Schriftspra-
che. Hamburg: Kovac.

104



