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STANDARDIZATION OF ROMANI WITHIN THE TERRITORY
OF THE FORMER CZECHOSLOVAKIA

The author presents the history of the standardization of Romani in the
Czech Republic and Slovakia, two countries which, from the point of
view of Romani and its standardization, still represent a homogeneous
area. The differences between the standardization of Romani language
and Romani orthography are also considered. The very concept of stand-
ardization is demonstrated in several meanings within the framework of
which the author then asks to what extent Romani and its orthography
have been standardized in the area mentioned.
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0. Uvod

Cilem tohoto ¢lanku je piblizit standardizaci romstiny v Ceské republice a na Slo-
vensku jako dynamicky proces. Mij pohled se zaméii pfevazné na standardizaci pravo-
pisnou, ktera dosud dospéla nepomérné dale nez standardizace jazykova. V prvni ¢asti
se pokusim co nejvérnéji zrekonstruovat historii standardizace romstiny na sledovaném
uzemi. Ve druhé ¢asti pak budu podrobnéji sledovat vztah mezi standardizaci romské-
ho pravopisu a romského jazyka a budu hledat diivody k zaménovani téchto fenoménu
v reflexi ze strany riiznych uzivatelti romstiny. Samotny pojem standardizace pak budu
ve tfeti ¢asti problematizovat, ukazu ho v nékolika vyznamech a v jejich ramci pak budu
zkoumat, v jaké mite jsou romstina a jeji pravopis na uzemi byvalého Ceskoslovenska
standardizované.

0.1 Vymezeni tématu
Romskou populaci na tizemi byvalého Ceskoslovenska lze povazovat za jednotnou

spise ve smyslu cesko-slovenském nez ve smyslu romsko-romském. Z hlediska jazyko-
vého totiz ziji na tomto uzemi tfi hlavni skupiny Romu: Pfedev$im je to nejpocetnéjsi

1 Tento text vznikl v rimci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. P10 - Lingvis-

tika, podprogram Romové v synchronni i diachronni perspektivé.
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a vzhledem k na$emu tématu dominantni skupina hovofici severocentralnim romskym
dialektem, nebo chceme-li byt pfesni, severocentralnimi dialekty romstiny. Déle Ziji na
ceském i slovenském tizemi mluv¢i jihocentralniho dialektu romstiny, presnéji severni
skupiny jihocentralnich dialektti. Treti skupinou jsou mluvci dialektu lovarského, coz je
dialekt severovlassky - to jsou znami olassti Romové. VSechny tfi jmenované skupiny
se od sebe odlisuji nejen jazykové, ale i kulturné (coz plati zejména o olagskych Romech
v protikladu k ostatnim dvéma skupindm), a ptitom iji jak v Cesku, tak na Slovensku.
Dokonce plati, Ze subetnicka struktura romské populace, ktera se po staleti vyvijela na
ceském a slovenském tzemi mirné odlisné, se po druhé svétové valce homogenizovala.
Romskd4 populace v Protektoratu Cechy a Morava byla totiz z velké ¢4sti vyvrazdéna,
¢Imz prinejmensim zanikla ¢eska podskupina severocentralnich nareci, a na misto této
populace, ¢i spiSe na misto odsunutych sudetskych Némct, se po valce pristéhovalo vel-
ké mnozstvi Romt ze slovenské ¢asti tehdejsi republiky. Romstina na tzemi byvalého
Ceskoslovenska byla doneddvna nejen nestandardizovanym, ale i nepsanym jazykem.
Domnivam se, Ze nebyt elektronické komunikace, rozvijejici se v romstiné intenzivné
v poslednich letech, pro naprostou vétsinu svych uzivateld by tento jazyk pravdépodob-
né zistal jazykem bez pisemné fixace, a to navzdory gramotnosti uzivateldl v ¢estiné ¢i
slovenstiné.

Nez se zaméfim na historii standardizace, musim upozornit na dvé fakta, kterd mou
tematiku vymezuji. Prvnim omezenim je jiz zminéné silnéj$i zaméfeni na standard
pravopisny. Standardiza¢ni aktivity se na sledovaném tizemi tykaji spi$e pravopisu nez
samotného jazyka. K tomu je navic nutno pfiznat, Ze mij ¢lanek se bude tykat prevazné
psané romstiny. To znamend, ze piipady, v nichz lze Gspé$né pozorovat spontanni stan-
dardizaci romstiny bez vazby na psany text — napfiklad zvukové ¢i obrazové vysilani
prostfednictvim rozhlasu, televize ¢i internetu a zvukovych ¢i videonosicii - hodlam
v tomto ¢lanku ignorovat. Budu-li se presto opakované dotykat problematiky standardi-
zace jazykové, je to ddno ambivalentni povahou standardizace samotné. Ve vyvijejicim
se standardu romského pravopisu je od pocatku latentné obsazena standardizace jazy-
kova, a jak ukazu pozdéji, cely standard je casto interpretovan i jako standard jazykovy.
Na nékterych mistech (napfiklad v problematizujici tfeti ¢asti ¢lanku) je zase mij zdjem
o jazykovy standard veden snahou o uplnost.

Jako druhy vymezujici faktor ptisobi, Ze vSechny dosavadni standardizacni aktivity se
primo tykaji pouze pocetné dominantni severocentralni romstiny. V lovarské, a zejména
jihocentralni romstiné rovnéz na sledovaném tzemi vychazeji publikace, jejich pravo-
pisnd podoba je v8ak jen modifikaci standardu zavedeného pro severocentralni dialekt
nebo majoritni jazyky. Z vyse uvedenych diivodi se mij text omezi zasadné pouze na
problematiku severocentralniho dialektu romstiny a prevazné na standardizaci pravo-
pisnou, kterou budu ov§em nucen priibézné konfrontovat se standardizaci jazykovou.

Jak tika uz nézev ¢lanku, budu se zabyvat jen oblasti Ceska a Slovenska. Pro tiplnost
ovSem piipomindm, Ze se severocentralnimi dialekty romstiny mluvi i v okoli Uzhorodu
na zapadni Ukrajiné a v oblasti jizniho Polska a Ze tyto variety jsou svym zptlisobem
strukturné blizsi vychodoslovenské romstiné nez romstina zdpadoslovenska ¢i morav-
ska. V kodifikaci ovéem nikdy nebyly ambice prekracovat hranice statt. Aktivity Svazu
Cikanti-Romt v dobé prvni standardizace se tykaly jen izemi CSSR, z piisné formalniho
hlediska dokonce jen ¢eskych zemi, a nova standardizace z roku 2008 vznikla ze spolu-
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prace slovensko-ceské, i kdyz rovnéz z formalniho hlediska fesi problematiku romstiny
jen na Slovensku. Na Ukrajiné se ovSem uvedenym dialektem nikdy ani pfimo nepsalo.
V Uzhorodé¢, kde je pouzivén, vznikaji paradoxné jen publikace dialektné smiSené, s pre-
vahou prvki vlasskych dialekti (srov. napt. dvoutydenik Romani yag, 2004-2005), ziejmé
ve snaze o ptiblizeni ,mezindrodni romstiné“. Prvky severocentralniho dialektu, které se
v nich objevuji (at uz jako vysvétlivky pro vlasské slovo, nebo jako komponenty dialektné
smiSeného textu), jsou psany ukrajinskou cyrilici a ze zplisobu zapisu neni patrné ani
minimélni védomi o zdsad4ch ptijatych v Cesku a na Slovensku. V Polsku sice severo-
centralni romstina je zapisovana, ale naprosto vlastnim zptsobem, zalozenym viceméné
na polském pravopisu (srov. napt. Mirga, 2009; 2010).

1. Déjiny standardizace romstiny
v Ceské republice a na Slovensku

1.1 Zapisy romstiny pred standardizaci

Zapisy romstiny mluvené na ceskoslovenském uzemi se datuji uz od 19. stoleti. Do
prvni standardizace v roce 1971 jsou ovsem publikovany téméf vyhradné zépisy slouzici
popisu jazyka ze strany badatelt - nerodilych mluv¢ich, jako je prvni Puchmajer (1821)
nebo napriklad Lipa (1963). Uvedené zapisy ovSem nemaji ambici slouzit rozvoji pisemné
komunikace v romstiné, Lipa moznost takového rozvoje dokonce odmita (srov. 1963:
3-4). Otazkou navic zistava, zda do roku 1971 vibec existuji rozsahlejsi texty psané
rodilymi mluv¢imi severocentralni romstiny. Andrs (2011: 4) uvadi v pfehledu prekladu
do romstiny jako jedinou vyjimku anonymné publikovanou romskou verzi ¢ésti Bible,
kterou bez dokladu prisuzuje uciteli Antoninu Danielovi (Daniel, 1936). Hitbschman-
nova, ktera ziejmé byla Andrsovi zdrojem, autorstvi pfisuzuje rovnéz Danielovi, a to
opakované: jednou rovnéz bez dokladu (Hiitbschmannova, 2000), jednou dle Danielova
ustniho sdéleni, ovéem déavného a nedatovaného (Hitbschmannova — Sebkovd, 2003: 65).
Danielovo autorstvi a informace, Ze jde o text rodilého mluv¢iho, by tedy mély byt jesté
potvrzeny dal$im badanim. Jisté ovéem vime, Ze néjaké zapisy romstiny ze severocentral-
ni dialektni skupiny rodilymi mluv¢imi existovaly jiz pred prvni standardizaci (naptiklad
Daniel, 1969; Rais, 1969).

1.2 Prvni standardizace — Praha 1971

V roce 19712 vychazi v ¢asopisu Svazu Cikanti-Romu Romdno lil série priloh o romsti-
né a hned na jejim pocatku jsou publikovana prvni pravopisna pravidla pro severo-
centralni dialekt romstiny (Hiibschmannova, 1971). Pravidla byla dle v§ech dostupnych
svédectvi pfijata Jazykovédnou komisi Svazu Cikdnti-Romi. Existence samotné jazyko-

2 Ohledné datace jsou bohuzel v pramenech nejasnosti: prestoze byla pravidla publikovana v roce 1971
(Hitbschmannov4, 1971) a spravné tento rok uvadéji naptiklad Sebkové — Zlnayova (1999: 12; 2002:
10), v nékterych textech se objevuje rok 1972 (Hiibschmannové — Sebkova, 2003: 68; odkud tento
udaj nekriticky preblra Andrs (2011: 2, v pozn. €. 4), a¢ na uvedeny rozpor - tehdy jesté bez jasného
vysledku - upozoriiuje jiz Cervenka, 2006b: 59).
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védné komise a prijeti pravidel jsou dle dosavadniho stavu badani dolozeny kupodivu
pouze v textech hlavni postavy tohoto procesu, Mileny Hiibschmannové, nebo v textech
z jejich tvrzeni vyslovené odvozenych (napr. Scheinostova, 2005), a to navzdory faktu, Ze
k samotnému Svazu Cikanii-Romi je zndmo jiz pomérné mnoho archivniho materidlu.
Vznik komise neni rovnéz nikde presné datovan, miizeme ovSem soudit na dobu mezi
roky 1969, kdy byl Svaz zalozen, a 1971, kdy byly jeji vysledky publikovény.

Nejrozvinutéji jsou okolnosti vzniku pravidel priblizeny ve vlastni pasazi Hiibschman-

nové v ramci spoluautorského textu (Hiibschmannova - Sebkova, 2003: 683):

Kazdy ze za¢inajicich romskych literatii psal ,,po svém' Pomoci ¢eského nebo slovenského
pravopisu, kterému se autofi naudili ve $kole, se pokouseli prevést fonetickou strukturu
romstiny do psané podoby. Tera Fabidnova, pivodem z VI¢an u Novych Zamkd, chodila do
madarské Skoly, a tak zapisovala romstinu pravopisem madarskym. Pfed redaktory a spolu-
pracovniky véstniku ,,Romano lil“4 tedy vyvstal problém, v jaké pisemné podobé mnozici se
literarni piispévky publikovat. Diskuse na toto téma byly bouflivé. Nakonec se v ramci Spo-
le¢ensko-védni [sic] komise ustavila Jazykovédna komise SCR (,,komise“ byl oblibeny termin
té doby) a ta si vzala za ukol vypracovat pravopisna pravidla pro romstinu - presnéji feceno pro
»slovenskou® romstinu. Jazykovédnd komise nebyla organizovana skupina s pevnym clenst-
vim - byl to viceméné debatni krouzek romskych i neromskych zajemct o romstinu a romskou
literaturu. Z Romt se prace v komisi pravidelné ucastnil redaktor Andrej Pesta, ucitel Antonin
Daniel, historik Bartoloméj Daniel, svymi bystrymi nézory ptispival i pfedseda SCR doc. ing.
Miroslav Holomek, na radu byl pravidelné dotazovan Vojtéch Fabidn st. a FrantiSek Demeter.
Z Neromu se na vypracovani pravidel romského pravopisu podileli kavkazolog PhDr. Véclav
Cerny a indolog PhDr. Vladimir Miltner. Praci komise organizovala Milena Hiibschmannova.

Slozeni komise (napt. ucast Bartoloméje Daniela) charakterizuje sama Hitbschman-

nové ponékud jinak v roce 2000 v jiném textu (Hitbschmannova, 2000):

Z &lenti komise, kterd prvni pravidla navrhla, Zije uz jen PhDr. Viclav A. Cerny, predni ling-
vista a kavkazolog, ktery se zabyval obecnym problémem literarizace na ptikladu malych
kavkazskych jazykd, a autorka této stati. Jinak se prace na kodifikaci romského pravopisu
(slovenské variety) zucastnili dnes jiz zesnuli PhDr. Vladimir Miltner, indolog-lingvista
znaly postupti pti standardizaci hindstiny, redaktor Andrej Pesta, mluv¢i vychodoslovenské
romstiny, ucitel Antonin Daniel, reprezentant zdpadoslovenské romstiny (prelozil Skutky
apostolské — O keriben pal e Devleskere bi¢hade, vyslo 1936). Do skupiny dochézel i historik
Dr. Bartoloméj Daniel, ktery si ovSem dodnes zachoval odchylky od puvodniho pravopi-
su ,,SCR* reflektujici foneticka specifika zapadoslovenské romstiny. (Napt. psani délek nad
samohldskami, které jsou v zdpadoslovenském dialektu vyznamotvorné, zatimco ve vycho-
doslovenskych varietach ne).

3
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Spoluautorka textu Hana Sebkova se v roce kodifikace (1971) romistikou je$té viibec nezabyvala
anejsou zde uvedeny jiné zdroje nez — implicitné - vzpominka, proto prisuzuji autorstvi této pasaze
samotné Hitbschmannové.

Zde, jak spravné upozornuje Andrs (2011: 12, pozn. ¢. 50), neni korektné citovan nazev Romdno lil -
byla v ném totiz oznacena kvantita, nebo spise prizvuk. Dodavam, Ze obdobn¢ $patné cituje nazev
primo v nazvu svého ¢lanku Scheinostova (2005).



Dodejme, Ze dle textu Hiibschmannové a Sebkové (2003: 67-68) Hiibschmannova
»tehdy predsedala Spole¢ensko-védni [sic] komisi SCR®

Scheinostova (2005) uvadi: ,Hned ve svych pocatcich Svaz ustavil jazykovédnou
komisi (tvorili ji Vaclav A. Cerny, Vladimir Miltner, Milena Hiibschmannova, Andrej
Pesta a Antonin Daniel), kterd vypracovala dodnes platna pravopisnd pravidla pro tzv.
slovenskou romstinu, nejrozsitenéjsi romsky dialekt na izemi tehdejsi CSSR.“ Zdroje
k suverénnimu tvrzeni Scheinostové o dobé zalozeni i slozeni komise ov§em chybi: sama
je neuvadi a nepodatilo se mi je dohledat ani v textech Hiitbschmannové nebo Sebkové.

Povaha a platnost prvnich publikovanych pravidel neni deklarovana jednoznacné. Roz-
hodné nejde o priznané vyhlaseni vice ¢i méné zavazného standardu z rozhodnuti Svazu
nebo Komise. Pasaze jako ,,volime tedy latinku®, ,,Jak tedy bude vypadat romska abeceda?“
a zejména ,,Protoze romstinu teprve za¢indme psat, stanovujeme si pravopis sami“ (Hiib-
schmannova, 1971: 2-3) piisobi spiSe jako vyklad a deklarace redakénich zasad svazové-
ho c¢asopisu nez jako vyhlaseni pravopisnych pravidel. Neptili§ podlozené je tedy tvrzeni
Sebkové s Zlnayovou, Ze ,,jazykovédna komise pti tehdy existujicim Svazu Cikdnti-Romii“
ptijala ,,zavaznou pisemnou normu“ (Sebkové - Zlnayov4, 1998: 9 a totozné 1999: 12; zvy-
raznil J. C.). Ve slovenské verzi citované ucebnice je uvedené tvrzeni dokonce rozvedeno
nésledovné: ,,prijala jazykovedna komisia pri vteda existujuicom Zvize Ciganov-Rémov
[...] s celorepublikovou ¢esko-slovenskou pésobnostou zaviznu pisomnt normu [...]*
(Sebkova - Zlnayova, 2002: 10; zvyraznil J. C.). V této podobé dokonce vyrok opomiji
fakt, Ze statem nebyla povolena celostatni romska organizace, takze vedle ¢eského Svazu
Cikana-Romu existoval ve stejné dobé na Slovensku Zviz Ciganov-Rémov. Uvedeny pro-
tiklad neni ve vyhlaseni pravidel nijak feSen a je faktem, Ze ze strany slovenského svazu
nebyly zadné ambice k alternativni standardizaci. Tvrzeni o celostatni platnosti pravidel
je tedy navzdory formalni nedokonalosti spravné vécné — a velmi pravdépodobné mélo
slouzit k eliminaci pochyb, zda uc¢ebnice nepouziva zapis nevhodny pro Slovensko. Prvni
standardizace pravopisu romstiny na izemi Ceska a Slovenska tedy méla, jak jsme si uka-
zali, men$i miru institucionality a systemati¢nosti, nez se ji v pozdéjsich textech prisuzuje.

1.3 Popisy a uplatfiovéani standardu v obdobi
mezi dvéma standardizacemi

V predchozim oddilu jsem ukdzal, Ze standardizace romského pravopisu méla slabsi
formalni rdmec a byla méné soustavna, nez je ji pozdéji prisuzovano. V tomto smyslu
vlastné situace trvala az do druhé standardizace v roce 2008. Soustavny rozsahlejsi vyklad
¢i plny systematicky popis pravidel nebyl publikovan az do roku 2008, nepocitame-li
problematizujici, nikoli kodifika¢ni rozbor Cervenktv (1996). Takovy podnét neptichdzi
nejen v dobé nasilného utlumeni romské emancipace, ale ani v dobé uvolnéni spole-
¢enskych poméri a rozvoje psané romstiny v 90. letech 20. stoleti. Za soustavny vyklad
pravidel rozhodné nelze povazovat dokonce ani pfinosny Ctyficetistrankovy text hlav-
ni autorky pravidel a jeji nejvérnéjsi zakyné z roku 2003 (Hiibschmannové — Sebkova,
2003). Rovnéz se v obdobi mezi prvni a druhou standardizaci za pravidla symbolicky
nepostavila zddna instituce ¢i organizace ani vlivovd skupina. Vysvétleni pro to je vice.
Jednak obdobné jako na prelomu 60. a 70. let méli v 90. letech potencialni standardizatori
romstiny a jejiho pravopisu celou fadu jinych tukolt literdrnich, literarné-edi¢nich, aktivi-
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stickych ¢i politickych apod. Byly tedy jiné priority nez detailni nuancovani pravopisnych
zasad, nebo dokonce detailni diskuse o standardech jazykovych. Ve své dosavadni praxi
jsem si zdroven v$iml, Ze detailni analytické zachdzeni se zdpisem romstiny neni témér
obecné pro rodilé mluv¢i romstiny prioritou, a to ani pro ty, ktefi projevuji velky zajem
o kultivaci a intelektualizaci samotného jazyka. Dalsim faktorem branicim podrobnéjsi-
mu a také institucionalné zakotvenéjsimu reseni pravopisnych otazek byla zifejmé véeo-
becné sdilend predstava, Ze oba tkoly jsou v podstaté vyfeseny.

Je tieba ptiznat, Ze tvrzeni o formdalné platném a strukturné dopracovaném standardu
v uvedeném obdobi nemuseji byt zcela mylnd. Uplatnime-li méné formalistické hledisko,
nez jsem dosud zastdval, mizeme dospét i ke stanovisku, ze dosavadni tprava stacila
v obou smyslech: Hlavni zasady pravopisu byly vyhldseny jiz v roce 1971 a v pisemné
praxi byly odchylky od nich zptsobeny spiSe a castéji chybami uzivateli nez nejasnost-
mi v samotnych pravidlech (pro devadesatd 1éta 20. stol. srov. Cervenka, 1996: 13-52).
Proto nevznikla tak silnd potreba je dopracovat. Zvoleny pravopis byl zaroven prezen-
tovén jako pravidla Svazu Cikanti-Romt (srov. napt. Hiibschmannova - Sebkov4, 2003:
72,73, 74 atd.) a nezaznamenal jsem ani v romskych, ani v majoritnich kruzich diskusi
tykajici se jeho legitimity. Rovnéz jsem nezaznamenal védomou snahu psat dle jinych
zésad, s vyjimkou nékterych solitérnich experimentd, jako je tvorba specidlniho pis-
ma pro romstinu (Feco, 1997), nebo neuskute¢nénych uvah, jejichz podstatou ovSem
nebyla nespokojenost s konkrétni podobou pravidel (takovy ptipad zminuji v oddilu
3.2 v poznamce 12). S tim souvisi dalsi faktor: od vzniku pravopisu v roce 1971 do své
smrti v roce 2005 byla v oblasti psané romstiny velice aktivni hlavni autorka pravidel,
Milena Hiibschmannova. Méla velkou autoritu mezi romskymi pisateli, s vét$inou z nich
se prételila a vénovala i mnoho energie popularizaci psani v romstiné a zdsad romského
pravopisu. Ona a jeji zaci byli editory vétsiny romsky psanych textd, coz ji i umoziovalo
ptipadné nejasnosti fesit ad hoc. Moznad i proto nevznikla potteba ,velkych® pravidel
drive, nez k tomu dopomohly vnéjsi okolnosti. Z obdobi mezi dvéma standardizacemi
existuje nékolik vyklada a piehledt pravidel, zaméfenych ovSem spise jako navody ¢i
vyklady pro praxi a ne vzdy stejné strukturovanych. Kromé jedné vyjimky za vSemi sto-
ji autorsky Milena Hiibschmannova nebo jeji pfimi zaci (Hiibschmannova, 1974: 3-4;
1976: 2-4; 1993; Hitbschmannovd4 et al. 1991: 611-612; Sebkova — Zlnayovd, 1998: 9-10;
1999: 12-13; 2002: 10-11; Cervenka, 1999: I; Hiibschmanové — Sebkova, 2003 a dalgi).
Z nasledovnika, které bychom mohli oznacit za nepfimé zaky, protoze neabsolvovali
u Hitbschmannové systematicky kurz ani s ni dlouhodobé nespolupracovali na editovani
romskych textt, je to pak Koptova (1995: 8-9).

Zajimavé pritom je, ze pravopisna pravidla, tak jak byla postupné publikovana a také
jak jsou pouzivana v pisemné a edi¢ni praxi samotné hlavni autorky a jejich pfimych
zak, se v pribéhu sledované doby méni, vyvijeji a variuji (konkrétni doklady srov. napt.
Cervenka, 2006b: 60-61), a nikdy to nemé4 podklad ve skute¢né rekodifikaci nebo publi-
kovaném navrhu zmén. Urcitou vyjimkou je pfiznani modifikace pravidel v zavéru textu
Hitbschmannové a Sebkové (2003: 97): ,,Byli bychom radi, kdyby piedlozend pravidla,
vypracovana lingvistickou komisi Svazu Cikdni-Romi (a do jisté miry modifikova-
n4), mohla byt oporou na této cesté.“ (Zvyraznil J. C.) Ne viechna tvrzeni o postupnych
zménach pravopisu jsou vSak pravdiva: Andr§ (2011: 12, pozn. ¢. 50) tvrdi, Ze ptivodné
bylo soucdsti pravopisnych pravidel znaceni dlouhych samohlasek a teprve pozdéji se
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toto pravidlo proménilo. To je ovSem omyl. Ve skute¢nosti je uz v prvni publikaci pravi-
del zdiiraznéno, Ze kvantita se v pravopise nebude zachycovat viibec, dale Ze ¢arky nad
samohlaskami budou pouzivany jen v prvnich 4 lekcich seridlu o romstiné jako pomoc-
né, a jesté k tomu k oznaceni prizvuku, nikoli kvantity (Hitbschmannova, 1971: 5). Ani
v romské abecedé (1971: 2) nejsou uvedeny dlouhé samohlasky. Andrse mohla zmast také
podoba nazvu samotného ¢asopisu, v némz je uzito pismeno d.

Jak jsem v tomto oddilu ukdzal, v mezidobi mezi prvni a druhou standardizaci nebyla
vyraznd opozice vici konkrétni podobé nebo legitimité pravopisnych pravidel. Vliv na
to kromé jinych faktort méla autorita a aktivita hlavni autorky pravidel, Mileny Hiib-
schmannové. Pravopisné zasady se v pribéhu této doby mirné vyvijely a proménovaly,
a to jak v teoretické - popularizacni - podobgé, tak v podobé praktické - edi¢ni, aniz by
byly vyhlasovany ¢i diskutovany konkrétni zmény.

1.4 Druha standardizace - Bratislava 2008

V prvni poloviné prvni dekady 21. stoleti doslo na Slovensku k soubéhu nékolika
okolnosti. Nékolik prislusniki romské vysokoskolsky vzdélané elity, jako naptiklad peda-
gog a hudebnik Gejza Adam, novinarka a aktivistka Anna Koptovd, pedagozka Anna
Gasparova a dalsi, zacinalo romstinu ucit na stfednich $kolach, coz bylo ufady povoleno
jako docasny experiment. Pri systematické vyuce zacali narazet na jevy, na které pravidla
nedavala jednoznac¢nou odpovéd. Trvalejsi akreditace vyuky romstiny (zatim jako cizi-
ho jazyka) ze strany stdtu byla navic podminéna standardnimi publikacemi, jako jsou
napiiklad systematicka pravidla pravopisu s gramatickym popisem a slovnikem a také
tfeba ucebnice o pomérné pevné struktute (ustni sdéleni nékolika zucastnénych peda-
gogt, 2005). K témto dvéma podnétim ptistoupila moznost ¢erpani evropskych fon-
dd, umoznujicich $tédré financovani ptiprav jmenovanych publikaci, véetné diskusnich
setkdni, $koleni dosavadnich i dal$ich ucitelt atd. Pod hlavickou slovenského Statniho
pedagogického tstavu ziskali pedagogové skuteéné grant z Evropskych socidlnich fon-
dui. Zatimco snad celd dosavadni aktivita ohledné pravopisu severocentralni romstiny
meéla centrum v ¢eskych zemich,> nyni byla iniciativa na strané slovenské. Novd pravidla
vznikala kombinaci nékolika zdrojt: jednak ¢esti romisté seznamovali na sérii $kole-
ni slovenské pedagogy — mluvci romstiny — mimo jiné se zaklady gramatického popi-
su tohoto jazyka a jeho pravopisnymi zdsadami, a jednak poznamky z téchto koleni
anaslednych diskusi byly jednim ze zdrojt pozdéjsiho textu pravidel. Autofi prvni verze
textu - slovensti romsti pedagogové — samoziejmé pracovali i s jinymi gramatickymi
a pravopisnymi popisy, jako jsou pfislusné pasaze ve slovniku Hitbschmannové et al.
(1991). Déle poskytla Milena Hitbschmannova jiz nékolikrat zminény ¢tyficetistrankovy
text (Hiitbschmannova — Sebkov4, 2003), ktery oviem jako zéklad systematického popisu
nevyhovoval. Jako dalsi zdroj byla tedy zvolena mluvnice slovenstiny, ktera slouzila jako
vzor struktury. Prvni verze pravidel pak byla odeslana k pfipominkovani ¢eskym romis-

5 Nejde vidy jen o pfitomnost a vliv Mileny Hiibschmannové a jejich zaka ¢i spolupracovnika.
Napriklad z iniciativy romského politika ing. Karla Holomka se odehraly dva seminate o romském
jazyce (12.-14. 6. 2003 a 2.-3. 12. 2005, oboji v Luhadovicich), které si jako jednu z hlavnich oblasti
zajmu stanovily pravé standardizaci a pfinesly v tomto sméru i nékteré podnéty véetné dvou sbornika
(Andr3, 2003; Cervenka, 2006).
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tim, sama Hiibschmannova se ovSem jiZ prace nezucastnila, protoze zemfrela jesté pred
dokoncenim prvni verze. Po dvojkolovém intenzivnim pfipominkovéani a dopliovani
pak dokon¢ili slovensti autofi definitivni verzi publikace.

Pravidla ptichazeji v roce 2008 (Hitbschmannova et al., 2006°) a na rozdil od vSech
predchozich vykladu pravidel je na nich patrna az tzkostliva snaha o standardni formu
systematickych pravidel. Rovnéz je v nich patrna snaha demonstrovat i standardizova-
nost romstiny jako jazyka. I to je v mnohém zptisobeno jazykovépolitickymi diivody. Ve
stfedoevropské tradici, a zejména ve sttedoevropském $kolstvi, je totiz zvykem, Ze spisov-
ny jazyk ma zavaznou podobu. Jazyk standardizovany volnéji, s pfihlédnutim k variant-
nosti, by pak v akredita¢nich organech i ve vefejnosti posiloval dojem nekultivovanosti,
nevyvinutosti romstiny, se kterym bylo tfeba bohuzel pocitat i bez nestandardnich prvka
v kodifikaci. Publikace Pravidel na Slovensku ma tedy od pocatku silnou symbolickou
funkci. Zejména v souvislosti s touto funkci se také stavd jednim z hlavnich materiala
oficidlni deklarace standardizace romstiny 29. 6. 2008 v Bratislavé, jejiz soucasti je i slav-
nostni akt v budové slovenského parlamentu s mezinarodni politickou tcasti a vydani
oficidlniho textu deklarace v luxusnich deskach na ruénim papite (srov. Deklaracia, 2008,
Prezident Slovenské republiky, 2008). Symbolicka funkce publikovanych Pravidel byla
podle mého nazoru vyuzitelna nejen smérem navenek, tedy k reprezentaci pfed majorit-
nimi elitami, ale i smérem dovnitf, pro vyuku prvnich sttedoskolskych studentt tohoto
drive podcenovaného jazyka.

Do zakladnich zasad zapisu romstiny, platnych od roku 1971, druha standardizace
nezasahuje. Klade vsak, jak jsem v tomto oddilu ukazal, daleko vétsi dliraz na systémovou
ucelenost po vzoru pravidel majoritnich jazyka a rovnéz na oficidlni deklaraci. Odlisny je
také zpusob, kterym vznikla, zejména intenzivni stupiiovitd spoluprace ceskych romistt
a slovenské romské inteligence. Zajimavé je, Ze v Pravidlech samotnych pfitom nenajde-
me pfiznani aspirace na oficidlni platnost i v Ceské republice.

2. Ke vztahiim mezi standardizaci romského jazyka
a romského pravopisu

Doposud jsem priblizil historii vzniku, povahu a platnost standardizace romské-
ho pravopisu na ¢eském a slovenském tzemi. Nékolikrat jsem pfitom nikoli nahodou
narazil na problém vztahu standardizace pravopisné a jazykové. Tyto jevy je tieba pfi
zkoumdni situace romstiny oddélit. Standardizaci pravopisnou zde chapu jako stanoveni
pravidel pro graficky zdznam zvukové stranky jazyka. Standardizaci jazykovou oproti
tomu rozumim pravidla ¢i doporuceni pro vybér variant v ramci oné zvukové stranky
jazyka, nehledé ovSem na to, zda je skutecné mluven, nebo jiz jde o styl ¢isté pisemny.
Ztotoznovani a zameénovani obou druht standardizace ¢i znejasniovani jejich vztahu je
v diskusich okolo romstiny castéjsi, nez je tomu naptiklad v laickych diskusich o ¢estiné.
V pripadé romstiny, jak ukazu v tomto oddilu, se také néktera nejasnd tvrzeni vysky-
tuji i v textech s odbornymi aspiracemi a nékdy i u samotnych aktérii standardizace.

¢ Pravidla jsou vroc¢ena 2006, nez se vak publikace dostala do praxe a byla predstavena pti slavnostnim
vyhlageni standardizace, psal se rok 2008.
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Pomérné casto se totiz mluvi o standardni romsting, ackoli samotny jazyk nikdo zcela
nestandardizoval. V editorské, autorské a prekladatelské praxi Hiibschmannové a jejich
zaku sice panuje zfetelna preference ur¢itého souboru jazykovych variant a naptiklad
Koptova (1995) se netaji puristickymi upravami v pfipadé predpon prejatych ze sloven-
$tiny’, nicméné v jimi podavanych vykladech pravidel a v mnoha edi¢nich pocinech je
zdliraznovan respekt k riznym jazykovym variantdm, zejména tém dialektné podmi-
nénym. Samotnému tématu protikladu standardizace jazykové a pravopisné se vénuje
dokonce specidlni clanek ve sborniku vydaném u prilezitosti jednoho z luhacovickych
seminart (Cervenka, 2006a). Zajimavé je, Ze piesto je uvedena problematika smé§ovana
a Ze o standardni romstiné se hovori jak mezi jejimi ptiznivci a uzivateli,® tak mezi jejimi
odpurci (Budilovd, 2008; Ferko, 2007). Tim se mimo jiné projevuje silnd pfitomnost sym-
bolické funkce standardu pro romstinu, ba dokonce dominance této funkce nad parame-
try strukturnimi. Zaménovani je samoziejmé zptisobeno i tim, Ze takové informace se
Casto $if{ mezi lidmi, ktef{ nemohli mit zddné vzdélani v teorii romstiny a nezabyvali se
prilis teoreticky ani jinym jazykem.

Nabizeji se viak i dal$i mozna vysvétleni podobnych omylt: Napriklad jedno z pra-
videl romského pravopisu, takzvany interdialektni princip (podrobnéji o ném Cervenka
2006b), zavadi v nékterych pozicich zépis jediné dialektni varianty konsonantu pro vice
variant jazykovych. Napriklad d/dz/gj ve slové dives — ,den” se standardné zapisuje vzdy
d, i kdyz se v pisatelové dialektu vyskytuje vyslovnostni varianta gj, nebo v ném dokon-
ce splynuly fonémy d'a dzZ v jediny - dZ. Toto pravidlo svym propojenim jazykovych
a zapisovych variant pak svadi k chapani standardizace i jako standardizace jazykové,
a¢ byva v populariza¢nich vykladech doplnéno explicitni ortoepickou poznamkou, ze
vyslovovat mé hlasku kazdy mluv¢i dle svého dialektu (srov. Hiibschmannovd et al., 1991:
611). Je tfeba dodat, ze dokonce ani ve vSech populariza¢nich textech neni zdtirazno-
vano prehledné, Ze pravidla se tykaji pouze zépisu, a nezasahuji do vybéru jazykovych
variant. Napriklad Hiibschmannova (1993: 3) piSe na jednom misté ponékud obecné
,HOVOR tak, ako si sa naucil doma, PIS, ako ta naucia knihy“ (taktéz v romské verzi),
ale oproti tomu na téze strance, vy$e a vjiném oddilu, je pasaz ,Neodporucame varianty
systémové. Co to znamend? V niektorych podnareciach slovenskej réméiny sa mikce-
né D vyslovuje ako DZ [...] Volime variant D, nie teda DZ - phendZzom, pretoze D je
povodnejsie a blizsie inym romskym dialektom na naom tzemi. Spravne bude teda:
phendom.” Jen z velmi pozorného ¢teni a kontextu je zde patrné, ze se mluvi o navodu
pouze pro pravopis. Jesté silnéji jsou jazykove preskriptivni ambice obsazeny v pravi-
dlech vyslych z druhé standardizace. Je to nejspise vedeno jazykovépolitickymi divody
probiranymi v oddilu 1.4, mam v8ak z praxe urcité naznaky, ze nékteri uzivatelé z okruhu

7, [...] v pripade romsko ceského [sic] a ¢esko romského [sic] slovnika som sa pokusila ocistit romské
slova a ich varianty o slovenské predpony [...], ktoré v hovorovej rom¢ine [sic] sice zivo frekventuju,
ale hrubo znecistuju jazykovy prejav a ochudobnujt ho o pévodnu bohatost, vyznamovost a schop-
nost tvorit nové slova odvodené od poévodného ¢istého tvaru.“ (Koptova 1995: 6)

8 Z mnoha zejména neformélnich vyjadreni vybiram pripad, kdy na prvnim luhacovickém seminari
po diskusi o zjevné gramatickém jevu — pronikani zvratného zdjmene v romstiné i do prvni a druhé
osoby pod vlivem cestiny — prohlasil zkuseny romsky pisatel sebekriticky, Ze si bude spravné romstiny
vice hledét: symptomatické je, Ze se na dikaz toho zavazal k pouzivani interdialektniho pravopis-
ného pravidla. Nepodarilo se mi bohuzel v sou¢asné dobé najit presnéjsi doklady prohlasujici pfimo
severocentralni romstinu za standardizovanou, ale byl jsem svédkem takovych vyrokii opakované.
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spoluautort interpretuji popis romstiny z pravidel jako normu jazykovou. To, jak jsou
pravidla v pfedmluvé dokonce deklarovana jako jazykovéstandardizaéni prirucka, fesim
podrobnéji v oddilu 3.2.

Pro srovnani je$té¢ uvadim, ze Marcel Corthiade ve Francii vytvofil tzv. mezinarodni
romsky pravopis, ktery obsahuje je§té vyraznéjsi interdialektni prvky, a rovnéz u mno-
hych protagonistii mezinarodniho romského hnuti panuje pfesvédceni, ze Corthiade
standardizoval romsky jazyk, a hovoti se o mezinarodni romstiné.?

Lze tedy konstatovat, Ze pti referencich o standardizaci romstiny je pomérné ¢asto
smé$ovana problematika jazykové a pravopisné standardizace a za standardizovany je
nepravem povazovan i samotny jazyk. Na tom se mohou kromé neinformovanosti podi-
let jednak zamérné ¢i nezamérné matouci tvrzeni v textech standardizaci pfiblizujicich,
jednak dezinterpretace tzv. interdialektniho pravopisného principu, ktery zavadi jednot-
ny zapis pro rizné vyslovované dialektné podminéné hlaskové varianty.

3. Standardizaéni situace romstiny v CR a SR
s ohledem na rizny smysl pojmu standardizace

Doposud jsem pfi zkoumani historie standardizace romstiny (prvni oddil) i pti zkou-
mani reflexe vztahu mezi standardem jazykovym a pravopisnym (druhy oddil) chépal
standardizaci pfevazné jako institucionalni akt. V tomto oddile bych rad polozil otazku,
nakolik tedy skutecné probéhla v severocentralni skupiné romskych dialektt standar-
dizace. Tentokréat se ovSem soustfedim na to, ze pojem standardizace - ¢i standardi-
zovanosti — lze chapat rliznymi zpusoby, a ze tedy pokus o hledani odpovédi musi byt
strukturovany.

3.1 Standardizace jako spontanni proces

Samotny proces standardizace probiha i v jazyce, ktery neni zamérné kultivovany. Jako
standardizaci mizeme totiz chapat procesy, které koriguji neustéle se objevujici jazyko-
vé inovace nejriznéjsiho pivodu, s nimiz jednotlivi uzivatelé daného jazyka prichdazeji.
Vyznam takto chdpané standardizace roste, kdyz se jazyk dostava na uroven komunikace
presahujici bézné hovory v ramci rodiny ¢i vesnice (osady). V zdjmu porozuméni je pak
potfeba ustalit pojmy pro nové pojmenovavané jevy, ale i omezit variantnost nafecni,
aby mohli bez problémi komunikovat mluv¢i riznych subdialektd - zejména se omezuji
okrajové mélo srozumitelné varianty.

V tomto smyslu lze fici, Ze ke standardizaci v severocentralni romstiné prubézné
dochazi v jazykovém, a snad i pravopisném smyslu. Spontanné — bez skute¢né vazby na
pravopisné navody - se $ifi i nékteré prvky oficidlniho pravopisu, jako je nepfitomnost
pismen y a ¢, pouzivani spiezek apod. Pro dokresleni uvadim, Ze se v psané romstiné uz
od 90. let 20. stoleti stale hojné opakuje hyperkorektni chyba v podobé¢ zapisu slovesa te

Napriklad na patém kongresu Mezinarodni romské unie (IRU) v roce 2000 v Praze se o tom zmiro-
valo nékolik diskutujicich. Je ovéem pravdou, ze néktefi mezindrodni romstinou mohli myslet zaro-
de¢ny romsky ,interdialekt, pouzivany nékdy v mezindrodnim styku mezi mluv¢imi raznych dia-
lekta.
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vicinel (tj. ,volat, pfejimka z jihoslovanskych jazyka) jako vichinel, coz by odpovidalo
odvozeniné z ptivodniho romského chinel (tj. ,fezat, krajet, stithat, psat atd.). Tato ¢asta
chyba (srov. Cervenka, 1996: 37-38) miize vypovidat jednak o védomi fonologi¢nosti,
a tedy nutného zdpisu aspirace v romsting,'? jednak o védomi neptitomnosti protikladu
y/i v zapisu romstiny, tykajici se i skupiny vi-.

3.2 Systematicky popis standardu

Popis standardu prichdzi uz s uvédomélou snahou vybudovat z daného jazyka komu-
nikacni prostfedek pro prestiznéjsi funkce, pro posun do novych domén. Tedy pro to,
¢emu se alespon v prostredi evropskych jazykt rika intelektualizace jazyka. Pfedpokla-
dem (ne vzdy realitou) je celkovy prehled o jazyce, jeho popis a védomi jeho variant.
Podle takového popisu je napfiklad uz mozné redigovat texty, je mozné podle néj ucit
ve $kolach,!! je mozné v ném vydavat oficidlni statni dokumenty (srov. napt. Cervenka —
Pos, 2001, Cervenka — Sebkové, 2001), je mozné se na néj odvolavat v diskusi o jazykové
¢i pravopisné spravnosti. V§imnéme si, Ze ani v této fazi nemusi jit o Zadny oficialné prija-
ty materidl, teoreticky miiZe existovat nékolik navzdjem si odporujicich standardiza¢nich
popist!? a zadny nemusi byt pfijat komunitou mluv¢ich predmétného jazyka.

Z tohoto hlediska se da fici, Ze v romstiné bylo standardizace dosazeno, pokud ovéem
hovofime o pravopisnych pravidlech. V jazyce samotném existuje jen popis s naznace-
nim dialektnich variant a existuji také urcita teoretickd doporuceni. Ta zohlednuji zcela
legitimné mnohem vétsi variantnost, nez je v ceském nebo slovenském prostiedi zvykem,
a teoreticky pripoustéji vétsi variantnost i v pravopise:

Obecné vyvojové trendy v soucasném svété jsou otevieny toleranci. [...] Pravidla ,,berou
na milost® vice odli$nych dialektnich forem, nez tomu bylo naptiklad pfed sto, sto padesati
lety pti stanovovani pravidel ¢eského nebo slovenského pravopisu. Problém ovsem je v tom,
Ze ti, ktefi si ve Skole vstipili tradi¢ni monoalternativni ptistup k pravopisnym pravidlim,
si moznost pravopisné tolerance neuvédomuji anebo o ni viibec ani nechtéji slyset. Ovsem
je tu dalsi ovsem. Tolerance nemtize byt bezbfehd a nemiize se zménit v chaos. A tak
potieba toho, aby se zrodila kultivovana pisemna standardizujici se podoba romského
(naddialektniho) jazyka, klade na vSechny, komu rozvoj romstiny lezi na srdci, obrovské
pozadavky [...]. (Hiibschmannové - Sebkovd, 2003: 97)

Existuji i vyznamné edi¢ni precedenty. A predevsim je tu v Pravidlech popis romské
gramatiky (Hitbschmannova et al., 2006: 45-102) a lexikon (s. 103-212). Sama publikace
je ve smyslu jazykové standardizace pfedstavovana velmi explicitné:

10 Ve vyslovnosti je ptitom praveé protiklad ¢/¢h velmi obtizné rozlisitelny, na rozdil od jinych protiklada
aspirovanych a neaspirovanych konsonantt, a ¢asto byva naopak tato aspirace vynechévana.

11 Zalezi samoziejmé na Skolské politice daného statu; napriklad na Slovensku vyuka romstiny mozna
byla, ovéem jako experiment, a definitivni akreditace romstiny jako vyuc¢ovaciho pfedmétu byla pod-
minovana pravé oficidlni standardizaci (srov. oddil 1.4).

12 Na Slovensku byly napiiklad koncem 90. let 20. stoleti na tehdejsi Katedfe romské kultury Univerzity
Konstantina Filozofa v Nitfe tivahy o alternativni standardizaci romstiny a vytvoreni pracovisté, které
by na novy standard dohliZelo. Uvahy nakonec nebyly dotazeny do praxe.
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Publikicia méd pouzivatelovi sluzit nielen ako poradca v otdzkach jazykovej spravnosti, [...]
kodifikuje sa tu aj gramaticka stavba, skladanie slov a slovna zdsoba romskeho jazyka. (Hiib-
schmannova et al., 2006: 8; autorem tvodu je Rastislav Pivor.)

V pravopisnom a gramatickom slovniku sa zachytavaji najpouzivanejsie slova vSeobecnej
slovnej zasoby $tandardizovanej romciny (severocentralny dialekt) a vyber najfrekventova-
nej$ich cudzich slov a zemepisnych mien. (Hiilbschmannova et al., 2006: 103)

V Pravidlech byl pravdépodobné skute¢né popsan platny a pomérné Zivotaschopny
standard pravopisny. V pripadé standardu jazykového vsak zde ma informace o stan-
dardizaci spi$e symbolickou, deklaratorni a prestizni funkci, nez ze by ptirucka skute¢né
systematicky kodifikovala normativni jazykové varianty. Uvedeny rozpor lze pri¢itat dvé-
ma faktortim. Jednak jsou to ambice nékterych spoluautort Pravidel, presahujici redlnou
moznost kolektivu v relativné kratkém casovém obdobi popsat pro kazdy gramaticky
a lexikalni jev mozné varianty a odivodnéné z nich vybrat standard. Mozna vyznam-
néjsim faktorem vsak bylo o¢ekavani vnéjsiho tlaku slovenského okoli na monoalterna-
tivni jazykovou standardizaci. Pfipominam znovu, ze publikace hréla dtlezitou roli pfi
akreditaci romstiny jako vyuc¢ovaného jazyka na Slovensku, a nebylo by dobrou strategii
problematizovat pritom samotné slovenské tradi¢ni pojeti standardizace, jako si to miize
dovolit text Hiibschmannové a Sebkové, citovany vyse.

3.3 Deklarace standardizace

Navzdory vseobecné predstavé o lingvistice jako o véd¢, ktera spole¢nosti fekne — pfi-
padné védecky dokaze -, jak se ma spravné hovotit nebo psat, je standardizace pro védu
oblasti okrajovou. Je to ¢innost na hranicich jazykovédy a politiky, pricemz politikou
nemusime myslet vzdy stat, ale i aktivitu narodnich obrozencii, obcanskych aktivista
a vlastné vili jakéhokoli kolektivu uzivatel.!? Vrcholem uvedené politické stranky stan-
dardizace je pravé jeji vefejna deklarace. Ta — a v pfipadé romstiny ve Slovenské republice
to vynikd znovu - oznamuje pfinejmensim dvé véci. Za prvé deklarace oznamuje, Ze
standardni forma jazyka je popsdna a jakou md podobu. Za druhé oznamuje, ze dany
jazyk ziskava prestizni funkci a Ze se zarazuje mezi ostatni standardizované, uznavané
jazyky.

V tomto smyslu severocentralni romstinu v SR (a potazmo i v CR) mtizeme povazovat
za standardizovanou pravopisné i jazykove, a to na zakladé deklara¢niho aktu z 29. ¢erv-
na 2008 v Bratislavé. Pfipomindm, Ze v zavéru bodu 3.2 jsem zpochybnoval jazykovou
standardizovanost severocentralni romstiny zejména s poukazem na spise deklarativ-
ni povahu této standardizace. Pokud tedy nyni chapeme standardizaci jako politickou
deklaraci standardu, uvedeny problém ji neprekazi. Dovedeno ad absurdum, politické
prijeti standardizace by bylo mozné, i kdyby byl popis standardu zcela mylny, nebo v ové-
fitelné podobé ani neexistoval. Ani jedno z toho vsak pripad severocentralni romstiny
rozhodné neni.

13 Za prehledné vysvétleni této myslenky béhem mych studii bych rad podékoval pravé Alexandru
Stichovi; pro adresaty tohoto textu necitim potiebu ji dale rozvijet.
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3.4 Uvedeni standardu do praxe

Standardizace ve smyslu uvedeni do praxe samozfejmé mize predchdzet oficialni
deklaraci, a dokonce zfejmé i systematickému popisu standardu. Nemdm ovs$em jiz na
mysli pouhou spontanni standardizaci, feSenou v oddilu 3.1. Nyni jiZ moje predstava
o standardizaci spoc¢iva v tom, Ze romstina se rozsifila do domény vefejné komunikace
s Romy nad ramec vlastni lokalni ¢i pfibuzenské komunity, a byla navic vystavena néjaké
védomé standardizaci, nebo alespon uvaham mluvcich o své spravné podobé. Pro prijeti
takového standardu je pak dilezita otdzka, zda jeho podoba do urcité miry odpovida
predstavam jeho uzivateld, ale i mechanismus, kterym se standard uplatiuje. Cili samo-
zfejmé idedlni je povinné (a sankcionované) osvojovani v mladém véku ve $kole, ¢asté
ptijimani ve formé knih, tisku, napist, televize apod. a také socialni kontrola, kdy vétsina
komunity mluv¢ich standard ovlada a ocekava to i od ostatnich clentl.

V takové situaci romstina neni a pfi otdzce na standardizovanost chdpanou v tomto
smyslu uz se nevyhneme doposud opomijenému hledisku typologické riiznosti uzivateld.
To bylo v bodé 3.1 ponechano stranou, pricemz pro body 3.2 a 3.3 se nejednalo o rele-
vantni okolnost. V pfipadé uvadéni standardu do praxe je vsak jiz treba odpovidat prave
s ohledem na typologii uzivatelt:

a) Nekteri pisatelé, zejména v elektronické komunikaci, nejsou obezndmeni ani s exis-
tenci, natoz s podobou standardizace a nepodléhaji ani spontanni standardizaci. Napt.
pisatelka jednoho prispévku do diskuse na socialni siti piSe: ,Sa ¢a ¢ipen po romana
nikda na ne bare frajera sam na?“ (S., 2011) Spravné by mélo byt zcela jinak segmentova-
no (Sa cacipen, po Roma riigda nane, bare frajera sam, na?) a na rozdil od ¢estiny n pred
i mékceno a k psano v souladu s vyslovnosti jako g.

b) Cést uzivateld si je védoma standardu a uziva mensi &i vétsi ¢ast jeho prvkd, i kdyz
jejich texty nepodléhaji editorskym zasahtim romistii nebo podrobné proskolenych edi-
tord. Napf. Horvath (1999) sice pod vlivem ¢estiny neoznacuje palatalizace ve slabikdch
di, ti, 11i, ale jinak vénuje psané romstiné péci, prozrazujici vliv pravopisnych pravidel.

¢) PIné pod vlivem standardu jsou jednak zaci Hiibschmannové a jejich zaka, a to
véetné rodilych mluvéich (za viechny publikace jmenujme edici Calo vodi; Kramatové -
Sadilkova, 2007). Zajimavé je, Ze alespon donedavna tvorili vétsinu dtslednych uzivatelt
pravopisného standardu nerodili mluv¢i romstiny (a to véetné nékterych Romi). Do
této skupiny Ize v§ak rozhodné zaradit zhruba od poloviny prvni dekady 21. stoleti také
pomalu se rozristajici komunitu ucitelti romstiny na zakladnich a stfednich skolach ve
Slovenské republice!4. Cast téchto ucitelil ostatné absolvovala v ramci ptiprav Pravidel
$koleni a diskuse se ¢leny prazské romistické Skoly a kli¢covym zptisobem se podilela na
jejich tvorbé. Prinosné je, Ze jde o rodilé nebo alespon ¢aste¢né rodilé mluv<i a ze se rov-
néz vénuji publikaci v tisku ¢i prekladéim do romstiny. Jejich Zaci uz jsou vychovavani ke
standardnimu pravopisu klasickym zptisobem - ve $kole — a neni vylouceno, Ze se u ¢asti
budoucich romskych elit stane standardni pravopis ¢i dokonce néjaka podoba standardni
rométiny skute¢nym standardem. Oproti stejné vzdélanym piislu§nikiim majority jim
to miize pfinést urcitou konkuren¢ni vyhodu, nebo alespon respekt. Oproti ostatnim

14 Zde je ovsem treba pripomenout, ze naptiklad Anna Koptova (srov. 1995) plné ovlada a prosazuje
standard jiz od 80. let 20. stoleti.
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Romiim jim pak vzdélani ve standardu romstiny miize dodavat legitimitu jako romské
elité. Muze zde dojit k analogii s jazykovou situaci majority: dobra znalost spisovného
jazyka a pravopisu byva i u majority znakem socidlniho statusu, a uz samotna tato znalost
mize prispivat ik jeho budovani, zatimco horsi znalost jazykového ¢i pravopisného stan-
dardu byva neztidka pouzivdna k dehonestovani protivnika, i kdyz spor je veden o nécem
uplné jiném. K vytvoreni analogické situace pro romstinu by bylo samoziejmeé jesté treba
rozs$ifit povédomi o samotné existenci romského standardu a ziskat mu obecnou autoritu,
jako je tomu u majoritnich jazykd. U téch prestizni funkci, konkrétni podobu a samotnou
existenci spisovného jazyka nezpochybnuje ani uzivatel, ktery tuto vrstvu neovlada.

Ptame-li se tedy po mife standardizace, ke které dospéla romstina a jeji pravopis, je
tfeba brat v uvahu rozdil ve standardizovanosti jazykové a pravopisné, dale je tfeba si
vymezit, jakym zptisobem chapeme pojem standardizace, a rovnéz je tieba zdiiraznit,
ze na rozdil od situace majoritnich statnich jazyki najdeme v nékterych pripadech zcela
rizné odpovédi pro rizné skupiny uzivatelt.

4. Zavér

Pokusil jsem se podrobné zmapovat historii standardizace severocentralni skupiny
dialektti romstiny na tizemi byvalého Ceskoslovenska, ktera se tyk4 prevazné romského
pravopisu. Prvni standardizace, s centrem v ¢eskych zemich, se uskute¢nila v roce 1971
v ramci tehdejstho Svazu Cikana-Romi. Z formalniho pohledu méla nizéi legitimitu
a méné systematickou povahu, nez ji bylo v mezidobi do druhé standardizace pfisuzo-
vano. To ovSem viibec nebranilo jejimu ptijeti, které je ostatné dodnes limitovano spise
mirou osvojeni pravidel nez jejich zpochybnovanim. Velky vyznam pro $ifeni standardu
meéla jeho hlavni autorka, Milena Hitbschmannovd, a pozdéji jeji pfimi a nepfimi Zaci.
Druhd standardizace méla naopak centrum na Slovensku, byla vyvolana hlavné potiebou
akreditovat romstinu jako vyu¢ovany jazyk a vyvrcholila v roce 2008 oficidlni deklaraci
s mezinarodnépolitickou tcasti. Do samotného standardu nevnesla prili§ mnoho novi-
nek, avsak v jejim ramci byla dopracovana pravidla do podoby systematické publikace
obdobné jinym jazykdm a rovnéz se vyrazné zvysila formalni prestiz standardu.

Po celou dobu rozvoje psané romstiny u nds jsme svédky sméSovani a znejasnovani
hranic mezi jazykovym a pravopisnym standardem, piipadné interpretace pravopisného
standardu jako standardu jazykového. Na nevédomé roviné k tomu prispivaji jednak
nékteré editorské preference urcitych jazykovych variant v dosavadnich publikacich
a také existence tzv. interdialektniho principu v pravopisnych pravidlech. Ten totiz zavadi
v nékterych pozicich zapis jediné dialektni varianty konsonantu pro vice variant jazyko-
vych. Vyslovovat se mad sice dle vlastniho dialektu, ale ne ze vSech vykladii pravidel a ne
vSem uzivatelim je to zfejmé.

Na védomé roviné pak k prezentaci romstiny jako plné standardizovaného jazyka pfi-
spiva potfeba deklarovat z jazykovépolitickych divodi standard ve smyslu monoalterna-
tivni tradice spisovnych jazyku ve stfedni Evropé. Zajimavé rovnéz je, Ze problematicky
pojem standardizované romstiny nékdy pouzivaji jak jeji néktefi priznivci, tak jeji odptrci.

V posledni ¢asti svého ¢lanku zkoumdm miru standardizovanosti severocentralni
roms§tiny v zavislosti na zptisobu chapani samotného pojmu standardizace. Standardizace
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jako spontanni proces v romstiné probiha v jazykovém a - jak ukazuji - snad i pravopisném
smyslu. Standardizace jako systematicky popis standardu je dokoncena zejména v pravopis-
ném smyslu. Standardizace chapand pouze jako oficidlni deklarace probéhla v roce 2008 jak
v pravopisném, tak v jazykovém smyslu. A kone¢né pri chapani standardizace jako uvedeni
standardu do praxe uz se nevyhneme strukturovani odpovédi podle dalsiho parametru,
a tim je typologie uzivateld. Zatimco mnozi uZzivatelé psané romstiny jsou zcela mimo vliv
standardu, jini jsou si ho védomi a s riiznou mirou odchylek ho dodrzuji. Posledni, pomalu
rostouci skupinu tvofi zejména slovensti romsti uzivatelé, ktefi maji standard plné osvojen
amnozi z nich ho vyucuji nebo se mu u¢i na $kolach. Neni tedy vylouceno, Ze se standardni
¢i standardné zapisovana romstina ¢asem prosadi jako znak romské elity.
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