Stiedovéké a rané novovéké soudnictvi na XII. sjezdu ¢eskych
historiki

Vzdy s nékolikaletym odstupem se historiéky a historici z celé Ceské republiky potkavaji
na svém sjezdu. Jde o nékolikadenni odbornou, ale zaroven i spolecenskou akei, v jejimz
poradani se stfidaji jednotlivé univerzity, na nichz se vyuka oboru odehrava. Po péti letech
od posledniho setkani v Olomouci (2017) se v loiiském roce vSichni ti, jimz se historie stala
nejen konickem, ale téZ pracovni naplni a v mnoha pfipadech bez nadsazky zivotnim posla-
nim, sesli v severogeské metropoli, Usti nad Labem. Tamni Univerzité Jana Evangelisty
Purkyné a jeji Filozofické fakulté se ve spolupraci se Sdruzenim historikii CR podatilo nad-
miru zdafile zorganizovat setkani, jez vice nez dlstojné navazalo na pedchazejici rocniky.

Nosnou soucasti programu jsou na sjezdech vedle hlavniho plenarniho zasedani a orga-
nizatory potadanych kulatych stolt také tematické sekce (panely), které do jisté miry
odrazeji aktualni zajmy ¢eské historické obce, resp. zaméteni jednotlivych jejich ¢lent.
Téma panelu muze v predstihu navrhnout prakticky kterykoliv Gc¢astnik sjezdu a neleh-
kym tkolem ptipravného vyboru je potom provést selekci, které panely budou na program
sjezdu zatazeny a které se na n&j naopak z kapacitnich divodt nedostanou. Poptavka totiz
prevysuje nabidku a v loniském roce se dostalo zhruba jen na polovinu navrhi.

Je smutnou pravdou, ze na nékolika poslednich sjezdech nemély starsi ¢eské pravni
déjiny sviyj vlastni prostor, resp. omezovaly se na solitérni prispévky jednotlivych prav-
nich historikt v sekcich, které primarné pravné-historicky orientovany nebyly. Z tohoto
pohledu Ize povazovat za velmi vyznamné, ze se do programu tsteckého setkani podatilo
prosadit samostatny panel, ktery si dal za cil pfedstavit sou¢asné badatelské aktivity pravni
historie v oblasti starSich, tj. sttedoveékych a rané novovekych ceskych déjin, a stejné tak
soudnictvi v ¢eskych zemich od stfedoveéku po rany novovek* mél na jednu stranu poskyt-
nout dostate¢nou volnost pro to, aby se v ném jednotlivi zajemci dokazali ,,najit*, na stranu
druhou piedstavoval dostatecné koherentni tematicky svornik, ktery mél garantovat, ze
jednotlivé prispévky budou svazany onou pomyslnou ,,éervenou niti“, jez je bude n¢jakym
zptsobem propojovat. Dluzno dodat, ze panel mél i ambici poskytnout prostor pro rizné
metodické pristupy k fenoménu soudnictvi a neomezoval se apriori jen na pravni historii
v jeji klasické podobé.

Pochopitelné se z mnoha divodi nepodafilo dostat do programu vSechny (nejen) pravni
historiky, ktefi by méli k tématu co fici. I tak byly v programu zastoupeny vSechny ctyfi
Ceské pravnické fakulty, stejn€ jako nékteré archivni instituce. Poté, co se na posledni
chvili ze zdravotnich dvodi omluvil doc. Vilém Knoll z Plzné, ustalil se pocet referatt
na $tastné sedmicce.
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Prvni blok zahajil Dr. Jakub Razim z Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olo-
mouci prispévkem ,,U¢eny proces v listinach doby piedhusitské®. Navzdory obecné zné-
jicimu nazvu $lo v prvé fade o predstaveni sporu o hranice brnénskych farnosti z r. 1293,
vyvolaného neshodami mezi plebany kostell sv. Petra a sv. Jakuba. Spor je pomérné dob-
fe zndm, a to i diky neobvykle podrobnym listinnym materialim, v minulosti jiz edi¢né
zptistupnénym. Dosavadni pozornost historiografie se ov§em koncentrovala na samotné
zmapovani sporné limitace a samotny pravni proces zistaval spiSe stranou pozornosti.
Jeho piedstaveni a podrobnéjsi rozbor se pfitom autor pokusil zasadit do SirSiho kontextu
a zamysleni nad moznostmi jednak rekonstruovat jednotlivé procesni instituty a uceny
proces jako celek v zrcadle dochované textové tradice, jednak identifikovat momenty, kdy
dochazelo k symbidze mezi procesem fimsko-kanonickym a laickym.

,,Civilni kanonicky proces ve stiedovéku byl nazev druhého referatu, jenz prednesl
doc. Miroslav Cerny z Fakulty pravnické Zapado&eské univerzity v Plzni. Byl ladén do
znacné miry piehledove. Autor v prvni fad¢ naznacil $irsi kontext ulohy civilniho kano-
nického procesu pro fungovani cirkevnich organizacnich struktur, dale predstavil nejda-
kracena cast prispévku se pak vénovala samotnému standardnimu pribéhu procesu. Autor
ptitom zdtiraznil, ze kanonicky proces, ostatné stejné jako celé kanonické pravo, vnesl do
sttedoveékého pravniho zivota novou kvalitu a napomahal k postupnému prekonavani tzv.
feudalni pravni roztfisténosti.

Kanonickému procesu se nadale vénovala i Veronika Ondraskova, studujici pravo
a zaroven i historii na Masarykové univerzité¢ v Brné. V piispévku ,,Vybrané pravni insti-
tuty v kanonickém procesu doby predhusitské se vénovala predevsim problematice pro-
cesnich namitek (exceptiones) a jejich vypotradani v kanonickém procesu v druhé polo-
ving 14. stoleti. Soustfedila se pfitom na pravni Gpravu obsazenou ve dvou vyznamnych
procesnich priruc¢kach z okoli prazské konzistoie — Ordo iudiciarius MikulaSe Puchnika
a nepfifazeném rukopisu ozna¢ovaném jako Circa processum iudiciarium, pochazejicim
z fondu rajhradskych benediktinii a ulozeném v Moravském zemském archivu. Srovnani
obou ptirucek bylo zaroven vychodiskem k uvaham, do jaké miry je aplikace procesni teo-
rie sledovatelna v dochovanych zlomcich soudnich sport pied prazskou konzistofi v druhé
poloving 14. stoleti.

Jako posledni vystoupil v prvnim bloku pfispévki doc. Petr Kreuz z Archivu hlavni-
ho mésta Prahy. Jeho vystoupeni na téma ,,Promény prava Starého Mésta prazského od
jeho pocatkt do vydani Koldinova zédkoniku® pfesunulo pozornost posluchacti do oblasti
prava méstského a pfiblizilo jim vyvoj prava ¢eské metropole od jeho pocatkt na pielo-
mu 13.—14. stoleti az do vydani Koldinovych Prav méstskych Kralovstvi ¢eského (1579).
Zakladni tezi bylo, ze pravo vytvarené v pozdnim stfedoveku pfimo na Starém Mésté praz-
ském (statutarni pravo, tzv. prava konselska, tzv. Pravni kniha Starého M¢ésta prazského
a Sobé&slavska prava) se v pozd¢jsi kodifikaci odrazilo pouze v omezené mife a ze klicovy
vyznam pro podobu pozd¢jsiho unifikovaného méstského prava méla recepce brnénské-
ho, resp. brnénsko-jihlavského prava, ktera na Starém M¢&sté probéhla v n¢kolika fazich
v prubchu 15. stoleti. V 16. stoleti bylo jiz toto recipované pravo fakticky povazovano za
pravo Starého Mésta, vychazela z néj judikatura staroméstského soudu a posléze se stalo
jednim ze zékladnich vychodisek Koldinovy kodifikace.
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Druhy blok obsahoval tii ptispévky rané novoveké. Zahajil ho doc. Marek Stary z Prav-
nické fakulty Univerzity Karlovy, ktery pohovofil na téma ,,Knizeci spravedlnost. Soudnic-
tvi ve Valdstejnove Frydlantském vévodstvi®. Pestoze uvedeny statopravni utvar existoval
pouze po dobu jediného desetileti, stacila za tuto dobu na jeho piid¢ vzniknout cela fada
pozoruhodnych pravnich pamatek, mimo jiné i navrh vlastniho zemského zfizeni. Vyklad
se postupné soustredil na podobu autonomie Frydlantska ve svétle vybranych cisafskych
majestatl, organizac¢ni zajisténi soudni moci na jeho izemi ¢i podobu procesniho prava
ve zminovaném navrhu zemského ziizeni. Nakonec byla stru¢né predstavena primarni
pramenna baze k realnym déjinam soudnictvi, kterou predstavuje 10 kartond, ulozenych
v prazském Narodnim archivu ve fondu Valdstejniana.

Reprezentantem prazské pravnické fakulty byl i dalsi prednasejici, dr. Josef Vacek.
Predmétem jeho zajmu byla ,,Specializace soudcti apelacniho soudu v posledni tieting
17. stoleti*. Uvedeny soud se vnitiné ned¢lil na specializované senaty a uchazeci o post
rady apela¢niho soudu museli prokazat dostatecné znalosti prava civilniho i trestniho.
Prednasejici si presto polozil velmi legitimni otazku, zda se soudci vzhledem k svému
mnozstvi a k rozsahu agendy apela¢niho soudu ve své rozhodovaci ¢innosti nezamétovali
na urcity vysek prava. Klicova pro hledani odpovédi byla pfitom piedevsim osoba soudce
zpravodaje, ktery byl urcen k prozkoumani konkrétniho piipadu a k vypracovani navrhu
rozhodnuti, o némz posléze hlasovalo celé plénum. Analyza ortelovych knih apela¢niho
soudu, obsahujicich jména zpravodajii i zapisy ze zasedani soudu, podle autora predbézné
ukazala u nékterych soudct vysokou koncentraci pfipadi uréitého druhu, rozhodné z ni
ale nelze vyvozovat skute¢né systémovou specializaci.

Jako posledni vystoupil Dr. Jan Simek, pracovnik Narodniho pedagogického muzea
a knihovny J. A. Komenského. Jeho prispévek nesl nazev ,,Ekonomické souvislosti fun-
govani vrchnostenskych soudii v poddanskych mésteckach v raném novovéku na piikladu
Ri¢an (1667-1757)“ a jak jiz sim nazev napovida, soustiedil se na ekonomicky kontext
soudni praxe vrchnostenskych soudi v poddanskych mésteckach v raném novoveéku.
Vychdzel ptitom z rozboru 63 ptipadd, zaznamenanych ve druhé poloviné 17. a prvni
polovin¢ 18. stoleti v soudnich manualech a komplementérnich spisech ve sttedoceskych
Ricanech. Pfedmétem zkoumani byly predeviim soudni naklady (vydaje na stravu a zabez-
peceni provinilet, soudni rezie, naklady na exekuce), které byly pomérné znacné. Ziejme
prave toto vrchnost, jez méla zdjem na ekonomickém oziveni panstvi a minimalizaci vyda-
ju, vedlo k mnohdy ptekvapivé mirnym rozsudktim, a naopak velmi ziidkavému vyuzivani
tortury a hrdelnich tresti.

Neni ani v nejmensim nadsazkou, bude-li konstatovano, ze v§echny piednesené referaty
byly velmi zajimavé a odborné i metodicky vyborné zvladnuté. Prakticky ke kazdému
z nich také byla na zavér prislusného bloku vedena piinosna diskuze. Je jen skoda, ze
cely panel prisel na fadu az posledni den sjezdu, pomérné brzy rano a v té¢zké konkurenci
paralelnich sekci vénovanych stiedovékym déjinam vedlejSich zemi Koruny ceské, resp.
etice historikovy prace a problému plagiatorstvi. To se odrazilo na jeho ponékud komor-
néjsim prubéehu a na relativné malo pocetném auditoriu. Na druhou stranu to 1ze ovSem
interpretovat i tak, Ze si cestu na tuto sekci nasli jen skutec¢ni zajemci o pfednasena témata.

Kazdopadn¢ je mozné mit za to, ze pravnéehistoricka sekce v programu XII. sjezdu
historikti (a historicek) byla zdafilym a distojnym pfipomenutim toho, ze stfedovekeé
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a rané€ novoveéké Ceské pravni dé€jiny nejsou ani v 21. stoleti mrtvé, navzdory tomu, ze
pomyslnym mainstreamem je v souc¢asné dob¢ spiSe badani nad déjinami 19. a pfedevsim
20. stoleti. Vsichni ucastnici se také na zaver shodli na tom, ze bude-li k tomu dan prostor
ze strany poradatelll, pokusi se na Ustecké setkani navazat na dal$im sjezdu, ktery bude
v roce 2027 organizovat Jiho¢eska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Marek Stary
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