Karel EngliS. Paméti. Kdo slouZis vlasti, necekej odmény.
Brno — Praha: MU — Masarykuv ustav a Archiv AV CR, V. V. 1., 2022, 598 s.

KdyZ jsem pred ¢asem na strankach tohoto ¢asopisu (€. 51/3; 2021) ¢tenaitim predstavoval
prvni svazky edi¢ni fady Dilo Karla Englise, tvorici soucast edice Masarykovy univerzity
Pocta osobnostem, uvedl jsem také, Ze se ¢tenati mohou tésit — vedle jiz tisténé EngliSovy
Velke logiky — také na rozsahlé¢ Pameti Karla Englise, které nakladatelstvi Masarykovy
univerzity Munipress piipravuje jako ¢tvrty svazek této edi¢ni fady. Oc¢ekavani se naplnilo
zaCatkem roku 2023 a uvedeni knihy na trh prob&hlo nalezité slavnostné. Vedeni univer-
zity totiz spojilo kfest tohoto dila se slavnostnim pfejmenovanim Velké auly v budové
Pravnické fakulty MU, slouzici potfebam celé univerzity, na Velkou aulu Karla Englise.
Ke slavnostnimu aktu ptizvalo vedle zastupcti univerzitni vefejnosti také ¢leny EngliSovy
rodiny, ¢initele Spolku pratel Karla Englise a vS§echny, kdo se na vydani knihy vécné nebo
finanéné podileli. Knihu spole¢né pokitili rektor MU Martin Bares, feditelka nakladatelstvi
Munipress Alena Mizerova a pravnuk K. Englise Vit Pokorny.

Pod Pameéti se jako sestavovatelé podepsali historik a autor obsahlého EngliSova zivo-
topisu Martin Hlava¢, byvaly novinaf a spoluzakladatel Spolku pratel Karla Englise Pavel
Lhota, Englistiv vnuk Franti§ek Plhon, jiz zminéni V. Pokorny a A. Mizerova a hlavni
archivat CNB Jakub Kunert. Jejich tkol nebyl snadny, protoze do jednoho celku sestavo-
vali n¢kolik EngliSovych samostatnych textli napsanych v rozmezi vice nez tii desetileti.
Uspotadali je do ¢tyt dale strukturovanych ¢asti a drzeli se pfi tom chronologie. Tomu také
plné odpovidaji nazvy prvnich dvou ¢asti (Osobni vzpominky az do konce prvni svétové
valky a Do konce druhé svetové valky). V nazvech dalsich dvou pak vyzvedli to, co dané
obdobi Englisova zivota charakterizovalo. Pro dobu bezprostiedné po druhé svétové valce
zvolili Englistv nazev podstatné ¢asti zde obsazeného textu (Byl jsem rektorem Univerzity
Karlovy) a pro posledni 1éta EngliSova zivota shrnujici ndzev Vwhnanstvi v Hrabyni.

Prvni ¢ast vzpominek provadi ¢tenare dobou EngliSova détstvi, stfedoskolskym a vyso-
koskolskym studiem, prvnimi zaméstnanimi a funkcemi az po jeho profesorské ptisobeni
na brnénské ceské technice a tézka valecna léta. Tvoii jej jednak text vzpominek na obdobi
do roku 1918, vénovany synovi, a jednak ¢ast textu, ktery nazval Drobné vzpominky.

K. Engli$ tu nejdiive vzpomina na své rodice, sourozence a dalsi pfibuzné, ucitele
a spoluzaky, kondice, kterymi si ptivydélaval uz jako stiedoskolak, piijezd do Prahy, vyso-
kou §kolu a nuzné ubytovani, vyuku synii 1ékarnika Stépanka a na doporuéeni svého uéite-
le Albina Brafa také mladého hrabéte Rudolfa Czernina v Mnichové€, zaméstnani v Zemské
statistické kancelafi, kde se setkal se svym pozd¢jsim brnénskym kolegou Dobroslavem
Krej¢im, nepovedeny prvni siatek a piisobeni ve Vidni na ministerstvu. Za vyzvednuti stoji
vliv jeho spolubydliciho, pozd&jsiho poslance Risské rady, lena ,,revoluéniho® Narodniho
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shromazdéni, predsedy Zemského narodniho vyboru pro Slezsko a senatora Zikmunda
Witta, na jeho piiklon k masarykovskému realizmu a struéné vzpominky na studium na
pravnické fakulté. U pozdéjsiho zastance pravniho normativismu, resp. v ndvaznosti na
n¢j jim koncipované teleologie, nepfekvapi, Ze nenasel pochopeni pro pravnéhistorické
studium. Z pohledu jeho pozdéjsiho ptisobeni jsou zajimavé predevsim pasaze vénované
piichodu na ¢eskou techniku do Brna, po¢atku politické kariéry v moravském zemském
snému a v moravské zemské skolni radé a ,,osudovému® sblizeni s FrantiSkem Weyrem.
Ten pro néj byl ,,genialni, dobrosrdecny (milovnik zvirat), otevieny, neschopny zaludnosti,
ale ,Smodrcha‘“ (s. 126), tedy clovek spisSe neprakticky. Na technice v§ak K. Englis nepfi-
Sel do blizsiho kontaktu pouze s nim, ale potkal se i s dal§imi vyznamnymi osobnostmi,
jako naptiklad s profesorem stavebni mechaniky Michalem Ursinym (jehoz asistentem
byl pozdéjsi socialné demokraticky politik Jaromir Necéas) nebo profesorem anorganické
chemie Bohumilem Kuzmou, pozdéjsim rektorem MU.

Z pohledu pravniho historika, pravnika, pfipadn¢ ekonoma je zfejmée nejzajimavejsi
druhd ¢ast vénovana letim 1918 az 1945, resp. zejména vrcholu EngliSova odborného
i politického puisobeni v letech 1918 az 1938. Opét vychazi z jeho Drobnych vzpominek
(kapitola Mezi Prahou a Brnem a dalsi kapitoly véetné té, kterd je vénovana zalozeni
Masarykovy univerzity), doplnénych texty Z pravdivé teorie dobra praxe, Predmluva dru-
ha ke knize Velka logika, Problémy a lidé a Vzpominky z ministerské rady. Jako celek pie-
devsim podava zajimavy vhled za vnéjsi kulisy prvorepublikové politiky a pfiblizuje Cte-
nartm podstatné prvky EngliSovy hospodarské teorie a jeji vazbu na hospodarskou praxi.

Na uvod této ¢asti Pameti editoti zatadili Englistv vyklad, ktery v n¢kolika kapitolach
v zasadé¢ chronologicky postihnul jeho osudy v daném obdobi. V nasledujicich kapitolach
pak podrobnéji rozvadél nékteré klicové momenty. Uvodni pasaze tedy postupné zachytily
EngliSovo puisobeni v Narodnim vyboru Ceskoslovenském, zalozeni Masarykovy univer-
zity a pusobeni na ni, ministerské pisobeni, které ho ptivedlo i k zamysleni nad védou
o politice (byt sam o sob¢ tvrdil — a tak tomu v podstaté i bylo — Ze je ,,jen* odbornikem
v politice) a také n¢kolikaletou praci v ¢ele Narodni banky ¢eskoslovenské. Vyklad o ptiso-
beni na univerzité prekrocil Casovy ramec této ¢asti, a to v obou smérech a vzdy odtivodné-
n¢. Na strané jedné se totiz K. Englis ohlédl ke svym védeckym zacatktim, na stran¢ druhé
popsal téz slozitou kauzu se svym jmenovanim na prazskou pravnickou fakultu 15. biezna
1939, vcetné povalecné dohry (k ni se pozdéji jeste vratil).

Velmi zajimava, protoze — alesponl pro mne, ale myslim, Ze nejen pro mne — objevna,
je kratka kapitola Zlatd rada, v niz K. Engli§ pfipomina pravidelné schtizky neformalni
uzké spoleénosti lidi s odpovédnosti za stav narodniho hospodafistvi (statnich tfedniku,
bankért, pramyslniki ¢i redaktor se zamétenim na ekonomiku), tedy jakési ekonomické
obdoby masarykovskych ,,patecnikia* (i kdyz sam K. Englis jako inspiraci zmifuje obdob-
nou spolecnost, s jakou se ve dvacatych letech setkal v Némecku). Spole¢nost vytvofil jako
guvernér narodni banky a schazela se pravidelné, n¢kdy i za ucasti ptizvanych odpovéd-
nych ministrt, ktefi ucastniky informovali o navrhovanych predlohach s ekonomickym
dopadem. Tu i na mnoha dalSich mistech z textu pfimo prysti odborna rivalita s ¢eskym
politikem a narodohospodaiskym teoretikem prof. Josefem Mackem. A¢ by EngliSovy
zminky mohly vyznit tak, Ze si ve svych cilech byli na hony vzdaleni, podle mne tomu tak
nebylo. Nejsem ekonom, ale zd4 se mi, ze v jejich sporu §lo hlavné o cesty a prostiedky,
jak vytéenych — vzajemné podobnych — cilti dosahnout.
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Kapitolu Z pravdivé teorie dobrad praxe K. Engli§ vénoval nékterym problémim hos-
podafské teorie a jejich promitnuti (¢i nepromitnuti) do hospodaiské praxe. Struéné v ni
vysvétlil, pro¢ se na konci dvacatych let branil zavedeni zlaté mény, v cem spociva vyznam
soustavy hospodarskych ¢isel a co podle n€j urcuje cenu jednotlivého statku, a vylozil svou
penézni teorii, teorii statniho hospodafstvi a vhodnost (a jindy nevhodnost) zahrani¢nich
uveért. Pii tom jen potvrdil svou schopnost pfistupnou formou vylozit i slozité problémy,
ziskanou na stfedni a vysoké Skole pfi davani kondici a rozvinutou v pozdéjsich popula-
rizaCnich pracich, jako byly naptiklad Vwbrané kapitoly z narodniho hospodarstvi z roku
1925. Kapitolu ukoncil osobnim vyznanim a ohlédnutim za svym védeckym snazenim
(Pout’ za vedou; ptipominam, ze ji psal v roce 1960). Pfiznacné je uvadi vétou: ,,Cely mtij
byl vlastné pouti za védou* (s. 259) a kon¢i konstatovanim: ,,Védecka prace mi nebyla pro-
sttedkem k dosazeni cilli v zivote, spiSe mne nesla samo¢inng, a je mi dnes jedinou Gitéchou
v zivoté. Radost z myslenky mi nemiize nikdo vzit® (s. 260). Druhou predmluvu k Velké
logice napsal K. Engli§ v samém zavéru valky (datovana 8. kvétna 1945), aby v ni pfiblizil
podminky, za nichz toto své dilo, sice po valce uz pfipravené k vydani, ale nakonec jako
faksimile knizné vydané az v roce 2021, za nacistické okupace vytvoril.

Zbylé dvé kapitoly této Casti (Problémy a lidé, Vzpominky z ministerské rady) jsou
koncipovany jako pfipomenuti osob, se kterymi se K. Englis pracovné i pratelsky setkaval,
a situaci, které mu ve spojeni s nimi zlstaly v paméti. V prvni z nich jsou celkem obséah-
1¢ vzpominky sefazeny abecedné od Tomase Bati az po Metodéje Jana Zavorala (déle
Karel Kramat, Karel Loevenstein, Toma§ G. Masaryk, Kune§ Sonntag, Antonin Svehla
a Frantisek Weyr). Druhou otevira vyklad o jednanich vlady a vétSinu vypliuji vesmes
krat$i vzpominky na ¢eské, némecké a slovenské ministry, ktefi s autorem sedéli ve vlade
(podruhé tu doslo na K. Sonntaga).

Ve tieti ¢asti (Byl jsem rektorem Univerzity Karlovy), kterou editofi sestavili ze stejno-
jmennych EngliSovych vzpominek z roku 1953, jeho projevi a novinovych ¢lankt a nové
objeveného rukopisu Odchod z rektordtu, autor pomérné podrobné popisuje svou volbu
rektorem Univerzity Karlovy, své nedlouhé piisobeni v rektorské funkcei i odchod z ni
kratce po tnorovych udélostech roku 1948. Dodavam, ze vyznam jeho rektorského funk¢-
niho obdobi zvyraznila skute¢nost, Ze se v ném pfipravovaly oslavy 600. vyro¢i zaloZeni
prvni Ceské univerzity, a také to, Ze se jako jediny v dnes uz ve vice nez stoleté koexistenci
nasich dvou nejstarsich univerzit postavil jak do ¢ela Univerzity Karlovy, tak Masarykovy
univerzity.

Ctvrta &ast (Vyhnanstvi v Hrabyni) zavadi Gtenaie zpét do Englisovy rodné Hrabyné na
Opavsku, kam se musel s manzelkou ve svych dvaasedmdesati letech v roce 1952 vysté-
hovat, kdyz se jeho rodiné alespon podafilo odvratit hrozici ,,exil” ve zcela cizim prostiedi
dnes uz neexistujici vsi Dolina mezi Klastercem nad Ohii a Vejprty (severné od Médénce).
Piestoze se horsi variantu vyhnanstvi podafilo zazehnat a mohl se vratit do svého rodiste,
dobfe si uvédomoval, ze se s rodnou vsi, i kdyz ji i diive casto navstévoval, vzajemné
odcizili. Navic mu v ni citelné chybél styk s jeho prazskymi a brnénskymi kolegy. Vlastni
Englisovo liceni udalosti tu ptimo v textu dopliiuje tfedni i osobni korespondence.

Po prodélané mozkové piihodé v roce 1952 tu — logicky — vénoval nebyvalou pozornost
svému zdravotnimu stavu a myslenkdm na své znamé a spolupracovniky, ktefi jiz zemfeli,
na umirani, smrt a mozny posmrtny zivot. Dobfe si uvédomoval, Ze negativni dopady
prirozeného procesu starnuti u néj prohlubovala dusevni nepohoda, spojena se spoustou
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velkych i mensich tstrkt, jimz byl vystaven. Odcizeni svétu, v némz Zil sva posledni [éta,
a tu neni myslena jen politicka rovina, doklada i jeho — u starSich lidi ¢asté — neporozuméni
novym trendim v umeéni. UZ to nebyly jeho problémy, které se v uméni odrazely, a cizi mu
byl i zptisob interpretace. Proto se upiral k osvédéenym klasickym autoriim a diliim, v jeho
ptipadé literarnim. Pfiznacné je, ze na rozdil od mnoha jinych si vazbu mezi vékem a obli-
benou ¢etbou dobie uvédomoval (,,I na Cetbé€ je vidét stari; s. 485) a dokazal i postihnout,
co mu vadi na modernim literarnim vyjadfovani (,,Skoro mne ta moderni ¢etba unavuje.
Podoba se malbé obrazu, na némz jsou rizné tecky a mazy a ponechava se na pozorovateli,
aby z jisté vzdalenosti si pomohl vlastni fantazii a potfebné si domyslil“; tamtéz). Dojemné
jsou vzpominky na jeho posledni Zivotni vyro¢i, povzbudivé pak jeho psani o budoucnos-
ti, kterou spojoval predevsim s dalsi védeckou praci, i kdyz nedoufal v uvefejnéni svych
praci — ,,a tak pracuji kvuli praci, myslenkam® (s. 501).

Praci dopliuje nékolik piiloh. Pfedevsim je to velmi bohaty obrazovy material, umis-
tény za jednotlivymi kapitolami. Tvofi jej jednak rodinné fotografie a fotografie z ufedni-
ho ptlisobeni, faksimile riiznych dokumentt, reprodukce titulnich stran jeho d¢l, ale tieba
i karikatury z dobového tisku nebo pofizené jim samym nebo kreslené portréty lidi z jeho
okoli. Ctenéf tu dale najde struénou chronologii udalosti Englisova osobniho a profesniho
zivota, doplnénou vyznamnymi daty spojenymi s ozivenim vefejného zajmu o jeho oso-
bu a dilo po roce 1990. Dalsi ptiloha ptipomina osudy rodinnych piislusnikii K. Englise
a konec¢né posledni, kdyZ pominu kratkou edi¢ni poznamku a pfedstaveni osob editorti,
obsahuje medailonky nékterych z mnoha osobnosti, jejichz jména se objevuji v textu.

Jak jsem jiz uvedl, K. Englis psal své vzpominkové texty, z nichz vznikla recenzovana
publikace, ne jako jednolity text a s piestavkami dlouhymi i nékolik let. Jak uvadi uz na
prvni strance svého vzpominani, zacal ,,ve svém 45. roce®, tedy v roce 1925, a jak je ziej-
mé z popisovanych udalosti, skoncil v poslednim roce svého zivota, kdyz jesté stihl popsat
prostonané oslavy své osmdesatky. Velkou ¢ast navic psal v zavéru svého Zivota, odiiznuty
od zdroji informaci. Je proto obdivuhodné, jak si udalosti vybavoval. Samozrejme, ze
obcas jej v jednotlivostech pamét’ piece jen trochu zradila. Tak se naptiklad mylil v otazce
financovani Prométheovského obrazu v aule brnénské pravnické fakulty nebo ve slozeni
»prazské® ¢asti ministerské komise, ktera méla v roce 1919 piipravit konstituovani profe-
sorského sboru brnénské pravnické fakulty. Tu si spravné vybavil prof. Kamila Hennera,
dale uvedl prof. Josefa Drachovského a na tietiho si nevzpomnél. Podle dobovych doku-
mentt vSak v komisi vedle prvniho zasedali profesofi Josef Gruber a August Mificka.

K. Englis$ se k psani dostaval v dil¢ich intervalech podle svého pracovniho vytizeni
a nékteré vzpominkové texty psal s konkrétnim ur¢enim. Pfed editory tak stal obtizny
ukol sestavit je do souvislého celku. Lze konstatovat, Ze se ho zhostili zdarné, takze celek
pusobi konzistentné. Zcela zfetelné se pii tom zaroven snazili ctit autorovy texty. Snaze
zlstat vérni origindlim podtidili i to, Ze do textu nezasahli ani tam, kde velmi plodny autor
K. Englis, ktery podle v§eho nechtél ztracet ¢as ¢tenim toho, co uz jednou napsal, neodstra-
nil ¢asto i kratce po sobé a ve velmi podobné formulaci se opakujici informace. V tak roz-
sahlém textu je celkem malo drobnych chyb, které jdou na vrub editort. Jako pravnika mne
zejména upoutaly na s. 107 ,,Sbornik rad pravnich a statnich* misto Sbornik véd pravnich
a statnich a pak zejména nékolik nepfesnosti koncentrovanych na s. 448 a 499: , Vladislav
Vybral“ misto jinde spravné psané¢ho Vladimir Vybral, ,,Cada“ misto Cada, ,,J. B. Kucera®
misto B. Kuéera nebo opakované ,,Balin* misto Bulin (mimochodem Hynek Bulin ml.
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by si zaslouzil samostatny medailonek uz jen proto, aby pro ¢tenafe nesplynul se svym
otcem, na kterého se v medailoncich dostalo). Obtiznou roli méli také pii dohledavani
textl, které K. Englis jen letmo zminoval. Nékdy to vsak zcela nemozné nebylo, naptiklad
kdyz K. Engli$ napsal, ze ,,[v] knize proti Masarykovi je zminka i o mné* (s. 479). Tu lze
zcela odiivodnéné predpokladat, ze mél na mysli tendenéné vybrany soubor dokumentt
Dokumenty o protilidové a protinarodni politice T. G. Masaryka. (Praha: Orbis, 1953).
Jeho jméno se tu spojuje naptiklad se snahou vytvofit v roce 1921 u prezidenta jakousi
neoficialni ,,statni radu®, jejim clenem se mél K. Englis stat (s. 85-86), predevsim vSak
se ziskavanim finanénich prostredkt pro fondy v dispozici prezidenta republiky (s. 169
a nasl.). Ale znovu opakuji, na tolika strankach zpracovavaného textu se vzdy néco pie-
hlédne. Z pohledu ¢tenate bych tak editorim vytkl hlavné to, Ze prace neobsahuje klasicky
rejstiik osob s uvedenim stran, na nichz jsou zminovany. Medailonky jsou vyborné, ale
kdyby u nich byly uvedeny stranky, jejich hodnotu by to, zvlasté v takto rozsahlé praci,
umocnilo.

Daleko podstatnéjsi nez drobné formalni nedostatky vSak je, ze EngliSovy Pame-
ti nabizeji spoustu podnéti k zamysleni nad osobnim Zivotem angazovaného ¢lovéka,
mezilidskymi vztahy v privatni, védecke 1 politické sféte, slozitostmi politiky i narodniho
hospodarstvi v mezivalecné dobé a v neposledni fadé téz nad etikou a smyslem védecké
prace. Jsou svédectvim o dobach, v nichz autor zil, lidech, s nimiz se setkaval a ¢asto také
utkaval, ale pfedev$im o samotném autorovi. Abych si uleh¢il svou tlohu pfi postizeni
toho, co vypovidaji o K. Englisovi jako ¢lovéku, vypomohu si charakteristikami dvou lidi,
kteti K. Englise a jeho dilo dobie poznali, jeden zprostfedkované jako odbornik v oboru
a badatel, druhy bezprosttedné¢ jako zak a blizky spolupracovnik. Nejdiiv se pii tom vra-
tim na samotny zacatek Pameéti, které uvadi kratky text z pera naseho fakultniho kolegy
a zaroven spoluzakladatele Spolku ptatel Karla Englise Jifiho Blazka, jenz obdrzel pti
slavnostnim kitu této knihy za Sifeni EngliSova odkazu Bronzovou medaili MU. Autor
v ném ocenil rizné stranky EngliSovy osobnosti a vystizné konstatoval (s. 11), ze Paméti
jsou obrazem ,,prvni republiky z pohledu ¢lovéeka, ktery byl u ,toho‘. Vzpominky jsou
vypovédi i o Karlu EngliSovi samotném. Z jeho fadka dycha ¢lovécenstvi, pohled empa-
tického ¢lovéka laskavého a shovivavého humoru.“ Pod to bych se také mohl podepsat,
ale nemohu nedodat, Ze jeho obraz by nebyl kompletni, kdybychom nedodali, ze dokazal
prisné exaktné uvazovat (,,zelezna EngliSova logika®), ale také ze v ném — snad aby tim
prebil pochybnosti nad sebou samym — zaroven diimal a n¢kdy impulzivné vybuchoval
bojovny obhdjce vlastnich odbornych ndzort, a to proti komukoliv, at’ to byla sebevétsi
autorita politickd nebo ekonomicka, nebo naopak, kdyz by stacilo nad naivnimi nazory jen
mavnout rukou. Tu si zase vypomohu a pro potvrzeni tohoto konstatovani odcituji jeho
zaka a spolupracovnika prof. Vaclava Chytila, ktery se ke K. EngliSovi vzdy hlasil a ktery
dotcenou stranku EngliSovy osobnosti a jeji kofeny, ale nejen to, podle mne vystihl presné:
K. Engli§ ,,... se vyCerpaval nervové zhusta zbytecné psanymi kritikami proti odptrcim.
Jako by si nékdy nebyl svym postavenim jist. Snad tento rys jeho povahy mél pfece jen
co ¢init s jeho chudym pivodem. Nasi odpovédni politikové, a mnozi z nich méli mimo-
fadnou politickou i duchovni uroven, znali véetné Masaryka dobie EngliSovu hodnotu
zlata v jeho praktickopolitické odborné cinnosti i hodnotu jeho kamenného charakteru. ...
Englis si mohl byt svou nepopiratelnou pozici v nasem mladém stat¢ jist jako nikdo jiny,
zejména, pozival-li i nemalé ucty u odbornych politikd sousednich statti. Nemusil svym
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odptrcim odpovidat vibec.” (CHYTIL, V. Vzpomindm si 2. Z paméti Englisova Zaka.
Brno: Masarykova univerzita, 2022, s. 149).

Céra, vyznacujici kruh EngliSova Zivota, se zaGala rysovat ve skrovnych pomérech
slezské Hrabyné a tam — zase ve skrovnych pomérech — kruh také uzaviela. Cas mezi témi
dvéma okamziky, 17. srpnem 1880 a 13. cervnem 1961, zaplnil pestry zivot vzdélaného,
rovného a pracovitého ¢loveka, ktery spoluvytvarel a pomahal budovat stat, k jehoz odka-
zu se hlasime, i univerzitu, ktera mu zpftistupiiovanim jeho dila — ponékud opozdéné, ale
ptece — vzdava hold. A také ¢loveka, ktery — byt jen okrajové, ale rozhodné ne nevyznam-
n¢ — zasahl do zivota své alma mater Karlovy univerzity.

Ladislav Vojacek
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