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I. Ke stavu poznani
Problematika vyvoje soukromého prava a mezivalecné rekodifikace patii k vyhledavanym
tématiim z diivodi védeckych, legislativnich i praktickych. Atraktivita prvorepublikové
éry a dobové pravni védy je u nds umocnéna jak vyvojem po roce 1948, ktery se postup-
né rozesel s evropskou pravni a kulturni konvenci, tak navratem soucasného ob¢anského
zakoniku k ¢esko-rakouské pravni kultute — jeho autofi se nechali inspirovat mezivalec-
nymi osnovami (1931 a 1936/37), jen mirné modifikujicimi VSeobecny obcansky zakonik
(ABGB) z roku 1811 ve znéni (valecnych) novel.

Z pravnich historikt a civilistd, ktefi se tématu vénovali, mizeme (v abecednim poradi)
uvést zejména Miloslava Dolezala,! Jana Dvotaka a Davida Faladu,? Josefa Fialu,? Tomase

1 DOLEZAL, M. K unifikaénim snaham v oblasti ob&anského prava 1918-1938. Prdvnik, 1988, ro¢. 127,
¢. 10, s. 877-883. [online]. Dostupné na: https://kramerius.lib.cas.cz/view/uuid:965f4023-4eb0-11e1-1232
-001143e3f55¢?page=uuid:965f4044-4eb0-11e1-1232-001143e355c¢, a tyz. Kodifikaéni prace v Ceskoslo-
venské republice po roce 1918. In: MALY, K. a kol. Kodifikace — mezniky pravnich déjin. Praha: Univerzita
Karlova, 1994, s. 86—94.

2 DVORAK, J. — FALADA, D. Snahy o unifikaci soukromého prava a pravni civilistika v mezivale¢ném
obdobi. In: MALY, K. — SOUKUP, L. (eds.). Ceskoslovenské pravo a pravai véda 1918-1938 a jejich
misto ve stredni Evropé. Sv. 2. Praha: Karolinum, 2010, s. 719-740; FALADA, D. Snahy o modernizaci
a unifikaci soukromého prava. In: VOJACEK, L. — SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Vyvoj soukromé-
ho prava na vizemi Ceskych zemi. 1. dil. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 308-327, a DVORAK, J.—
FALADA, D. Unifikace soukromého prava (1918-1938) v historickém kontextu. In: SCHELLE, K. —
TAUCHEN, 1. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin. Sv. XIX. U-U. Plzen: Ale§ Cenék, 2020,
63-73.

3 FIALA, J. Snahy o unifikaci obéanského prava v letech 1918-1923. In: Shornik prispévkii o vzniku Cesko-
slovenska. (Ke kritice burzoazni republiky). Brno: Univerzita J. E. Purkyné, 1983, s. 60—62.
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a Roberta Sorla.!415 Hlavni prameny k rekodifikaci ob&anského prava po roce 1918 jsou
ulozeny v Narodnim archivu ve fondech Ministerstvo spravedlnosti a Ministerstvo uni-
fikaci.l® Dopliiujici materialy vSak najdeme také v jinych archivech (napf. ve Sloven-
skom narodnom archive ve fondu Poverenictvo spravodlivosti)!? a v desitkach dalSich
ruznych fondd, jak instituci zasilajicich pfipominky, tak osob podilejicich se na rekodi-
fikaci (paméti, korespondence).!8 Pfestoze nebo ziejmé pravé proto, Ze tématu jiz byla
opakované vénovana pozornost, ¢ast archivalii, zejména k pokra¢ovani rekodifikaénich
praci v éfe 2. republiky a po roce 1945, zGstavala dosud nevyuzita. Pfitom slo o meze-
ru, ktera byla autory pocitovana, mélo se vSak za to, Ze se materiadly nedochovaly.!?
Neni dokonce zndmo ani ¢eské znéni ndvrhu obcanského zakoniku po parlamentnim
projednavani v letech 1937-1938. Zmény, které vzesly z jednani spolec¢ného parla-
mentniho subkomitétu, ministerstvo spravedlnosti zpracovalo a po valce takto modifi-
kovany navrh vydalo (formou litografie) jako Zdakon o vseobecném pravu soukromém
(Obcansky zakonik) pro dalsi odborné posouzeni (navrh ve slovenském znéni vcetné
pfipominek vyse uvedenych slovenskych komisi byl po souhlasu Ministerstva sprave-
dInosti zvefejnén S. Lubym v Prdvnom obzore v letech 1947-1948 a v roce 1947 také
samostatng).20

Toto bilé misto se nyni podafilo ¢aste¢né zaplnit ,,objevenim* dvou kartont ve fon-
du Ministerstvo spravedInosti, Praha, opomijenych ziejmé z diivodu, Ze jsou obsazeny
v inventafi Ministerstvo spravedinosti 1919—1948 (dodatky).2! Jejich obsah je pomérné

s.255-276, a taz. Ucitelé némecké pravnické fakulty a jejich ucast na unifikaci pravniho fadu v mezivalec-
ném obdobi. In: KOBER, J. (ed.). Republika pravnikii. Praha: Academia, 2021, s. 215-238.

14 SORL, R. ManZelské majetkové pravo na Slovensku a ABGB v rokoch 1848-1949. In: SCHELLE, K.
(ed.). Vyvoj pravnich kodifikaci. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 165-186; tyz. Vetvovy majetok
a unifikcia sikromného prava v prvej CSR. Pravnéhistorické studie, 2007, ro¢. 39, zvlastni &islo (Sou-
Casnost a perspektivy pravni historie. Materialy z pravnéhistorického kolokvia ze dne 26. fijna 2005),
s. 221-236.

15 Ke stavu badani (jak k archivnim a dobové publikovanym materialtim, tak i pozd&jsi literatuie) viz SALAK
akol., op. cit., s. 11-17, podrobnéji k novéjsi literatuie viz KOBER, Osnova ceskoslovenského obéanského
zdakoniku, s. 459—463.

16 Z fondu Ministerstva spravedlnosti se pracovalo s kart. ¢. 301-304, z fondu Ministerstva unifikaci s kart.
¢. 49-50, 155-158 a 161.

17 K Subkomisii pre pripravu slovenského textu Ob¢ianskeho zakonnika z roku 1946 srov. Slovensky narodny
archiv, Bratislava, fond Poverenictvo spravodlivosti, i. ¢. 247, kart. ¢. 202. Inventat Poverenictvo spravod-
livosti (1922) 1945—1960. [online]. Dostupny na: https://www.minv.sk/swift data/source/verejna_sprava
/slovensky narodny_archiv/archivne pomocky/Poverenictvo_spravodlivosti (1922) 1945-1960
-inventar.pdf.

18 Zatimco Krémarovy paméti jsou jiz vydané (KRCMAR, J. Paméti. Dil I. (do roku 1918). Velek, L. — Velko-
va, A. — Kletacky, M. (eds.). Praha—Pelhiimov: FF UK—Masarykiv ustav a Archiv AV CR, 2017; Paméti.
Dil 1. Skoro statnikem. Dil III. Cechurova, J. — Kuklik, J. (eds.). Praha—Pelhfimov: FF UK v Praze, 2007),
edici Svobodovych paméti aktualné dokoncuje J. Kober /SVOBODA, E. Bylo-nebylo. Strojopis paméti ve
Svobodové fondu v Archivu AV CR (ziejmé 1940)/.

19 Srov. SALAK akol., op. cit., s. 11.

20 Srov. LUBY, S. (ed.). Ceskoslovensky obciansky zikonnik a slovenské sikromné pravo. Bratislava: Prav-
nicka jednota, 1947 (vydavani v Pravnom obzore vsak bylo ukonéeno u § 1245).

21 Nérodni archiv, Praha, NAD 832 fond Ministerstvo spravedlnosti, Praha, i.¢. 377, kart. 1962 a 1963. Inventat Mini-
sterstvo spravedinosti 19191948 (dodatky). [online]. Dostupny na: https://vademecum.nacr.cz/vademecum
/permalink?xid=b2cbe6d1f07¢10ef10120£770c119593 &scan=50fda716-4aff-46af-820c-8650f088fc9e.
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pestry — vyznamny jak pro poznani diléich otazek (zvl. ruéeni statu za Skodu),?? tak cel-
kové pro dé&jiny kodifikace (zvl. zapisy z jednani Komisie pri Poverenictve pravosudia pre
kodifikaciu a unifikaciu civilného prava). V kartonu ¢. 1962 se nachazi zejména soubor
materiall z let 1924 az 1937 k problematice ruceni statu za Skodu zptisobenou nezakonnym
vykonem veftejné moci, dale ndvrh zenskych organizaci nékolika politickych stran k revizi
rodinného prava (1927), osnova norem o vétevném dédéni (1929), materialy k sluzebni
smlouvé a Gpraveé pracovniho prava, koncept divodové zpravy k superreviznimu navr-
hu z roku 1931 z pera J. Krémate, memorandum k rodinnému pravu spolku Pravo zeny
(1946), zapisy z jednani Komisie pri Poverenictve pravosudia pre kodifikaciu a unifikaciu
civilného prava s ptipominkami k osnové (1946) a terminologické navrhy A. Hartmanna
(1946). V kartonu ¢. 1963 se nachazi zejména navrhy ustiedniho vyboru Zen ¢eskosloven-
ské socialn¢ demokratické strany k revizi rodinného prava (1935) a nékteré zapisy pod-
vyboru pro osnovu obc¢anského zakoniku Gstavnépravnich vybori Poslanecké snémovny
a Senatu (1938).

II. K rekodifikaci v ére 2. republiky

Dodnes citovany ¢lanek S. Lubyho, ktery se unifika¢nich praci uéastnil v mezivaleéné
¢éfe nepiimo (svymi kritikami a navrhy v ramci pfednasek a ¢lanka) a po roce 1945 pfimo
(jako ¢len slovenskych komisi ztizenych pii Povétenstvu spravedlnosti), stejné tak poza-
pomenuty sbornikovy ¢lanek J. Fialy, zadné informace o pomnichovské éfe nepiinasi.2?
V Dolezalové ¢lanku, ktery stal spolu s jeho piispévkem o brnénské normativni $kole na
pocatku porevolu¢niho zajmu o mezivaleénou éru, se uvadi alespon jedna drobna zminka:
,Jako jista ironie pisobi ve spisech ministerstva spravedlnosti v dobé druhé republiky
pripis prednosty ministerstva spravedlnosti zem¢e Slovenské, zadajici zaslani vSech legis-
lativnich podkladt do Bratislavy, nebot’ jeho snahou je, ,aby pravni fad na Slovensku se co
nejméné lisil od prava platného v ¢eskych zemich*, pficemz v poznamce pod ¢arou bylo
odkéazano na ,,Ministerstvo spravedlnosti, spis &j. 6596/1938 z 12. 12. 193824 Informaci
o snaze o uzakonéni navrhu OZ formou vladniho nafizeni najdeme v publikacich J. Kuk-
lika a P. Skiejpkové,?> nejpodrobéji v konferenénim piispévku k vyro¢i ABGB.2¢ J. Dvo-
rak a D. Falada, ktefi jako vystup z nejvétsiho grantu na mezivalecné obdobi pfipravili
pomérné strué¢nou kapitolu o mezivale¢né unifikaci obéanského prava, zminuji, ze ,,je jisté
zajimavé, ze novy obcansky zakonik mél byt piijat formou vladniho nafizeni na zakladé
tehdy nového tzv. zmociiovaciho zakona‘?’. D. Falada jiz samostatné v obdobném (formu-
la¢né upraveném a rozsifeném) textu v ramci dvousvazkové publikace z brnénského
grantu na vyvoj soukromého prava zminuje stejnou informaci s odkazem na publikaci
J. Kuklika a P. Skiejpkové Koreny a inspirace velkych kodifikaci (2008).28 Totozny text

22 Téma bude zadano jako diplomova prace.

2 FIALA, op. cit.

24 DOLEZAL, K unifikaénim snahdm v oblasti ob&anského prava 1918—1938, s. 883.

25 KUKLIK — SKREJPKOVA, Koreny a inspirace velkych kodifikact, s. 176, a SKREJPKOVA, Unifikaéni
pokusy v oblasti soukromého prava v letech 1918-1938, s. 219-220.

26 KUKLIK, Pokus o piijeti &eskoslovenského ob&anského zdkoniku 1918-1948, s. 103-104.

ey DVORAK — FALADA, Snahy o unifikaci soukromého préva a pravni civilistika v mezivale¢ném obdobi,
s. 732.

28 FALADA, Snahy o modernizaci a unifikaci soukromého prava, s. 326.
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najdeme také v obdobném (jen zestru¢néném) encyklopedickém hesle, zpracovaném opét
ve spoluautorstvi.2? P. Saldk ve svém (o prameny opieném) textu, v némz pfinasi fadu
novych informaci, zase pouze s odkazem na Kukliktv ¢lanek Pokus o prijeti... (2012)
zmifuje uvahu vydat osnovu formou vladniho natizeni.3? T. Gabri$ v encyklopedickém
hesle naopak uvadi pouze informaci z Dolezalova ¢lanku K unifikacnim snahdam... (1988)
0 z4dosti slovenského ministerstva spravedlnosti z prosince 1938.3! J. Kober v dosud nej-
podrobngjsim ptiblizeni déjin mezivale¢né rekodifikace, pripraveném jako uvod k edici
¢eského znéni vladniho navrhu 1936/37 a slovenského znéni navrhu z let 1938/46 a na
némz je materialové nejcennéjsi rozvedeni informaci o osobach podilejicich se na rekodi-
fikaci, poznani situace za 2. republice také vécné neposouva.3?

Pokud shrneme dosavadni informace o stavu rekodifikace ob¢anského prava v éie
2. republiky, védélo se pouze, Ze se zvazovalo prijeti navrhu OZ formou vladniho natizeni
a ze za timto ucelem vznikla komise, jejimiz Cleny se stali J. Krémar a J. Sedlacek. Jaky
byl zdroj téchto informaci, neni zcela zfejmé, informace o védecké komisi pro kone¢nou
upravu ob¢anského zakoniku ziizené v roce 1939 ziejme pochazela ze Sedlackova osob-
niho fondu B 76 v Archivu Masarykovy univerzity.33

Pojd’'me si nyni pfedstavit druhorepublikovy vyvoj na zakladé objevenych archivalii
(kart. 1962). Ve spisu ¢j. 6932/1939 z 10. tinora 1939 se uvadi, ze ma byt dle instrukei
ministra J. Krej¢iho obnovena prace na osnové obcanského zakoniku a dokoncéena s urych-
lenim tak, aby tato osnova mohla byt co nejdfive vydana ve forme vladniho nafizeni. Do
osnovy méla byt opét zafazena prepracovana partie o rodinném pravu z osnovy z roku
1931, kterou neobsahoval vladni navrh z roku 1936/37. M¢lo jit pouze o ¢esko-morav-
sky projekt, coz by prace vyrazné zjednodusilo — navrh ministra J. Krejciho o spolecném
postupu pii dokoncovani velkych kodifikaci totiz ministr spravedlnosti Slovenské zemé
M. Vanco (n€kdejsi advokat, poslanec a ¢len Komise pro obor prava obc¢anského ziizené
v Bratislavé v roce 1922, ktera ptipominkovala mezivalecné osnovy vytvarené v Praze)
i pfedseda vlady Podkarpatské Rusi A. Volosin odmitli. K finalizaci zékoniku méla byt
ziizena (obnovena) védecka komise zahrnujici profesory vsech pravnickych fakult v ces-
kych zemich, navrhovani byli J. Krémat jako predseda komise, E. Svoboda, J. Sedlacek
a R. Mayr-Harting jako jeji ¢lenové. Dne 8. bfezna 1939 byli vSichni jmenovani poté, co
s tim vyjadrili v pfedchozi korespondenci souhlas. R. Mayr-Harting si vSak k ucasti musel
nejprve vyzadat souhlas Ernsta Kundta, predsedy poslaneckého klubu Sudetendeutsche
Partei, s niz Mayrova Deutsche Christlichsoziale Volkspartei v roce 1938 pod tlakem sply-
nula. Na Sedlackiv navrh (jako mimoprazského ¢lena) bylo za poradni den zvoleno pon-
déli (bylo jim vsak navrhovano i intenzivngjsi celotydenni zasedani) a E. Svoboda projevil
prani, aby se porady konaly na pravnické fakulté. Vzhledem k obsazeni zbytku republiky
se vsak jiz komise nesesla.

Na personalnim obsazeni komise, které vzeslo zfejmée piimo od ministra J. Krej¢iho,
jsou zajimavé dvé véci, jejichz pozadi mizeme jen odhadovat — jednak okolnosti (ne)

2 DVORAK — FALADA, Unifikace soukromého prava (1918-1938) v historickém kontextu, s. 72.

30 SALAK akol., op. cit., s. 26.

3l GABRIS, Unifikace ob&anského prava hmotného (1918-1938), s. 62.

32 KOBER, Osnova ceskoslovenského obéanského zdakoniku, s. 78-79.

3 Srov. HORAK, O. Jaromir Sedlacek a brné&nska normativni 8kola. Casopis pro pravni védu a praxi, 2010,
ro¢. 18, ¢. 4,s. 417.
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ucasti némeckych profesortt a dale antipatie mezi ¢eskymi ¢leny pivodni komise. Ve
spisu se piSe, ze pfichazi v Givahu ,,z némecké univ. v Praze poslanec prof. Dr. Mayr-
-Harting, ktery se pro tento tkon Iépe hodi nez dosavadni ¢lenové superrevisni komise
z némecké university Dr. Ernst Swoboda a Dr. Weiss, uz také proto, ze jako ¢len parla-
mentniho subkomitétu prodélal posledni etapu dosavadnich praci a mél na ni ucast velmi
zivou® (s. 2-3). Tento text byl sice preskrtnut, ale pieskrtnuti bylo nasledné zruseno (na
okraji se s datem 15. unora uvadi ,,Pan ministr skrtl a dale ,,Pan ministr 16/2 odvolat
rozhodnuti z 15/2 a nafidil, aby bylo vypraveno v ptivodnim znéni®, s. 3). U E. Swobody
zfejmé vadilo jeho narodné-socialistické sméfovani, u E. Weisse zidovsky ptivod.3* Dalsi
zajimavou otdzkou jsou osobni a odborné animozity jako ptekazka clenstvi v komisi,
pfi¢emz piekvapuje zejména pominuti Frantiska Roucka, ktery patfil k nejaktivnéjsim
¢lentim ptedchozich komisi3d — zatimco se zd4, Ze J. Krémaf a J. Sedlaéek byli ochotni
osobni spory pfekonat,3¢ odborny i osobni rozchod F. Rou¢ka s brnénskymi normativisty
ziejmé jeho prizvani zabranil.

Nékteré dulezité materialy na své znovuobjeveni stale ¢ekaji. Dosud se zejména nepo-
datilo dohledat ¢eské znéni osnovy po zapracovani pripominek parlamentniho subkomité-
tu, ktery na prelomu roku 1945/46 ptipravilo ministerstvo spravedlnosti jako Zdkon o vse-
obecném pravu soukromém (Obcansky zdkonik). Z nové objevenych archivnich materiala
vyplyva, ze ptivodné mély byt pouze dva vytisky, pficemz jeden byl zaslan do Brati-
slavy Slovenské komisi. Je mozné, ze se ¢eskd verze jest¢ objevi ve fondu Poverenic-
tva spravodlivosti nebo v pozustalosti nékterého z ucastnikti povalec¢nych kodifikacnich
praci.

34 Srov. MISKOVA, A. Némeckd (Karlova) univerzita od Mnichova k 9. kvétnu 1945. (Vedeni univerzity
a obména profesorského sboru.) Praha: Karolinum, 2002, s. 28, 36, 40, 51 a 55, a obdobné taz. Die Deut-
sche (Karls-) Universitdt vom Miinchener Abkommen bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges. Universitdt-
sleitung und Wandel des Professorenkollegiums. Prag: Karolinum, 2007, s. 43, 51 67 a 74.

33 O F. Rouckovi v pamétech J. Krémai uvadél, ze byl ,,nejvétsim a nejlepsim kritikem redigovanych textia
a ze Castokrat ,,ptiSel s pochybnostmi o spravnosti a piesnosti téchto textu [...] a Casto se vracel k vécem
jiz hotovym s tim, Ze jesté méa pochybnosti po té & oné strance”. KRCMAR, Paméti. Dil I11., s. 243 (v edici
je vSak omylem uveden jako profesor Boucek).

36 K pozadi sporu blize: HORAK, O. ,,Musim Vam fici, Ze ptipadam si jako nejmladsi dcera Learova.” Jan
Krémaf, Jaromir Sedlacek a jedno skryvané napéti mezivalecné civilistiky. In: BUBELOVA, K. — FRY-
DEK, M. (eds.). Polemiky a spory v pravni védé. Olomouc: Univerzita Palackého, 2010, s. 41-48.
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