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This article is devoted to the issue of literature written in Czech in Upper
Hungary between the 16! century and the beginning of the 19th cen-
tury (the common heritage of Czech and Slovak literature), Czech-Slo-
vak cultural contacts and the subject matter of an interdisciplinary field
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Polozme si na zacatek otdzku, zdali dvacet let po rozpadu ceskoslovenského stitu
doslo ve specializovanych védach k hlubsimu ponoru do spolecné problematiky, jimiz
jsou ceska literarni tvorba doby stfedni ve slovenském prostiedi hornouherského pro-
storu a studium literdrnich ¢esko-slovenskych kontaktti téhoz obdobi. Patrné i pouce-
néjéi ¢tenat bude nakonec nucen k stru¢né odpovédi, ze se sice timto smérem podniklo
nékolik osamocenych sond, ale nelze fici, ze by téma bylo alespon naskicovano v hrubych
konturach. Proto bych rdd na nasledujicich fadcich toto téma podrobil nékolikerym tva-
ham a naznacil mozné tkoly a sméfovani.

Profesor Stich se v nékolika ¢lancich a rozhovorech zminil o ,,jakési“ bohemoslovakis-
tice. Zamérné zdaraznuji ,jakési, nebot ji nikdy blize nespecifikoval a nestanovil, ¢im by
se méla explicitné zabyvat. Netfeba zdlouhavé pripominat, ze Stichiiv vztah ke Slovensku,
slovenstiné a hlavné kulturnim vztahim cesko-slovenskym byl dan nejen tim, Ze se naro-
dil v Nitfe, ale i tim, Ze se jiZ od svych ranych védeckych let vénoval slovenské jazykovédé
(zvlasté stylistice), ucastnil se konferenci a referoval o novych publikacich. Vyznamnou
mérou podporoval vznik a fungovani Kabinetu slovakistiky na FF UK v Praze a za svého
pusobeni na prazské bohemistice také vedl kurzy slovenského jazyka. Zaclenéni téch-
to mezioborovych védeckych podnétti do Stichova idedlniho obrazu bohemistiky coby
védniho oboru a jazykového ¢i védomostniho zédbéru absolventa bohemistiky sledova-
lo jistou vnitfni logiku. Svym osobitym zptsobem, zamérné provokativnim a nékdy az
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vyhrocenym, upozornoval Stich na interdisciplindrni spojitosti jazykové, literarni, déjin-
né a vSeobecné kulturni.

Je proto na misté si nejprve ozfejmit, v cem spatfuji bariéry mezioborové spoluprace
mezi obéma specializovanymi védami, jimiz jsou bohemistika a slovakistika. Problém
neprotnuti a neprolnuti jejich zajmu je dan predevsim tim, ze obé védy sleduji poné-
kud jiny koncept a kazda sviij obor a zdjem ohranic¢uje a vymezuje jinym zptsobem.
Z obrovského nadhledu brano a s velkym zjednodusenim feceno je pro bohemistu zdjem
studia vymezen predevsim teritoridlné, kdezto pro slovakistu primarné jazykove. Obé
ma v téchto védach svou historii a vyvoj. Ale ve svém diisledku to v$e zpiisobuje, Ze dila
napsana ¢i vydana mimo soucasné ¢eské hranice se naprosto vytraceji z védeckého zietele
bohemistil, a naopak, slovakisté jsou hlavné poutani déjinami literatury v jazyce narod-
nim. Dochazi tedy k paradoxu a vznikaji tim (oproti dobové skutecnosti) bila mista na
mapé ¢eského a slovenského pisemnictvi.

Podivame-li se, jakym zptisobem se reflektuje toto pisemnictvi v ¢eskych a slovenskych
literarnéhistorickych kompendiich, dojdeme k prekvapivému zavéru, Ze se po uverejné-
ni Vi¢kovych Déjin ceské literatury ([1893-1921] 1951) Cesky psané literature v Hornich
Uhrach uz zddna dalsi literarnéhistoricka kompendia nevénuji. Ani tzv. akademické déjiny
(Déjiny Ceské literatury, 1959), ani pozdéjsi projekty Zdenky Tiché ¢i kolektivni dilo Ceskd
literatura od pocdtku k dnesku (Lehar et al., 1998; Alexandr Stich v ném zpracoval dobu
raného obrozeni, nejstarsi obdobi po dobu barokni zpracoval Jan Lehar) se ji kromé drob-
nych zminek systematicky nezaobiraji a spiSe se ji vyhybaji. Na druhé strané budiz feceno,
7e publikace Ceskd literatura od pocdtku k dnesku byla psana pro potieby stfedoskolského
studia a takové pasdze by byly az nadbytecné. VIckav priklad je ale plisobivy nejen v tom,
ze Cesky psanému pisemnictvi v Hornich Uhrdch prisoudil misto v déjindch ceské litera-
tury, ale i tim, Ze se o ném az tvrdohlavé nerozepisuje v déjinach slovenské literatury (za
coz byl kritizovan Svetozdrem Hurbanem Vajanskym a Jozefem Skultétym), a také svym
nejednozna¢nym postojem k tomuto problému (ne)zaclenéni (Patera — Chmel, 1997).

Ani slovenska literarnéhistorickd kompendia po VIckovych Dejindch literatiry sloven-
skej ([1890] 1923) nenabizeji hlubsi ponor do problematiky. Teprve Smatlakovy tiidilné
syntetické Dejiny slovenskej literatiiry ([1987] 2006-2007) si zminkou v$imaji alespon
jmen autort, kdyZ uz ne jejich ¢esky psanych textii. Jména autort tedy lze sledovat, ale
informace o jejich literérni ¢innosti jsou podchyceny znacné povrchné a nesoustavné
a po vystoupeni Stirovy skupiny postupné mizi ze Smatldkova zorného pole.

Jak tedy dél? Prvnim krokem musi byt pro (pfedev$im literarnévédnou) bohemistiku
uvédomeéni si, Ze historicka role ¢estiny byla podstatné §irsi, nez jak by se podle dosud
vydanych kompendii zdélo. Také postradame vyzkum zadlenéni a fungovani cestiny
a ¢esky psanych knih v ramci zemi Koruny ¢eské a nasledné v obou Luzicich, Slezsku
a v Hornich Uhrach. Neprobiha v $irsi mire ani hledani kulturnich spojnic (napt. dovoz,
vyvoz a distribuce knih, sledovéani intertextuality apod.) a osobnich kontaktti mezi u¢enci
a osobnostmi res publica litteraria, tedy sledovani literarni komunikace ze véech moznych
uhli. To vse si dovolila bohemistika spiSe prehlizet nez poctivé studovat.

Druhym krokem musi byt revize dosud uzivanych pojmi bibli¢tina ¢i slovakizovana
Cestina, jez se ve svétle popisovaného materidlu zdaji neudrzitelné vagni a nahrazkové
pro tzv. predspisovné obdobi. Nejde vsak jen o rozdilnost fonologickych systémi obou
jazyku ¢i jiné vysledky historickych zmén, ale také o hlubsi zkoumani lexikalnich dife-

48



renci a jejich stylistického uziti v textech stfedni doby. Pfitom by mél byt bran zretel
spiSe na obecné filologické zkoumani, nikoliv jen tizce lingvistické. Ba co vice, mél by byt
rozsiten o dulezité hledisko socidlni a recep¢ni, nebot je zaroven dilezité vzit v ivahu
i publikum, pro néjz text vznikal a z jehoz fad vychdzel stimul poptavky.

Nékdy se vykladala snaha vyzdvihovat a sledovat cesko-slovenské kulturni kontakty
jako projevy cechoslovakismu, jez lze stopovat (zvlasté v ceském prostredi) jesté pred
dobou narodniho obrozeni. Kazdé dé¢jinné obdobi akcentaci kulturni vzajemnosti sle-
dovalo zcela jiné cile, at uz to byl boj za jednotu jazykovou nebo narod(nost)ni, ¢asto-
krat branici tzv. ceskoslovenskou jednotu proti jakymkoliv emancipa¢nim snaham, které
nakonec vyustily v rozpad ceskoslovenského statu. Dvacetileti vzajemného odlouceni
vsak muize ve svém disledku pusobit pozitivné, dojde-1i na konfliktni témata koexisten-
ce Ceského a slovenského néroda ve vypjatych dobach modernich déjin. Ale jak to bylo

Kdybychom chapali ¢echoslovakismus a vysledky takového studia pouze jako uméle
vytvorené a politickym ciliim podfizené zkoumdni, dopustili bychom se stejné hrubého
omylu, jako kdybychom ho svévolné precenovali. Takové kontakty a vzdjemné kulturni
ovliviovani lze totiz dobte sledovat pravé v tzv. dobé stfedni, na coz opakované upozor-
nioval profesor Stich (1997; 1999).

Zbéina excerpce dle mista vydani z druhého dilu Knihopisu ceskych a slovenskych
tiskii a jeho modernich dodatki (1939-1967; 1994-2010) udava do prvniho desetileti
19. stoleti pro Prespurk (Bratislavu) 401 tiskd, Skalici 134 tiskd, Levocu 87 tiski, Trencin
51 tiski, Kosice 47 tisktl, Presov 12 tisk, tedy tiskil vydanych a nam v soucasnosti zné-
mych (sic!). Kdyz se blize sezndmime s obsahovou skladbou téchto vycti, teprve zjistime,
kolik autort a titul z pfedbélohorské doby prozivalo sviij druhy Zivot ve slovenském
kulturnim prostredi.

Z uclebnic lze poukdzat na latinskou gramatiku Filipa Melanchthona (1497-1560)
Compendium praeceptionum grammaticarum zpracovanou mistrem Trojanem Nigellem
dle tzv. zhorelecké upravy, kterd vysla na sklonku 16. stoleti v oficindch u Dacického
a Veleslavina (po 15. prosinci 1594, kdy je datovana Nigellova predmluva; Knihopis 5470,
5471). V Lycedlni knihovné (Lycedlna kniznica) v Bratislavé se nalézaji dva fragmenty
dvou vydani z druhé poloviny 17. stoleti (Knihopis 5472, 5473), které byly vytistény
v dadanovské tiskdrné v Ziliné. A jen na okraj ptipomenime, ze Jon Dadan st. byl ptimo
napojen na exulantské kruhy a vénoval se zvlasté vydavani knih pro evangelické vérici
a ze zivotni osudy Jana Dadana ml. popsal v pohfebnim kdzani a nasledné vydal tiskem
Daniel Krman ml. ([1704] 1948). Obdobn¢ je tomu u uc¢ebnice Sebalda Heydena Formu-
lae puerilium colloquiorum. .. (Knihopis 2984-2992, 17675-17681), ktera byla vyuzivana
na Ceskych partikuldrnich $kolach v ¢eské edici uz od roku 1529, pricemz v 17. a 18. sto-
leti bylo minimalné 5 vydani pofizeno v tiskdrnach v Hornich Uhrach.

V nabozenské literatufe nalezneme hojné vydavanou Perlicku ditek boZich od Six-
ta Palmy Mocidlanského (Knihopis 6775-6789) a Tomase Kempenského Knihy ctvery
o ndsledovdni Krista... upravené podle prekladu Baltazara Hostounského (Knihopis
16205, 16213, 16214). Zcela specifické postaveni v udrzovani tradic maji geneticky pri-
buzné edice hallska a prespurska kralického prekladu Bible (v¢etné vydani samostatného
Nového zakona), u jejichz zrodu stali predstavitelé tii generaci slovenskych evangelika
Matyas Bél, Daniel Krman ml., Michal Semian a Jifi Palkovi¢ (Pi$na, 2011; PiSna 2013).
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Obdobné se mtizeme podivat i na tvorbu slovenské inteligence piisobici na ¢eském
uzemi. Na basnicka a pisniova dila Jana Silvana (Knihopis 15866-15868), dramatické kusy
Pavla Kyrmezera (Knihopis 4636-4369), gramatiku a latinské verse Vavfince Benedikta
z Nudozer / z Nedozier (Knihopis 1062), latinské verse Petra Fradelia Stiavnického, Mar-
tina Rakovského, odborné studie Jana Jessenia apod. Je to jen hruby vycet bez hlubsich
souvztaznosti a ndpadné v ném nefiguruji osobnosti spojené s pobélohorskym obdobim,
jelikoz problematika ztstava nadale nezpracovana (zde alespon upozornime na nékolik
jmen, ktera jsou spojena s fadovym prostfedim, napf. premonstrat a strahovsky knihov-
nik Oktavian Monfroni de Caltessen byl roddkem z Tren¢ina, jezuita a olomoucky rektor
Gregorius Rumer byl roddkem z Bahoné¢, taktéz jeho bratr Johannes Rumer studoval
a pozdéji ptisobil v Cechach apod.). Posledni dobou se pozornost vénuje ¢eskym exu-
lantdm v Hornich Uhrach (nejnovéji napt. Tkdcikova, 2011) a kone¢né také ve Slezku
(Malura, 2010). Teprve az epocha narodniho obrozeni donuti literarni historii si vice
viimat dél a odkazu Jittho Ribaye, Jana Kollara, Pavla Josefa Safatika, kteii jsou hluboce
zakorenéni v obou narodnich literaturach.

Castokrat je také prehlizen vliv, ktery méli slovensti intelektudlové na Cestinu a jeji
spisovnou normu. Nebyla to jen Nudozerského gramatika ¢i slovnik Sinapia-Hor¢icky
Neo-forum Latino-Slavonicum z roku 1678 (Knihopis 15421), gramatografické a slovni-
kéiské dilo Pavla Dolezala z poloviny 18. stoleti (Knihopis 2054-2060), ale také Sram-
kova Cesko-slovenskd gramatika... z roku 1805 (Knihopis 15930), prvni ¢esko-slovensky
slovnik sestaveny Stefanem Leskou pro druhé vydani Bible prespurské z roku 1808 (Kni-
hopis 1118; viz ¢lanek M. Lacioka, 1968), ¢esko-némecko-latinsky slovnik z roku 1820
a 1821 Jitiho Palkovice, profesora ¢estiny na pre$purském gymnaziu (Knihopis 6753,
6760). Nelze pominout také piisobeni a vliv profesora slovanské filologie prazské univer-
zity Martina Hattaly na poli formovdni spisovné ¢estiny a slovenstiny v druhé poloviné
19. stoleti, zvlasté jeho prace ze srovnavaci ¢esko-slovenské jazykovédy, tykajici se pre-
devsim syntaxe (Skalnicky, 1971).

Cesky tisk Cochemova Velikého Zivota Péna a Spasitele Jezise Krista se stal vychozim
textem k prevodu do madarstiny (Kovéacs[ovd], 2012; Kovacs[ovd] - Lauf[ovd], 2012).
To, o ¢em se jesté pred lety ani neuvazovalo, dnes pred ndmi vyvstava jako dali otazka,
kterd by si zaslouzila vétsi pozornost pro hlubsi pochopent literdrniho zivota a knizniho
chovani Hornich Uher. A lze pravem predpokladat, ze Veliky Zivot... nebyl jedinym ¢i
poslednim takovym textem, u néhoz byla cestina zprostredkujicim jazykem.

Zésluhou Alberta Prazdka, Jana Durovice a Rudolfa Brtané se postupné prohlubova-
la znalost cesky psané rukopisné i tisténé piilezitostné poezie (Durovi¢, 1939; Prazék,
1956; 1957; Brtan, 1970), kterd je z bohemistického hlediska obzvlasté cenna, kdyz si
uvédomime, kolik asi takovych basnicky vyspélych osobnosti se nachazelo mezi ¢eskymi
ranymi obrozenci pfed Puchmajerovym kruhem a jeho almanachy. Zvlastni pozornost
by méla patiit bohaté basnické tvorbé Michala Semiana (a drobnym bdsnim jeho man-
zelky), Ondfeje Plachého, Pavla Sramka (a také dnes bohuzel nezvéstnym diliim jeho
manzelky) a samoziejmé nejznaméj$imu basnikovi této generace Augustinu Dolezalovi.
Staci jen zbézné nahlédnout do svazki Tablicovych Paméti éesko-slovenskych bdsnitiiv
aneb versovcii, nebot se o mnohych basnickych osobnostech dozvidame predevsim z jeho
bio-bibliografickych medailonkii (nejnovéji Gafrikova, 2004; z jiného uhlu pohledu Sulc-
kova, 2006).
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V této souvislosti pfipomenme, Ze pravé zpiisob a stav vydavani prilezitostné a ero-
tické poezie a viibec celého pojimani cesky psané literatury tzv. predspisovného obdobi
se stavalo profesoru Stichovi ,neuralgickym bodem™ a ,,provokativnim ostnem“ zdjmu
pro bohemistiku a pfedevs§im pro zminovanou bohemoslovakistiku. Spatfoval v ném
hlavné problém edi¢ni, jelikoz tyto texty s urcitou mirou bohemicity byly ve slovenskych
edicich automaticky prevedeny do slovenstiny a vlastné oproti originalu soucasnému
¢tendfi zaroven maximalné prizptisobeny a pro néj zmodernizovany. Stich tyto intence
textu oznacil vlastnim terminem jako edicni impulz (po vzoru terminu metricky impulz),
coz by mélo zrcadlit ,,zjevnou nebo skrytou bohemikalnost téchto texta“ (Stich, 1999).
Zda se, ze Stichtiv edi¢ni impulz svym vyznamem patfi¢né odhalil jiz zminénou vagnost
u dosud uzivanych termint jako slovakizovana ¢estina, bibli¢tina apod. Paklize se poku-
sime na zakladé textové analyzy nové definovat kritéria a prvky spole¢né pro urcity typ
textu, teprve pak se ndm podafi jasnéji a zfetelnéji stanovit a popsat vzajemny pomeér
mezi obéma jazyky v textech inkriminovaného obdobi.

Vratme se v$ak nyni zpét k pojmu bohemoslovakistiky. Na zakladé nékolika vyse
zminénych prikladu lze soudit, ze profesoru Stichovi se predev$im jednalo o rozsife-
ni zakladny bohemistiky vedle zdsad klasického vzdélani humanitniho sméru o roz-
mér vSeobecné slavisticky a slovakisticky na bazi interdisciplinarniho pfesahu se viemi
duasledky. Na druhou stranu lze ¢ist mezi fadky i to, Ze vidél bohemoslovakistiku jako
samostatnou védni disciplinu, ktera cilené navazuje na bohemistiku (Stich, 1999). Pro-
blém totiz vyvstava v momenté, pokud se pokusime vsadit toto ¢esky psané pisemnictvi
bez obsirnéjsiho kontextu do kategorie c¢eské literatury. Stavéli bychom totiz pouze na
jazykovém zakladu, ignorovali bychom skute¢nost, Ze vznikalo ze zcela jinych pohnutek,
pro rozdilné publikum, kultivovalo se jinym literarnim kdnonem v odli$ném geografic-
kém, nabozenském, kulturnim a historickém prostfedi. Zaroven se ukazuje, ze ceskou
a slovenskou entitu, at uz v rozméru jazykovém, ¢i literarnim, neni jednoduché v téchto
textech od sebe oddélit (Stich, 1999).

Z toho také vyplyvaji ukoly, jez by méla tzv. bohemoslovakistika plnit a resit. Hlubsim
studiem kulturniho a historického zazemi jednotlivych autort, skupin a celych etap lite-
rarniho a jazykového vyvoje i za¢lenovanim kontextu pocatki hledani spisovné normy
slovenského narodniho jazyka a jejich kofenti v dobdch predchazejicich bude bohemisti-
ka schopna podrobné stopovat vzajemné kulturni transfery a kontakty i recepci dél; nad-
to v neposledni fadé téZ osobnosti prekracujici hranice svou dvojdomosti a ,,biliterarnos-
ti“ (k tomu nejnovéji Dorovsky, 2004), a to nejen ty, které jsme zde uvedli jako skromné
ptiklady z bohaté palety. Snad tim bude bohemistika kone¢né také schopna uchopit toto
téma samostatné monograficky, nikoliv jako doplnék v deskripci jednotlivych narodnich
literatur, pricemz by tak méla ¢init neustédle s ohledem na zfetelné vyrysovani veskerych
kontur literarni komunikace. Ale at uz budeme definovat bohemoslovakistiku jakkoliv,
nelze nevidét, ze zde existuje mnozstvi materialu, které by mélo byt trvalou vyzvou pro
bohemistiku i slovakistiku. Toto bfimé nového pohledu, nového precteni, kritického zva-
zeni platnosti drivéjsich soudl, nového prezkoumani a zhodnoceni pramend preci jen
lezi na nasi generaci.
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