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Pusobeni ¢eskoslovenskych legii v Rusku v obdobi po bol§evickém prevratu se dnes opét
stava znamou a Casto zminovanou udalosti ¢eskych déjin. Zapojeni naseho vojska do ruské
obcanské valky byva vétsinou sklonovano ve spojeni s vojenskymi Uspéchy, poptipadé
s ekonomickou aktivitou legionaiti, ov§em uz ne tak Casto se objevuje snaha nahlédnout
do bézného zivota lidi, ktefi ztistali na dva roky lapeni ve viru cizi valky.

Ceskoslovensti legionafi v Rusku vybudovali béhem pobytu na Sibiti specificky pravni
a justi¢ni systém, zahrnujici ve své vrcholné fazi tfistupniovou soustavu soudu, vlastni
rodinny, dédicky a vézeiisky zékon a jen tésné, v diisledku vzniku Ceskoslovenské repub-
liky a nasledné snahy o sladéni s jejim pravnim systémem, nebyly schvaleny téz trestni
zakonik a trestni f4d. Mimo to existovala fada dalSich pfedpist, které upravovaly bézny
zivot legionai.!

Specificky se tento pravni systém projevil v otdzce uzavirani manzelstvi. Tento text se
zabyva vyvojem omezeni moznosti uzavirat snatek ceskoslovenskym legionaiim v Rusku,
davody, které k nému vedly, a konkrétnimi pozadavky, které byly nakonec formulovany
pro udéleni vyjimky.

Zakladem, ze kterého ¢lanek vychazi, jsou zejména archivni zaznamy Vojenského his-
torického archivu, konkrétn¢ fondu Ministerstva vojenstvi — oddéleni v Rusku a Pomoc-
nych spistt OCSNR v Rusku. Dal$imi relevantnimi informacemi jsou usneseni 1. sjezdu
Ceskoslovenského vojska, digitalné dostupné rozkazy ¢sl. vojsku na Rusi a literatura zaby-
vajici se tématem legii v Rusku, zejména pak kniha Ostrovy v boufi od Dalibora Vachy,
ktera se zamétuje na otazky bézného zivota legionaii béhem pobytu na Sibifi a jednu
kapitolu konkrétn¢ vénuje vztahu vojakl k zenam. Ptislusnici legii, ¢asto mladi muzi,
vétsinou jiz neékolik let daleko od domova, zacali v prostiedi ruského vnitrozemi, kde
navic vétsina muzské populace v produktivnim véku odesla na frontu, navazovat znamosti
kratko- i dlouhodobé&jiiho razu. Cast z takto vzniklych parti se rozhodla stvrdit sviij vztah
snatkem.

Problémy nenastavaly ani tak v samotném aktu uzavieni siatku, ktery probihal a jeho
platnost se posuzovala podle mistniho prava, nybrz v dasledcich, které méla takova man-
zelstvi pro Ceskoslovenské vojsko. Otazky ubytovani, péce o sirotky ¢i pozdéji transportu
do Ceskoslovenska byly zatéZi, kterou se veleni snaZilo, pokud mozno, omezit, proto jiz od
pocatku bylo vyzadovano predbézné povoleni, aby takovy svazek byl ceskoslovenskymi
organy na Sibifi uznavan za relevantni. Od 1éta 1918 do zacatku roku 1919 byly snatky
prislusnikim vojska dokonce zcela zapovézeny. Po celou dobu bylo navic nepovolené
manzelstvi stihatelné pfed soudem jako disciplinarni pfestupek.

Ceskoslovenské legie v ruské ob&anské valce

V obdobi na pielomu let 1917 a 1918 se pozice ¢eskoslovenskych legionaiti v Rusku stala
velmi komplikovanou — zatimco jesté v 1ét¢ a na podzim bojovali po boku ruské armady
proti Centralnim mocnostem a do podzimu se diky pfilivu dobrovolniki ze zajateckych
tabort podatilo 1. &eskoslovenskou brigadu reorganizovat v Ceskoslovensky armadni
sbor v Rusku, udalosti bolsevického prevratu znamenaly zvrat v dosavadnim vyvoji. Sbor

! Tyto predpisy byly v prubéhu ¢asu vydavany riznymi zakonodarci — nékteré byly ptijaty z rozkazu velitele
vojska, jiné mély sviij piivod v Odboéce Ceskoslovenské narodni rady v Rusku, dalii vznikly praxi souda
a nékteré byly schvaleny 1. sjezdem ceskoslovenského vojska v ¢ervenci a srpnu 1918 v Omsku.
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deklaroval svou neutralitu (i kdyZz ani tu se nepodafilo stoprocentné udrzet — sbor byl kratce
vyuzit pro potladeni protivladniho povstani v Kyjevé)? a zapocalo jednani o jeho piesunu
do Francie.?

Vojsko se oficialné stalo soucasti dohodovych armad a byl dohodnut jeho transport
na zapadni frontu nejdiive pies Archangelsk a Murmansk,* pozdéji bylo kvili zamrznuti
téchto pristavt pristoupeno k presunu legionaii pies Vladivostok.® Tato cesta se nejdiive
protahla kvuli obstrukcim ze strany bolSevické vlady, pozdéji se v disledku vzajemné
nedavery, tstrkd, a nakonec plnohodnotného nepiatelstvi zménila v témer dva roky bojt ve
slozitych podminkach obcanské valky a nehostinného prostredi Sibife. Pivodni myslenka
probojovat se podél Transsibiiské magistraly na vychod a pokracovat v cesté do Francie
brzy vzala za své, kdyZ mocnosti Dohody vyzadaly na Ceskoslovenské narodni radé, aby
vojsko v Rusku podpotilo protibol$evické sily, pomohlo vytvofit frontu na Volze a v ideal-
nim pfipad¢ po porazce rudoarméjcti spolu s bélogvardéjci a intervencnimi spojeneckymi
vojsky obnovilo vychodni frontu svétové valky.6

Pfes pocatecni uspéchy, zejména obsazeni magistraly a osvobozeni Kazan¢, dalsi
postup na zapad selhal zejména kvili laxnosti protibolsevické koalice a neochoté spojencii
vyslat na pomoc relevantni mnozstvi vojaka.” Zoufala obrana a nasledny pad Kazané do
rukou Rudé armady v Iété roku 1918 znamenaly zacatek upadku viile legionaiti pokracovat
v boji, ktery dle jejich ndzoru nesouvisel s bojem za nezavislost, ke kterému se ptihlasili,®
svého dna pak tento upadek doséhl s vyhlagenim samostatného Ceskoslovenska 28. fijna
1918. Od ledna roku 1919 byli legionaii zcela stazeni z fronty a nadale obstaravali pouze
strazni sluzbu podél magistraly.?

Od dubna 1919 stihala bélogvardéjska vojska jedna porazka za druhou a fronta se
zadala rozpadat, v této dobé Ceskoslovensko zaalo s organizaci evakuace svych ob&anti
(zdaleka nejen vojska). Ta probihala po cely rok 1919 pod neustalym tlakem postupujicich
bolSeviki a skoncila aZz v roce 1920 (posledni legionafi se do vlasti vratili 11. listopadu).!©

2 Ceskoslovenské jednotky mély byt neutralni na zakladé pozadavku T. G. Masaryka nezapojovat se do rus-
kych vnitinich sporti. Krom snahy nezapojit se do zacinajici ob¢anské valky existovala i obava z rozlozeni
vojska, nebot’ i pfedni ¢lenové ceské politické reprezentace byli v otazce, kterou stranu podpofit, rozdéleni.
Zmatek v rozkazech a riizna loajalita ruskych velitelti legii vSak zapficinily, ze 9. listopadu dal velitel 1. ¢s.
divize general Mamontov 2. pluk, délostieleckou brigadu a udernicky pluk k dispozici komisafi jihoza-
padni fronty, ktery je nasledn& pouzil pro zabezpeceni Gasti Kyjeva. 12. listopadu Cechoslovaci zasahli do
bojii mezi jednotkami vérnymi Prozatimni vladé a bolseviky, coz si na €s. stran¢ vyzadalo dva padlé. Na
zadost Prokopa Maxy byly ¢s. jednotky z Kyjeva stazeny vecer 13. listopadu, o den pozd¢ji bylo vydano
,.provolani neutrality a general Mamontov byl odvolan. KLIiPA, B. — PICHLIK, K. - ZABLOUDILO-
VA 1. Ceskoslovensti legiondri (1914—1920). Praha: Mlada fronta, 1996, s. 117-118.

3 MOIJZIS, M. (ed.). Ceskoslovenské legie 1914—1920. Praha: Epocha, 2017, s. 56 a 70.

4 Formalné spadalo jako autonomni sbor pod armadu francouzskou — vice viz napt. SVOBODA, V. Soud-
nictvi v ésl. vojsku na Rusi. Praha: Pamatnik Odboje, 1924, s. 11-12.

5 MCNAMARA, K. J. Dreams of a great small nation. New York: PublicAffairs, 2016, s. 147 a 161.

6 ORIAN, E. (ed.). Ceskoslovenské legie v Rusku 1914—1920. Praha: Nase Vojsko a Epoque 1900, 2014,
s. 13.

7 Pocet vojakit vyslanych interventy byl, s vyjimkou Japoncti, pouze symbolicky. Tito navic pouze drzeli
pozice v piistavnich méstech a jejich okoli. — MOJZIS, op. cit., s. 94 a 102.

8 OCsNR v Rusku nedokazala politicky vyznam bojti proti bolievikiim dostaten& presvédgivé podat. KLi-
PA — PICHLIK — ZABLOUDILOVA, op. cit., s. 238.

9 MOIJZIS, op. cit., s. 94.

10 Tamtéz, s. 102 a 112.
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Vale¢né snatky legionaru a jejich zakaz

Od bitvy u Bachmace v bieznu 1918 do vypuknuti nepfatelstvi s bolseviky v kvétnu téhoz
roku legionafi prozivali klidné az nudné obdobi. Vojsko bylo rozdéleno na mensi Gtvary
podél transsibifské magistraly, ¢ekajici na pfesun na vychod, a v zivoté vojaki se tak
jednalo o ¢as vyuzivany k nejriznéjsim kratochvilim. Vedle snahy o vS§emozné zatulnéni
improvizovanych obytnych vagonti a budovani kulturni ¢innosti se piirozené dostavali do
kontaktu s mistnim obyvatelstvem.!!

Legionafi — vétsinou mladi muzi — se nijak nebranili vztahlim s mistnimi Zenami a na
nedostatek zajmu z opacné strany si tidajné¢ st€Zzovat nemohli — svou roli sehrala jista exo-
tiénost Cechil v prostiedi Sibife, ale téZ dobra povést a na mistni poméry nezvykle slugné
vystupovani.!2 Mnozstvi takto vzniknuvsich , kratkodobych* vztahi v situaci, kdy vojsko
relativné ne¢inné stalo na mist¢, rychle rostlo a zda se, ze dokud nebyl narusen chod vojska
a nezadaly se ve velkém §ifit venerické choroby,!3 nebyla ze strany nadtizenych vyvijena
aktivita k omezeni podobnych styka.!4

Odlisné tomu bylo v pfipadé vztahti manzelskych. Pro uzavieni siiatku bylo pozado-
vano povoleni od veleni vojska, které bylo vydavano spise vyjimecné, pficemz poruseni
tohoto ustanoveni bylo stihano jako disciplinarni piestupek.!?

Manzelstvi s sebou neneslo disledky jen pro vojaka samotného, nybrz i pro Odbocku
Ceskoslovenské narodni rady v Rusku (dale OCsNR), ktera zajistovala socialni podporu
legionaiskych vdov a sirotki, a vojsko, které bylo logisticky zatizeno dal§imi osobami,
jez se k nému uvazaly.!® Nartstajici poCet siatkii uzavienych bez patfiéného povoleni pak
tvoril agendu souda.!”

Na to mél reagovat sjezd Ceskoslovenského vojska, ktery se uskutecnil v Cervenci
a srpnu 1918 v Omsku, a kladl si za cil stabilizovat poméry ve vojsku, k cemuz mélo
slouzit z pravniho hlediska pfedné schvaleni nového disciplindrniho fadu a statutu polnich

1 Jednalo se napf. o koncerty, zdobeni obytnych vagont obrazy (obvykle s tématy ¢eské historie), pofadani
divadel, sportovnich utkéni aj. K tomuto vice viz VACHA, D. Ostrovy v boui. Praha: Epocha, 2016,
s. 15-39, 137-162.

12 Tamtéz, s. 169 a nasl.

13 Pozdé&ji, zejména od r. 1919, se jednalo o tak rozsahly problém, Ze musela byt ziizena hned dvé zatizeni
pro lécbu téchto chorob — ve Vladivostoku a v Petropavlovsku. Tamtéz, s. 214.

14 Tamtéz, s. 179 a nasl.

15 Piedpis, na jehoz zakladé bylo takto postupovano, se nepodafilo dohledat, oviem z kontextu je situace
jednoznaéna. Jednoznaéné tak uvadi napt. VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56,
slozka Odeslana posta, Dopis tajemniku a vySetfujicimu soudci plukovniho soudu 6. stieleckého Hanac-
kého pluku Janu Blahovi z 24. prosince (1918?). —,,Do 1. sjezdu ¢eskoslovenského vojska byl pravni stav
tento: snatky byvaly uzavirany vyjimecn¢ se svolenim veliteld [...] a vojenské komise odbocky. Jediné
takové snatky byly pfiznavany a jeding z nich plynuly majetko-pravni dusledky. [...] Ty sankce [tj. sankce
uvedené v pozdgji vydaném ustanoveni I. sjezdu ¢s. vojska — pozn. autora] (tj. trestnost pied plukovnim
soudem a nepfiznani zené neb détem z takového manzelstvi majetko-pravnich naroki), tyto sankce byly
uz dfive stanoveny na nedovolené snatky, ...*

16 Vojsko samoziejmé nemélo povinnost se o tyto osoby starat, ale z podstaty véci se Zenati vojaci snazili
manzelky bud’to nastéhovat k sobé do obytnych vagont (tzv. téplusek) ¢i kasaren, nebo s nimi bydleli
v okoli, coZ pro arméadu nebylo praktické. Vice viz VACHA, op. cit., s. 191-193.

17 Prvostupniovymi soudy v tomto obdobi byly soudy plukovni a eSelonni ziizené rozkazy ¢. 25 z 9. bfezna
1918 resp. €. 38 z 31. biezna 1918. — Rozkazy ¢sl. vojsku na Rusi 1917-1918. [online]. Dostupné na:
https://www.digitalniknihovna.cz/dsmo/view/uuid:8d5al7df-e97b-4772-a926-c42292cbad93?page=uuid
:9ceaafd7-fd23-11ea-9758-001b63bd97ba. [cit. 27. 12. 2022].
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soud.!® Mimo to vSak, v reakci na vySe uvedené problémy, 4. srpna 1918 schvaluje usne-
seni, podle kterého se viem piislu$nikiim ¢sl. vojska zakazuje uzavirat statky.!?

Pii zpétném pohledu je otazkou, zda si sném viibec kladl za cil potlaceni praxe nepo-
volenych manzelstvi. Je tfeba brat v potaz, ze v tomto obdobi byl jesté stale predpokladan
brzky ptesun do Francie, a delegati snému tak cilili mimo vyse zminénych divodi spise
na zmenseni poctu rodinnych piislusnikt legionaid, které bude tieba transportovat spolu
s vojaky, ¢imz by se zvysila ekonomicka a logistickd naro¢nost celé operace.20

Pokud se jedna o ostatni problémy, které mél zakaz snatkd vyfesit, pouze u jednoho
z nich se to skutecné podatilo, a to vyslovné pfimo v usneseni — socidlni podpory vdov
a sirotkdi. Sném nemohl nepovolené siatky oznacit za neplatné per se, nebot tyto byly
uzavirany podle mistniho, ¢asto cirkevniho prava,2! do kterého legionaisky systém chtél
zasahovat co nejméné,2? ustanovil oviem, Ze tyto budou relativné neti¢inné viéi vojsku
(a v praxi OCsNR). Konkrétné, ze manzelky a déti vzeslé z manzelstvi uzavienych po
schvaleni tohoto pravidla, nebudou moci viici ceskoslovenskému vojsku uplatiiovat zadna
prava.23

Sném naopak jen piispél k zahlceni justice, kdyz potvrdil stihatelnost nepovoleného
manzelstvi jako disciplinarniho deliktu, spadajiciho do kompetence plukovnich (prvostup-
fovych) soudti.2* V nasledujicich mésicich se mizeme setkat se situaci, kdy dokonce polni
(druhostupiiovy) soud podava stiznost na zahlceni agendou spadajici do pravomoci soud
nizsich, jez ji ovSem samy nezvladaji, a tak ¢ast ptipadt vylucuji ze své pravomoci a dele-
guji ji vySe. Jak vyplyva z textu stiznosti, situaci nepomahal ani fakt, ze ¢ast dustojnikt
predavala soudiim prvniho stupné disciplinarni prestupky, které byly v kompetenci jejich,
nikoli justice, a tak déle zvySovala tlak na uz tak zahlcené soudnictvi.?> Zda se podatilo
tento problém do konce fungovani ¢sl. vojenske justice na Sibifi vyfesit, neni jasné, ovsem
z dochovanych rozsudki se zda, ze zpravy o zahlceni justice byly spiSe ptehnané.2

18 Jednalo se prakticky o upravenou verzi disciplinarniho fadu francouzského.

19 Rady a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska, s. 51 [online]. Dostupné na: https://web2.mlp.cz/koweb
/00/04/04/13/96/rady a resoluce 1 sjezdu ceskoslov_vojska.pdf. [cit. 27. 12. 2022].

20 Jak bude zminéno dale, k tomuto nakonec stejné doslo.

21 Typicky — za patfi¢nou odménu — oddavali pravoslavni knézi, ovSem nasel se i ptipad, kdy kvili jejich
neochot¢ snoubenci narychlo konvertovali k islamu, aby se mohli nechat oddat pfistupnéjsim muslimskym
duchovnim. VACHA, op. cit., s. 191.

22 Snaha nezasahovat do otazek mistniho prava lze vy¢ist v archivech na mnoha mistech. Srov. napiiklad
VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56, slozka Odeslana posta, Komunikace mezi
legionatskymi soudy a pravnim odborem tykajici se zalezitosti spadajicich do kompetence ruskych sou-
dt. Také VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, kar-
ton 104, Cirkulai spravce Pravniho odboru ,,VSem vefejnym zalobciim ¢eskoslovenskych vojsk™ (datum
neuvedeno).

23 Rady a resoluce 1. sjezdu ceskoslovenského vojska, op. cit., s. 51.

24 Tamtéz.

2 Je-li distojniku déna disciplinarni pravomoc, pak neni to jen jeho pravo, nybrz i povinnost tuto pravomoc
vykonavati a jen tenkrate predavati soudu, kdyz se domniva, ze pachatel musi byt potrestan vétsim trestem,
nez-li dovoluje pravomoc disciplinarni. — VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56,
slozka Odeslana posta, Dopis spravce pravniho odboru veliteli armadniho sboru ze 7. listopadu (19187?).

26 Rozsudki z obdobi pred Sjezdem se zachovalo jen minimum, ovsem lze-li soudit z archivovanych rozhod-
nuti pozdé&jsich, netvotily nepovolené snatky zdaleka takovou ¢ast agendy, jak se z poukazl na ,,zahlceni
soudu’ zda. Da se tedy predpokladat, ze §lo spise o snahu prezentovat situaci jako vyrazné vaznéjsi, aby
byl vytvoten natlak na ptislusné organy k feSeni celé problematické situace okolo zakazu snatkl. Viz
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Souziti vojakt s manzelkami, zejména tam, kde legionafi (nehledé na hodnost) ubyto-
vali svou zenu piimo v kasarnach ¢i jiném vojenském zatizeni, bylo dlouhodobé povazova-
no za problém.2’ Jeho definitivni vyteSeni mélo pfinést vlozeni nékolika novych trestnych
¢ind do vznikajiciho trestniho zakoniku platného pro &sl. vojsko na Sibifi.28 PiestoZe tento
predpis nakonec pfijat nebyl, Ize z n¢j vycist postoj Pravniho odboru a zapracovani praxe
soudtl v piistupu k této problematice, proto jsou jeho relevantni ustanoveni kratce zminéna
nize.

Zakonik zcela zakazoval privadét ,,0soby zenského pohlavi® do prostor, kde jsou uby-
tovani piislusnici ¢sl. vojska se ,,smilnym timyslem* pod hrozbou trestu vézeni az tii mési-
cl.2? Mirngji pak méla byt trestana situace, kdy byla Zena ptivedena pouze ,,za G¢elem
prespani®, ovSem bez ufedniho povoleni — v takové situaci hrozil pachateli pouze penézity
trest do vySe stondsobku denniho platu.3? Nasledujici ustanoveni pak prenaselo ¢ast odpo-
védnosti i na ,,velitele mistnosti, ktery bud'to védél o pachani nékteré¢ho ze zminénych
¢intl nebo je nedostatecnym dozorem umoznil — takovy velitel mél byt poprvé potrestan az
tiemi mésici vézeni, pii opakovani situace degradaci.?!

Na zakladé zminéného se zda, ze ze strany vedeni vojska tento problém byl vniman,
ovsem zda i pfes nezavedeni zakoniku probihala fizeni pfed soudem tykajici se této pro-
blematiky, neni jasné.

Uvolnéni zakazu a podminky pro uzavieni manzelstvi

Uz na podzim roku 1918 se zacalo ukazovat, ze Gplny zékaz uzavirani siatkt byl ze stra-
ny Snému pfili§ radikalnim feSenim. Mnozily se piipady, kdy sama OCsNR uznavala, Ze
nekteré pripady by si vzhledem k zavaznosti okolnosti zaslouzily vyjimku, a vyslovovala
politovani nad tim, Ze takovou nelze udélit.32 Byly potirany i rizné snahy tGplny zdkaz

archivované rozsudky VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni
odbor, karton 101.

27 Viacha ve své knize zminuje piiklad fotografa, ktery manzelku skryval ve vagonu ur¢eném pro fotografic-
kou laboratof. — VACHA, op. cit.,s. 193.

28 Trestni zakonik byl vypracovan spoleénym tsilim Pravniho odboru OCsNR a vojenskych soudti na
Sibifi utvotrenych. Jeho hlavnimi autory byli Dr. Vojtéch Hrncif, vySetiujici soudce u 2. stfelecké divi-
ze, Dr. Bohu$ Kynych, pomocny nacelnik pravniho odboru, a Dr. Josef Patejdl, mistopfedseda Odbocky
Narodni rady ¢eskoslovenské v Rusku. — VHA Praha, fond Sbirka dtilezitych dokumentt 1. odboje, karton
1, Zprava o ¢innosti Pravniho odboru Odbocky Ceskoslovenské nérodni rady v Rusku ze dne 16. ledna
1919, bod II. Zakonik mé&l byt schvalen na 2. sjezdu ¢eskoslovenského vojska zacatkem roku 1919, ale
tento byl po pifjezdu gen. M. R. Stefénika a za¢len&ni legii na Rusi do pravidelného &sl. vojska zakazan
a byt v ilegalité probé&hl, k piijeti zakoniku nikdy nedoslo. KLIPA — PICHLIK — ZABLOUDILOVA,
op. cit., s. 240.

29 CL 11 § 8 Trestniho zakoniku: VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — odd&leni v Rusku; voj. sprava-
-pravni odbor, karton 98, Navrh trestniho zakoniku.

30 Tamtéz, § 9.

31 Tamtéz, § 10.

32 Tak je tomu napiiklad v dopise praporéiku Bohumilu Smejkalovi: ,,Je docela lhostejno, kdy zalozen byl
duvod k snatku. To [...] naprosto nemize derogovati zakladni usneseni o zakazu uzavirati snatky [...]
Je mozno dopustiti, ze ustanoveni sjezdové v tomto ohledu je prilis kruté a proto také bude v nejbliz§im

zasedani snému navrzena novelisace zékona...“ — VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku,
karton 56, slozka Odeslana posta, Dopis praporéiku 6. stieleckého pluku Bohumilu Smejkalovi (datum
neuvedeno).
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obchazet, at’ uz se opiraly o divody, které nastaly pred zavedenim zédkazu nebo o tvrzeni,?

ze k jednotce informace o zédkazu dorazily az po uzavieni manzelstvi — v tomto ptipa-

dé je ovsem poukazovano také na to, ze manzelstvi bylo i tak uzavieno bez patfi¢ného
povoleni.34
Zmirnéni pravidla bylo planovano schvalit na 2. sjezdu ¢eskoslovenského vojska,3s
ovSem vzhledem k tomu, Ze tento byl zakéazan, doslo ke zméné namisto toho v tinoru 1919
nafizenim vojenské spravy uvetejnénym v Ceskoslovenském denniku. Shatky byly znovu
povolovany, a to ve vyjimecnych pfipadech. Bylo vyzadovano doporuceni ze strany veli-
tele pluku, stanovisko pravniho odboru a findlni schvaleni etapnim oddélenim (na které
tuto pravomoc prenesl zplnomocnénec vlady). Od zafi piesla agenda schvalovani na Pravni
referat, v né€jz byl od ¢ervna reorganizovan Pravni odbor a tésné pred ukoncenim evakuace

vojska z Ruska (v dubnu 1920) tato agenda piesla na velitele Gtvard. 36-37
Jiz na konci Gnora doslo k vydani metodiky toho, co vSechno ma velitel pluku od

zadatele a pripadné nevésty nejprve zjistit a jak postupovat. Toto bylo disledkem prakti-

ky, kdy pfislusni velitel¢ zasilali odboru pouze stru¢na vyjadieni ve smyslu ,,Doporucuji
schvalit*.38

Informace, které mély byt zakladem pro posouzeni vyjimeénosti situace, byly
nasledujici:

U Zenicha

— Vé&k (metodika vyslovné zakazuje povolovani siatkil vojakiim mladsim 24 let);

— Zaméstnani rodi¢a (kvuli zjisténi spole¢enského prostiedi, do kterého pripadnou
manzelku pfiveze);

— Chce-li ztstat v Rusku, nebo s vojskem odcestovat;

— Rodinny stav (svobodny ¢i vdovec — ve druhém piipad¢ byl vyzadovan diikkaz umrti
manzelky);

— Zdama déti;

— Charakter (jestli zadatel jedna vazné a jestli siatek neohrozi jeho vojenské povinnosti).

U nevésty

— Ve&k (pod 21 let vyzadovano svoleni rodice);

— Rodinny stav (svobodna, vdova, rozvedena: u vdov mélo byt sledovano, zda muzi
skute¢né padli a nejsou jen nezvéstni, kazdopadné mél byt vyzadovan dikkaz o smrti
manzela; u rozvedenych byl vyzadovan prikaz rozluky soudem a udani poctu roz-
vodu — ruské pravo zapovidalo ¢tvrty siatek);

3 Tamtéz.

34 Dany piipad je zajimavéjsi o to, ze ,,provinilcem® byl vySetiujici soudce plukovniho soudu 6. stielec-
kého pluku. — VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56, slozka Odeslana posta,
Dopis tajemniku a vySetiujicimu soudci plukovniho soudu 6. stieleckého Hanackého pluku Janu Blahovi
z 24. prosince (1918?).

35 VHA Praha, fond Pomocné spisy OCSNR v Rusku, karton 56, slozka Odeslana posta, Dopis praporéiku
6. streleckého pluku Bohumilu Smejkalovi (datum neuvedeno).

36 VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava
o ¢innosti pravniho referatu za mésic ¢ervenec-listopad 1919.

37 VACHA, op. cit., s. 190.

38 Ve svém dopise na tento problém upozoriiuje nacelnik pravniho odboru Dr. Viktor Svoboda. — VHA Praha,
fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 104, Dopis nacelnika
pravniho odboru nacelniku vojenské spravy Ministerstva vojenstvi z 27. tinora 1919.
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— Zda ma déti, popf. kolik, jak starych a jak jsou zabezpeceny;

— Vzdélani (byla vyzadovana zakladni gramotnost — ¢teni a psani);
Zaméstnani a majetkové poméry otce;

Zda je téhotna, popf. jak dlouho.

Oba snoubenci méli byt mimo to pouceni, ze manzelka ani jeji piedchozi déti nemaji narok
na Ceskoslovenské obc¢anstvi (déti ani na podporu), a Ze i v ptipadé schvaleni manzelstvi
nesmi zena Zit s vojakem (tedy Ze budou nuceni zit oddéleng).3°

Az na zékladé téchto informaci mél velitel rozhodnout, zda je snatek viibec vhodny
a zda je tfeba, aby k nému doslo ihned, a sviij posudek, spolu se zminénymi informacemi,
postoupil dal.*? Zajimavosti je, Ze tato instrukce od Dr. Svobody se velmi oteviené vyjad-
fuje nelichotivym zplisobem o ruskych zenach — ,,Nevésty, které si vojaci vybiraji, velmi
Casto jsou pod urovni nasich Zen jak v ohledu mravnim tak i v ohledu intelektualnim, coz
pftirozené po navratu do vlasti bude puisobiti nepfiznivé na manzelské souziti.«4!

Jak vidno vyse, splnéni podminek nebylo jednoduché, schvélenych snatki tak zezacat-
ku nebylo mnoho, a to az do rozhodnuti o evakuaci vojska z Ruska.*2 Toto, spolu s prolo-
menim fronty a vstupem Rudé armady na Sibif zptisobilo skokovy nartst zadosti o siatek,
ktery mohl Zené zajistit misto v transportu do Evropy.*? Pfesné udaje o tom, kolik povole-
nych snatkt bylo uzavieno v roce 1920, zejména po zjednoduseni prenesenim této agendy
na velitele uitvart, se nepodatilo dohledat.

Zde se znovu projevily disledky rozliSovani siatkll povolenych a nepovolenych. A¢
ony nepovolené byly stale pravné platné,** jsou v dobové korespondenci naéelnika prav-
niho referatu oznacovany za ,,nezdkonné“.45> V tomto duchu pak také bylo postupovano

39 VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 104, Naii-
zeni nacelnika vojenské spravy velitelim plukt z unora 1919 (pfesné datum neuvedeno).

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

42 Od unora do kvétna 1919 bylo podle zpravy o ¢innosti pravniho odboru schvaleno 7 z 32 zadosti — VHA

Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava o ¢in-
nosti pravniho odboru za mésic kvéten 1919. V srpnu se dle nasledujici zpravy jednalo uz o 41 zadosti,
schvaleno bylo 19, v zafi schvaleno 38 z 56, v fijnu 28 z 59, v listopadu 33 ze 62. — VHA Praha, fond
Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava o ¢innosti pravniho
referatu za mésic cervenec-listopad 1919.
Zprava Pravniho referatu za cely rok 1919 udava v jednotlivych mésicich lehce odlisna ¢isla, ovsem rozdily
jsou pouze v jednotkach. Celkové pak uvadi, ze z 379 zadosti za rok 1919 jich bylo schvaleno 213. — VHA
Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 98, Zprava prav-
niho referatu za rok 1919, s. 43.

43 VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 96, Dopis
nacelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky ohnéstrijce
Vaclava Pergla ze 6. prosince 1919; také VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku;
voj. sprava-pravni odbor, karton 96, Dopis nécelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské
republiky tykajici se manzelky cetafe plukovni hudby Frantiska Putika z 10. prosince 1919.

44 Za ptedpokladu, ze byly skute¢né splnény podminky z pohledu ruského prava — neziidka se stavalo, ze se
legionaf takto oZenil, piestoze v Ceskoslovensku na né&j uz jedna manzelka ¢ekala. Znamym je napf-. ptipad
generala Radoly Gajdy. VACHA, op. cit., s. 196.

43 Srov. VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton
96, Dopis nagelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky
ohnéstriijce Vaclava Pergla ze 6. prosince 1919.
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u zadosti o zajisténi evakuace manzelek legionait spolu s vojskem — a¢ nebylo pfevozu zen
nijak aktivné branéno, jeho zajisténi a zaplaceni na sebe ¢eskoslovenské vojsko, potazmo
jeho prostfednictvim stat, bralo jen tehdy, jednalo-li se o snatek podle piedpist, tj. schva-
leny. V ostatnich piipadech si musely cestu zajistit samy zeny, popf. jejich manzelé, coz
bylo jednak finan¢n¢ naro¢né a jednak nebylo zaru€eno, ze pro vSechny zeny a déti bude
na lodich zajistovanych Ceskoslovenskem a jeho spojenci dostatek mista. Pravni referat
argumentoval tim, e z pravniho hlediska nema Ceskoslovensko k témto osobam zadny
pravni pomér a nedava tedy smysl, aby neslo naklady na jejich pfepravu, zejména v situaci,
kdy je takovych zadosti mnoho.46

Vzhledem k tomu, Ze tyto Zeny, popi. déti cestovaly do Evropy na vlastni ndklady, neni
znamo, kolik takovych rodin s legionati dorazilo. O manzelkach a détech vojskem uzna-
nych mame naopak doklady pomérné piesné.*’

Zavér

Doba piisobeni ¢eskoslovenskych legionatii v Rusku po bolSevické revoluci je obdobim
vSestranného vzepéti pomérné malého vojska v nepiatelském prostredi. Zkoumani riznych
aspektli improvizovaného pravniho systému, ktery zde vznikl, pfinasi cenny vhled do pra-
va tvofeného narychlo pod tlakem nestandardni situace.

Uprava omezeni uznavani siiatkti uzavienych ¢eskoslovenskymi vojaky na Sibifi se dle
situace vyvijela zrovna tak. Nejdfive se jednalo pouze o pozadavek ptedbézného povoleni,
ktery se ale, pod tlakem neudrZitelnosti systému podpory vdov a sirotkii a snahy vojakt
st€éhovat zeny k sob¢ do kasaren (potazmo obytnych vagont — téplusek), zménil rozhodnu-
tim 1. sjezdu ¢eskoslovenského vojska v ¢ervenci a srpnu 1918 na uplny zakaz.

JelikoZ tprava piijata na sjezdu byla i ze strany OCsNR povaZovana za piili§ tvrdou,
uz v zimé roku 1918 zacalo planovani jejiho zmirnéni, které mélo byt pfijato na 2. sjez-
du vojska. Vzhledem ke zruseni sjezdu byla nakonec tato zména provedena nafizenim
vojenské spravy v unoru 1919. Doslo viceméné k navratu k systému piedsjezdovému,
tedy k pozadavku predbézného schvaleni siatku (schvalujici organ se nasledné nékolikrat
zmeénil), ovSem ten byl doplnén o nutnost doporuceni ze strany velitele pluku, pod ktery
zadatel spadal. Koncem unora téhoz roku byla dale vydana detailni metodika, co vSechno
ma byt pred vydanim doporuceni zjistovano.

Je tieba dodat, ze obecné snatklim z civilnépravniho pohledu nebylo mozno zabranit,
nebot’ se fidily mistnim soukromym pravem, ovSem nepovolena manzelstvi nebyla ¢sl.
vojskem povazovana za relevantni, co se tyce péce o vdovy a sirotky. V obdobi evakuace

46 Situace i se zminénou argumentaci je popsana napf. v jiz zminéném dopisu nacelnika pravniho referatu
poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky ohnéstrijce Vaclava Pergla nebo v dopisu
naéelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky Getaie 3. stie-
leckého pluku Frantiska Putika. Ve druhém jmenovaném piipad¢ je jako argument uvedeno jesté¢ diivodné
podezieni, 7e Cetat Putik lhal o Gmrti své manzelky doma v Ceskoslovensku. VHA Praha, fond Minister-
stvo vojenstvi — oddéleni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton 96, Dopis nacelnika pravniho referatu
poselstvu viady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky ohnéstrijce Vaclava Pergla ze 6. prosince
1919. Také VHA Praha, fond Ministerstvo vojenstvi — odd¢leni v Rusku; voj. sprava-pravni odbor, karton
96, Dopis naéelnika pravniho referatu poselstvu vlady Ceskoslovenské republiky tykajici se manzelky
cetafe plukovni hudby Frantiska Putika z 10. prosince 1919.

47V ramci evakuace bylo do Ceskoslovenska vypraveno 1726 zen a 717 déti. KLIPA — PICHLIK — ZABLOU-
DILOVA, op. cit, s. 251.
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navic rodinnym piislusnikiim vzeslym z takovych manzelstvi nebyla ze strany Cesko-
slovenska poskytnuta zadna pomoc s cestou do Evropy, kterou si tak museli zajistovat
vlastnimi prostredky.

Po zkoumanou dobu existoval nefeseny problém, ktery vzniknul disciplinarni stihatel-
nosti za nepovoleny snatek pied prvostupiiovymi soudy. Vzhledem k mnozstvi takovych
piipadu byla Gdajné justice zavalena pomérné banalni problematikou, a to do té miry, ze
soudy prvniho stupné zacaly delegovat ¢ast své agendy na vyssi stupné justice. Je pie-
kvapujici, ze tento problém nebyl feSen, a to zejména v situaci, kdy se nabizelo pfenést
pravomoc ke stihani na ptislusné velitele, ktefi dle disciplinarniho fadu uz tak disponovali
pravomoci n€které méné zavazné delikty stihat. Je ovS§em mozné, Ze situace nebyla tolik
zavazna a soudy ji ve svych zpravach pouze vydavaly za horsi, aby vytvoftili natlak na
prislusné organy.

Skutecnost, ze se ceskoslovenska armada za svého plsobeni na Sibifi snazila témito,
ne zcela efektivnimi zptisoby, branit snatkiim svych piislusniki, je diisledkem situace, kdy
pravo vojska bylo zcela oddélené od ostatniho prava platného v dané dob¢ na tzemi jeho
pusobeni.

Konecné je tfeba poukazat na to, Ze ani veskera snaha o omezeni moznosti vstupovat do
manzelstvi na legionare pfili§ u¢inku neméla, vezmeme-li v potaz jen mnozstvi manzelek,
které pticestovaly s vojskem do Evropy podle oficidlnich ¢isel. Té€Zko se ovSem nad tako-
vym chovanim podivovat, ¢teme-li zdznamy pamétniki o zivoté ptislusnikl intervenénich
vosk v Rusku: ,,Spojenecky vojak nekraéi vSak samoten. V pravici pusku, v levé ruce
barysnu,*8 kraci sméle vpred.4°

48 BarySna — slangovy legionaisky vyraz pro mladou divku pochazejici z rustiny.
49 VALENTA-ALFA, V. Sibirské jedovatosti. Praha, 1933, s. 89. Citovano dle VACHA, op. cit.,s. 193.
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