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of the government proposals, the amendments proposed by parliamentary committees
and the text of the laws adopted, it is possible to deduce the general tendencies of the
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V letech 1922-1938 bylo pro hlavni mésto Ceskoslovenské republiky pouzivano neformal-
ni oznaceni Velka Praha. Jeho puivod 1ze najit pfedevsim v pfijeti tii zakond, které schva-
lilo Narodni shromazdéni v tinoru 1920 pied pfijetim nové tistavy. Slo o zakon ¢&. 114/1920
Sb. z. an., kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, zdkon ¢. 115/1920 Sb. z. an.,
o volbach do ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a zdkon €. 116/1920 Sb. z.
an., o organisaci a pusobnosti Gstfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a mistnich
vybori. Podivejme se proto pfi prilezitosti stého vyroc¢i vzniku tzv. Velké Prahy nejen na
historii rozSifovani mésta, ale také na vznik pravni Gipravy, ktera stala u jejiho zrodu.

Cesta k Velké Praze — snahy o vznik jednoho mésta
Uvodem nelze nezminit, Ze dnesni Praha vznikala od stiedovéku jako vice samostatnych
meést, ktera byla poprvé roku 1784 v ramci josefinskych reforem spojena do jednotného
celku. Staré Mésto prazské, Nové Mésto prazské, Mala Strana a Hrad¢any vytvorily pod
spravou nove ziizeného magistratu jeden celek. K tomuto celku se v roce 1850 pfipojil
i Josefov, roku 1883 Vysehrad a roku 1884 také HoleSovice a Bubny. Jak uvadi divodova
zpraval k vladnim navrhim shora uvedenych zakont o vzniku Velké Prahy, na rozdil od
ostatnich mést rakouskeé, resp. rakousko-uherské monarchie rozsifeni Prahy o predmésti
narazelo na neptizen videtiské vlady.2 K tomu je vSak téeba dodat, Ze tento narativ vznikl
azpo fijnu 1918 a velmi rychle se jej chopili poslanci Narodniho shromazdéni nasledovani
i mnoha historiky.3

Skute¢nost byla takova, Ze Praha se sice postupné roz§ifovala, avSak velka mésta, ktera
v podstaté tvofila jeji pfedmésti, se spojeni branila. Byly to predevsim Kralovské Vinohra-
dy, Smichov a Zizkov,* které kviili obavdm ze ztraty rozhodovacich pravomoci, ale i ze
zvySeni nékterych dani, nebyly rozsifeni naklonény. Pfesto probihala jednani, kterd méla
vést ke vzniku spojeného, tzv. velkého mésta, pod jednotnou spravou. Ta by umoznila jed-
notn¢ regulovat rozvoj takto vzniklé aglomerace podle modernich urbanistickych zasad,
vytvorit homogenni celek s odpovidajici infrastrukturou.

Divodova zprava byla spolec¢na pro vladni navrh zakona o organisaci a plisobnosti zastupitelstva obce
Prazské a mistnich vybort a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou. Viz vladni navrh zékona
o0 organisaci a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze, a zdkona, kterym se
sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp
.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 15. 07. 2022]. Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb
ve Velké Praze byl opatfen vlastni divodovou zpravou. Viz tisk ¢. 719, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni
parlamentni knihovna, Narodni shromézdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné
na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 15. 07. 2022].

Vladni navrh zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 15. 07. 2022].

3 LEDVINKA, V. — PESEK, J. Praha. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2000, s. 562. Autofi knihy
neuvadi zadna konkrétni jména, hovoti pouze o ¢eskych i zahrani¢nich historicich.

Tato tii mésta byla ve své dobé 4.—-6. nejvétsi mésta v Ceskych zemich. Napi. pocet obyvatel Kralovskych
Vinohrad vzrostl v letech 1880-1910 z 15 000 na témé&f 80 000 obyvatel. Vice viz napt. LEDVINKA —
PESEK, op. cit., s. 508, nebo Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869—2005. Dil I. Praha: Cesky
statisticky urad, 2006, s. 52.
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Dne 6. zaii 1897 se prazsky sbor obecnich starSich usnesl na tom, aby se dale jednalo
o pfipojeni Vinohrad, Zizkova, Karlina, Smichova, Bubenée, Dejvic, Kosit, Libng, Nusli-
-Pankrace, Podoli, Vrsovic a Stiesovic k Praze. O étyfi roky pozdéji doslo pouze k piipo-
jeni Libné&.? Pfipojeni této ¢asti dne$ni Prahy umoznilo diky napojeni na Vltavu i zeleznici
vybudovani energetického i obytného zdzemi mésta. Protoze jednani s vétSimi obcemi
nevedla ke slouceni s Prahou, soustfedilo se mésto na mensi pfedméstské obce. V letech
1907 a 1908 schvalil prazsky sbor obecnich starSich spojeni s Bubenéi, Dejvicemi, Podo-
lim, StfeSovicemi, Branikem a Nuslemi-Pankracem. A v letech 1909 a 1910 obnovila Praha
jednani s vét§imi obcemi. Slo o Karlin, Smichov, Vinohrady, Vr$ovice a Kogite. Dalsi
snahy o vytvofeni Velké Prahy mély sméfovat i ke slouceni s obcemi Vysocany, Prosek,
Troja-Podhoti, Michle, Stiizkov, Kobylisy, Bfevnov, Radlice a Strasnice.

Dalsi vyvoj prinesla usneseni prazského sboru obecnich starSich z let 1911 a 1913, podle
nichz mélo dojit ke spojeni Prahy se Smichovem, Zizkovem, Kogifemi, Radlicemi, Michli,
starymi Strasnicemi, Kobylisy, Trojou-Podhotim, Prosekem, Stfizkovem a Bfevnovem.
Do roku 1911 se pak podafilo uzaviit smlouvy o ptipojeni k Praze s celkem 15 obcemi,®
k nimz se ptipojily i Smichov a Zizkov, které se obavaly izolace.” Ke sjednoceni viak kvili
nefunkénosti zemského snému nedoslo.

V dobé prvni svétové valky se ukazala nutnost spolecného postupu v oblasti zasobovani
a tim i potfeba jednotné spravy. Po vzniku samostatného ceskoslovenského statu vyvstala
i potfeba vytvoreni reprezentativni metropole, kterd by dokazala poskytnout zdzemi nejen
ufadiim nov¢ vzniklého statu, ale i mnoha novym obyvatelim hlavniho mésta. Predstavi-
telé mést, ktera se slouceni dfive branila, ptestoupili do tabora zastancti vzniku Velké Pra-
hy — starostové Krélovskych Vinohrad, Karlina, Smichova i Zizkova jiz 5. listopadu 1918
vyzvali k co nejdiiveéjSimu vzniku Velké Prahy. Dne 13. listopadu 1918 byl pfijat zakon
¢.39/1918 Sb. z. a n., o rozpusténi sboru obecnich star§ich hlavniho mésta Prahy a ztfizeni
spravniho sboru. Tento spravni sbor o 49 ¢lenech mél stejnou pravomoc a ptisobnost jako
dosavadni sbor obecnich starich.8

Zatimco v okolnich statech proces slucovani mést do velkych metropoli probihal jiz
v 19. stoleti, Praha se svého piizviska ,,Velkd* dockala az v roce 1920. Nejprve se z pro-
vinéniho mésta habsburské monarchie, ale sou¢asné¢ sidla zemskych utradu, stalo hlavni
mesto nového Eeskoslovenského statu, teprve poté byly vytvoreny pravni podminky pro
slou¢eni mnoha mést, vesnic i polovesnic s vlastni Prahou. Zminéné smlouvy o slouceni
uzaviené do roku 1911 prohlasily vlada i Narodni shromazdéni za neplatné.® A Narodni
shromazdéni pfijalo dne 6. tnora 1920 tfi tzv. zdkony o Velké Praze.

5 Zakon €. 57/1901 z. z., kterym se méni hranice samospravného okresu Karlin.

6 Slo o Bubene¢, Dejvice, Stfesovice, Bievnov, Kogife, Radlice, Branik, Podoli, Nusle, Michli, Stragnice,
Prosek, Stiizkov, Kobylisy a Troju-Podhofi.

7 Stranou ztstaly predevsim Kralovské Vinohrady, ale také Vysocany a prazskymi ¢tvrtémi obkli¢eny Karlin.

8 Srov. heslo Velka Praha in SCHELLE, K. — TAUCHEN, J. (eds.). Encyklopedie ceskych pravnich déjin,
XX. svazek Vi — Volba. Plzeii: Ales Censk, 2020, s. 332.

9 V dostupnych archivnich fondech dotcenych instituci se nepodatilo dohledat konkrétni dokumenty, které
by tuto skute¢nost blize osvétlovaly. Lze se tedy domnivat, ze tak u¢inily neformalné svym dal$im postu-
pem ve véci pripravy sjednoceni Prahy — viz napf. jiz uvedené vladni navrhy zakont o vzniku Velké Prahy
nebo navrh poslance Jaroslava Mattuse a soudr. na vydani zakona, kterym se slucuji pfedméstské a okol-
ni obce s hlavnim méstem Prahou, ktery byl pfedlozen Narodnimu shromazdéni jiz 19. 11. 1918. Srov.
nize tisk €. 56, navrh na vydani zakona, kterym se slucuji predméstské a okolni obce s hlavnim méstem
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Velka Praha vsak ve skute¢nosti vznikla az o dva roky pozdé&ji, nebot’ z pravniho hle-
diska byl jeji vznik vazan na vydani provadécich predpist k uvedenym zakoniim. Minis-
terstvo vnitra mezitim ustavilo vynosem ze dne 3. ledna 1921 tGstfedni spravni komisi pro
sjednocenou obec prazskou, ktera méla fidit mésto v piechodné dobé.!0 Teprve v prosinci
1921 schvalila vlada provadéci natizeni k zdkontim o Velké Praze. Byla to nafizeni vlady
¢.457/1921 Sb. z. a n., kterym se ku provedeni § 114 (sic!) ze dne 6. inora 1920, ¢. 114 Sb.
z. a n., vydavaji predpisy o zabezpeceni jednotnosti politické spravy v sjednocené obci
prazské, nafizeni vlady €. 458/1921 Sb. z. a n., kterym upravuji se hranice mezi sjedno-
cenou obci prazskou a obcemi (osadami) Haji-Mili¢ovem, Velkou Chuchli a Modiany,
a nafizeni vlady ¢. 459/1921 Sb. z. a n., kterym ptideluji se obce samospravnych okrest
kral. vinohradského a Zizkovského k sousednim okrestim, ur¢uji se sidla okresnich zastu-
pitelstev pro obce okresti karlinského a smichovského a méni se hranice soudnich okresi.
Az pred koncem roku 1921 tak byly naplnény zakonné predpoklady pro vznik Velké Prahy.
Zminéna vladni nafizeni nabyla G¢innosti 1. ledna 1922. Timto dnem byla ustfedni spravni
komise rozsitena o 40 ¢lent jako zastupct slu¢ovanych obci, aby az do voleb plnila roli
prazského méstského zastupitelstva.

Duvody této dvouleté ¢asové prodlevy lze hledat v mnozstvi ukoll, kterym se vla-
da, resp. ministerstvo vnitra v poc¢atcich existence samostatného ceskoslovenského statu
musely vénovat, ale nelze opominout ani politické souvislosti spojené se vznikem ,,nové-
ho* hlavniho mésta republiky.

Vznik Velké Prahy je spojen pfedevsim s rozsifenim tzemnim — takto vznikla metro-
pole méla osmkrat vétsi rozlohu nez doposud — ale také se zvySenim poctu obyvatelstva,
ktery dosahl trojnasobku. Ruku v ruce s tim pfisel i rozvoj infrastruktury, vystavba moder-
nich obytnych i vilovych ¢tvrti, nemocnic, obchodt, ale i primyslovych aredli a navrhy
na jednotné feseni dopravni obsluznosti. Praha se stala méstem s prosperujicim hospodai-
stvim, propojenymi dopravnimi i infrastrukturnimi sitémi a jednotnym systémem zdra-
votni a socialni péce, které souc¢asné poskytovalo svym obyvatelim i kulturni a sportovni
vyziti. Nakonec byly sice v mnoha ohledech moznosti méstské spravy konat samostat-
n¢ — a to predevsim v oblasti finan¢ni a izemné regulacni — podfizeny statnimu dohledu
v mnohem vétsi mife, nez tomu bylo v dobé piedchazejici, nicméné na lesku Velké Prahy
to nikterak neubralo.

Prahou, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0056_00.htm.
[cit. 9.7.2022].

10 Komise mé&la 60 ¢lenti, mandaty byly rozdéleny rovnomérné mezi narodni demokraty, narodni socialisty
a socialni demokraty. Komise méla vykonavat funkce ustfedniho zastupitelstva a napomoci tak spravni
reformé Prahy v oblasti spravy, hospodateni, stavebnictvi, komunikaci, ale i ve vécech socidlnich. Dalsim
jejim tikolem bylo piipravit volby, které mély probéhnout v roce 1923. Blize viz LEDVINKA — PESEK,
op. cit., s. 568.
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Narodni shromazdéni a priprava pravni ipravy vzniku a existence

Velké Prahy

Narodni shromazdéni se otdzkami spojenymi s hlavnim méstem nové vzniklého statu
zabyvalo ve funkénim obdobi 1918-1920 nejen v souvislosti se zamyslenym vznikem
Velké Prahy. Jiz dne 3. prosince 1918 podali poslanci Narodniho shromédzdéni navrh na
vyvlastnéni pozemkil v Praze a v okoli Prahy, zejména statkli, v zemskych deskéach zapsa-
nych, v okoli hlav. mésta Prahy pro zabezpeceni stavebniho rozvoje (tisk ¢. 119).11 Svijj
navrh odivodnili tim, Ze Prahu ¢eka velky stavebni ruch a je proto tieba zabranit lichveé se
stavebnimi pozemky. Navrhli proto vyvlastnit patnact, z velké ¢asti alodnich statkd. Jejich
navrh byl pfijat na 95. schiizi Narodniho shromézdéni a véc byla postoupena pozemkové-
mu tfadu k dal§imu fizeni.!?

Dalsi navrhy se tykaly upravy aktivnich piidavka (pfibyteéného) vetejnych zaméstnan-
cti,'3 navrhy zmén a dopliiki stavebnich #adt, $kolskych otazek (postatnéni Ceskoslovan-
ské obchodni akademie v Praze, zfizeni Ceskoslovenské statni vysoké Skoly obchodni),
dopravni infrastruktury (autobusové spojeni Prahy s dalSimi obcemi), ale napf. i zruSeni
prava myslivosti v okoli Prahy. Nelze pominout ani navrh na zfizeni zvlastniho soudu
mladistvych pro Prahu a venkovské okresy.!4

Terminologie uzivana v dokumentech Narodniho shromazdéni nebyla jednotna. Od
rolu 1918 byl bézn¢ uzivan pojem Velka Praha, ale ¢asto téz jen Praha. Zatimco poslanec
dr. Josef Matousek (okresni soudce nalezejici ke Klubu Narodné-demokratickému) jiz
v prosinci 1918 navrhoval novou Gpravu aktivnich ptidavkd, resp. piibytecného vetejnych
zaméstnanct Velké Prahy (tisk ¢. 148),15 ktera je$té neexistovala, ve zpravé statné ziize-
neckého vyboru k tomuto navrhu, k navrhu na upravu hmotnych poméra statnich zameést-
nanct a k mnoha dal$im navrhiim ¢lentt Narodniho shromazdéni a vlady (tisk ¢. 1661)
se explicitné uvadi, Ze ,,pod slovem Praha, rozumi se Velk4 Praha jakmile dojde ku slou-
Ceni predmeésti prazskych v jeden celek.“16 S terminologickymi otazkami se vyrovnava-

1 Navrh o vyvlastnéni pozemku v Praze a v okoli Prahy, zejména statki, v zemskych deskach zapsanych,
v okoli hlav. mésta Prahy pro zabezpeceni stavebniho rozvoje, tisk ¢. 119, Spolecna ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0119_00.htm. [cit. 20. 7. 2022].

12 Stenoprotokol z 95. schiize (5. 12. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/095schuz/s095003.htm. [cit. 20. 7. 2022].

13 Pridavky na najemné — z Vidné povolani Gfednici byli podle navrhovatelit v Praze nuceni platit mnohem
vys$§i najmy nez ve Vidni. Srov. navrh na zatazeni Prahy a pfedmésti do tfidy byvalého videnského aktivit-
niho pridavku, tisk ¢. 178, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t0178_00.htm. [cit. 20. 7. 2022].

14 Srov. heslo Praha, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Repub-
liky Ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/vecny/pe.htm. [cit. 20. 7. 2022].

15 Navrh na upravu aktivnich pridavku, resp. piibyte¢ného vefejnych zaméstnancti Velké Prahy, tisk ¢. 148,
Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslo-
venské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0148 00.htm.
[cit. 20. 7. 2022].

16 Zprava statné-ziizeneckého vyboru o navrhu G. Navratila (tisk 1030) na ipravu hmotnych pomeéra statnich

a ptibytecného, dale o navrzich ¢. tisku 154, 242, 319, 335, 354, 382, 528, 563, 598, 865, 1249, 1312 a 1315
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la téz diivodova zprava k zakonu o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské
a mistnich vyboru (tisk ¢. 1216) — pro dobu pied slouc¢enim mluvi osnovy o zastupitelstvu
Velké Prahy nebo o zastupitelstvu ustfednim, pro dobu po slouceni jiz jen o zastupitelstvu
obecnim.!7

Vybor pro Velkou Prahu
K projednavani navrhi tykajicich se prazské aglomerace a jejiho zamysleného slouceni
v jeden celek byl na 6. schiizi Narodniho shromazdéni konané dne 27. listopadu 1918 spolu
se Ctyfmi dal§imi vybory ztizen vybor pro Velkou Prahu.!8 Soudasné vznikly i vybor pro
prozkoumani zabaveného tajného policejniho archivu, vybor mensinovy a rozhrani¢ovaci,
vybor pro vodni hospodéistvi a vybor statné-ziizenecky.!® Z celkového poctu 35 vybort,
které byly pribézné ve funkénim obdobi let 1918-1920 zfizeny, byly tii nejdilezitéjsi,
tj. ustavni, finan¢ni a socialné politicky zfizeny hned na prvni schtizi Narodniho shromaz-
déni.20 Dalsich 13 vybort bylo ziizeno hned na druhé schiizi dne 15. listopadu 1918. Slo
napf. o vybor zahrani¢ni, zasobovaci, branny, pravni, pro jednaci fad nebo vybor zdravotni
a zemé&délsky. Tti vybory byly ziizeny také na 3. schuzi pléna Narodniho shromazdéni —
vybor postovni, peti¢ni a pro vyzivovaci prispévky. Nasledujici vlna ztizovani vyboru
probé¢hla na 6. schlizi, na niz byl zfizen i vybor pro Velkou Prahu. Lze tedy usuzovat, ze
otazky spojené s hlavnim méstem CSR byly povazovany za velmi podstatné a Narodni
shromazdéni je chtélo zacit fesit co nejdiive. Svéd¢i o tom napf. i skutecnost, ze vybory
jako byl vybor mirovy nebo pro potrestani vale¢nych viniki ¢i pro vnitini kolonisaci nebo
narodni hospodaistvi byly zfizeny az na 8. schiizi Narodniho shromazdéni.2!

Volba Sestnacti ¢lent vyboru pro Velkou Prahu stejné jako ostatnich nové zfizenych
vybort probéhla na nésledujici, tedy 7. schiizi Narodniho shromazdéni dne 3. prosince
1918.22 Volba byla zafazena jako druhy bod jednani. Vzhledem k absenci namitek proti

a vice peticich o upravé hmotnych poméru statnich zaméstnancu, tisk €. 1661, Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1661 03.htm. [cit. 20. 7. 2022].

17 Vladni navrh zédkona o organisaci a piisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 20. 7. 2022].

18 Stenoprotokol ze 6. schiize (27. 11. 1918), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp
.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/006schuz/s006001.htm, resp. https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot
/006schuz/s006009.htm. [cit. 23. 7. 2022].

19 Seznam vybort, Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Repub-
liky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/vybory.htm. [cit. 20. 7. 2022].

20 Stenoprotokol z 1. schiize (14. 11. 1918), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/001schuz/s001003.htm. [cit. 8. 11. 2022].

21 Srov. seznam vybort, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdeé-
ni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps
/rejstrik/vybory.htm. [cit. 8. 11. 2022].

2 Stenoprotokol ze 7. schiize (3. 12. 1918), Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/007schuz/s007002.htm. [cit. 8. 11. 2022].
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aklamacni volbé, probéhla tato jako u ostatnich, jiz dfive zfizenych a obsazenych vybora
povstanim. Ackoliv zakon ¢. 36/1918 Sb. z. an., o jednacim fadu Narodniho shromazdéni,
ani digitalizované dokumenty Narodniho shromazdéni neobsahuji zasady pro volbu a urce-
ni poétu ¢lend vybort, lze na zdklad¢ nize uvedenych pocta fict, Ze stranické obsazeni
vyboru pro Velkou Prahu odpovidalo tzv. Svehlovu kli¢i, ktery byl pouZit pro ustaveni
Narodniho shromazdéni.

Do vyboru pro Velkou Prahu byli na zakladé dohody stran navrzeni tito poslanci: za
Klub Republikanské strany Ces. venkova (agrarni strana) dr. Cyril Horacek (ministr finan-
ci, univerzitni profesor), Karel Jonas ($éfredaktor), FrantiSek Hybs (rolnik a tajemnik),
dr. Josef Kubi&ek (mistopiedseda Mlékaiské jednoty), za Klub Ceskoslovenské socialni
demokracie Josef Kousa (redaktor), FrantiSek Houser (feditel méstanské skoly), dr. Alfred
Meissner (advokat), Josef Hudec (redaktor Prava Lidu), za Klub Ceskoslovenské strany
socialistické Jan Slavicek (tajemnik), Rudolf Laube (pfedseda spravniho vyboru pozem-
kového uradu), za klub Narodné-demokraticky dr. Jaroslav Brabec (advokat), Jaroslav
Mattus$ (rada zemského soudu), Bohumil Fischer (majitel knihatského zadvodu), za Klub
Strany lidové Ing. Bedfich Pospisil, za Klub Slovensky Ing. Josef Rotnagl (vrchni zemsky
inzenyr) a Ing. Josef Zaruba-Pfeffermann (autorizovany civilni inzenyr).23

Nasledné byl vybor ustaven. Pfed ukon¢enim 18. schtize Narodniho shromazdéni kona-
né dne 21. ledna 1919 sdélil jeho piedseda dr. FrantiSek Tomasek,2* Ze piedsedou vybo-
ru pro Velkou Prahu byl zvolen dr. Emil Spatny,25 mistopiedsedou dr. Jaroslav Brabec
a dr. Josef Kubicek a zapisovatelem Ing. Josef Rotnagl.26

Jak je patrné z volby E. Spatného predsedou vyboru pro Velkou Prahu, ne vSichni
jeho ¢lenové zlistavali ve vyboru po celou dobu jeho existence. Naopak jiz na 17. schtzi
vystoupili z vyboru pro Velkou Prahu poslanci J. Hudec (Klub Ceskoslovenské socialni
demokracie), F. Hyb$ (Klub Republikanské strany &es. venkova) a R. Laube (Klub Ces-
koslovenské strany socialistické). Nahradili je Antonin Novak (tajemnik, Klub Ceskoslo-
venské socialni demokracie), dr. Pfemysl Samal?’ (advokat, Klub Narodné-demokraticky)

23 Blize srov. jmenny rejstiik, Spole¢na esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromaz-
déni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps
/rejstrik/jmenny/index.htm. [cit. 15. 8. 2022].

24 Zurnalista, za Klub Ceskoslovenské socialni demokracie, blize viz jmenny rejstiik, Spole¢na ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/jmenny/t.htm. [cit. 20. 8. 2022].

25 Dr. Emil Spatny, redaktor, za Klub Ceskoslovenské Strany Socialistické, zvolen do vyboru pro Velkou
Prahu na 17. schiizi Narodniho shromazdéni dne 16. 1. 1919. Blize viz jmenny rejstiik, Spole¢na ¢esko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik/jmenny/sd.htm. [cit. 21. 8. 2022].

26 Stenoprotokol z 18. schiize (21. 1. 1918), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/ekni-
h/1918ns/ps/stenprot/018schuz/s018008.htm. [cit. 21. 8. 2022].

27 JUDr. Piemysl Samal byl prazsky advokat, po 20 let rovn&Z mistopiedseda a pravni zastupce Ustiedni
matice $kolské. Clen sboru stardich, za prvni svétové vélky patiil mezi viidéi osobnosti prvniho esko-
slovenského odboje (Maffie). V letech 1908—1911 pusobil v prazském spravnim sboru, po jeho obnoveni
podle tzv. Svehlova klice v fijnu 1918 se stal prvnim povale¢nym prazskym starostou (pedsedou spravniho
sboru Hlavniho mésta Prahy). Do Prahy se novy starosta vratil az v listopadu ze zenevskych mirovych
jednéani. Jeho funké&ni obdobi skonéilo obecnimi volbami dne 15. 6. 1919. Dr. P. Samal byl rovnéz &le-
nem Revoluéniho Narodniho shromazdéni (14. 11. 1918 — 16. 9. 1919) a od tinora 1919 také kancléfem
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a pravé E. Spatny (Klub Ceskoslovenské strany socialistické).28 Nové zvoleni ¢lenové
vyboru pfitom nezastupovali stejné politické kluby. V dokumentech Narodniho shromaz-
déni Ize najit mnohé nesrovnalosti. Jak bylo uvedeno, na 17. schiizi z vyboru pro Velkou
Prahu vystoupili tfi poslanci a novi tfi byli zvoleni. Za J. Hudce vSak byl novy ¢len za Klub
Ceskoslovenské socialni demokracie zvolen az dne 15. dubna 1919 na 45. schiizi Narodni-
ho shromazdéni.2® Stal se jim Véclav Johanis (tajemnik Svazu nemocenskych pokladen).
Pomér stranického zastoupeni se tedy vychylil ve prospéch narodni a posléze i socialni
demokracie. K zméné poméru zastoupeni jednotlivych politickych klubti doslo jesté na 58.
schtizi Narodniho shromazdéni dne 24. cervna 1919. Z vyboru pro Velkou Prahu vystoupili
poslanci B. Fischer (Klub Narodn&-demokraticky) a A. Meissner (Klub Ceskoslovenské
socialni demokracie), ¢imz se zastoupeni téchto klubt vratilo na pocateéni trovei. Nové
byli zvoleni poslanci Rudolf Pilat (feditel banky, Slovensky klub) a Method¢j Zavoral
(opat, Klub Strany lidové), jejichz kluby tim byly posileny.

Ackoliv mél mit vybor pro Velkou Prahu 16 ¢lenti, volbou V. Johanise se vybor stal
sedmnacticlennym. Nadto byl ¢lenem vyboru i pozdé€jsi ministr Zeleznic dr. Emil Franke
(jinak universitni bibliotekat) za Klub Ceskoslovenské strany socialistické. Datum jeho
volby se nepodafilo v dokumentech Narodniho shromazdéni dohledat, Frankeho ¢lenstvi
ve vyboru neni uvedeno ani u jeho jména ve jmenném rejstiiku.’0 Ze zapisu z 61. schiize
Narodniho shromazdéni konané dne 27. ¢ervna 1919 je vSak patrné, ze jej ve vyboru
nahradil poslanec Jan Slaviéek (tajemnik) z téhoz klubu.3! Stalo se tak je§té piedtim, neZ
byl Franke v zaii 1919 jmenovan ministrem zeleznic.

Dalsi zmény, které se ve slozeni vyboru udaly, pfinesly vzdy jen vyménu ¢élent z jed-
noho politického klubu. Napf. jiz na 62. schiizi dne 10. cervence 1919 vystoupil Jan Sla-
vigek a na jeho misto byl zvolen dr. Theodor Barto$ek (advokat).32 Na 63. schiizi dne 11.
cervence 1919 vystoupil C. Horacek z agrarniho klubu a nahradil ho dr. Otakar Srdinko
(univerzitni profesor) z téhoZ klubu.33 O. Srdinko byl ¢lenem vyboru do 81. schiize konané
dne 7. fijna 1919, kdy jej nahradil dr. Alois Velich (rektor ¢eské techniky) také z agrarniho

prezidenta republiky. V této funkci setrval az do podzimu 1938. Za druhé svétové valky stal v éele odbojové
organizace Politické Ustfedi. Zemfel po vice nez roénim véznéni 9. 3. 1941 v Berling.

28 Blize viz jmenny rejstiik, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/jmenny/index.htm. [cit. 24. 8. 2022].

2 Stenoprotokol z 45. schiize (15. 4. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/045schuz/s045004.htm. [cit. 24. 8. 2022].

30 Srov. viz jmenny rejstiik, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/rejstrik
/jmenny/f.htm. [cit. 24. 8. 2022].

3 Stenoprotokol z 61. schiize (27. 6. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/061schuz/s061020.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].

32 Stenoprotokol z 62. schiize (10. 7. 1919), Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/062schuz/s062010.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].

3 Stenoprotokol z 63. schiize (11. 7. 1919), Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Néarod-
ni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/063schuz/s063010.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].
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klubu.34 Rovn&z P. Samal opustil své misto ve vyboru a na 70. schiizi jej dne 10. zaii 1919
nahradil Ing. Otakar Nekvasil (stavitel a architekt) rovnéz z Klubu Néarodné-demokratic-
kého.35 Posledni dvé zmény, které se ve slozeni vyboru pro Velkou Prahu odehraly, byly
zpusobeny umrtim J. Mattuse a B. Pospisila. B. Pospisila nahradil na 76. schtizi konané
25. zati 1919 Vaclav Myslivec (redaktor) opét za klub lidovecky,3¢ J. Mattuse pak na 103.
schiizi konané dne 7. ledna 1920 dr. Vratislav Cerny (advokat) zastupujici také narodni
demokracii.3”

Vzhledem k tomu, ze zadkony tykajici se vzniku velké Prahy byly schvaleny na
116. schtizi dne 6. unora 1920, nedoslo ve slozeni vyboru pro Velkou Prahu k zadnym
dal§im zméndm.

Narodni shromazdéni a vznik Velké Prahy

Prvni navrh tykajici se Velké Prahy byl v Narodnim shromazdéni piedlozen jiz dne
19. listopadu 1918. J. Mattus, ¢len prazského sboru starSich a pozdéji ¢len prazského
spravniho sboru, ale také rada zemského soudu zastupujici v Narodnim shromazdéni
Klub Narodné-demokraticky, a dalsich 21 poslanct podalo navrh na vydani zakona, kte-
rym se slucuji pfedméstské a okolni obce s hlavnim méstem Prahou (tisk ¢. 56).38 Nelze
ponechat bez povsimnuti, Ze jednim z navrhujicich poslancii byl i P. Samal a néktei{ dalsi
pozd&jsi ¢lenové parlamentniho vyboru pro Velkou Prahu (V. Cerny, B. Fischer, J. Brabec
a J. Rotnagl).

Obsahove se Mattustv navrh zna¢né odchyloval od svého nazvu. Ve skutecnosti $lo spi-
$e o vyzvu Narodnimu shromazdéni, aby ve véci ztizeni Velké Prahy konalo. Navrh shrnu-
je dosavadni jednani o pfipojeni prazskych predmésti k Praze a zada piijeti zakona, kterym
by obce, které uz pted prvni svétovou valkou mély byt s Prahou spojeny, byly vylouceny
z obvodu okresnich zastupitelstev a slouceny s hlavnim méstem Prahou. Soucasné navrh
zadal schvaleni pfechodnych ustanoveni, kterymi by byla upravena vy$e domovni dang,
nebot ta se v minulosti stala divodem, pro¢ nékteré okolni obce s pfipojenim k Praze
nesouhlasily.??

34 Stenoprotokol z 81. schiize (7. 10. 1919), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/081schuz/s081008.htm# d. [cit. 24. 8. 2022].

33 Stenoprotokol z 70. schiize (10. 9. 1919), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/070schuz/s070006.htm. [cit. 24. 8. 2022].

36 Stenoprotokol z 76. schiize (25. 9. 1919), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/076schuz/s076003.htm# d. [cit. 8. 7. 2022].

37 Stenoprotokol z 103. schiize (7. 1. 1920), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narod-
ni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/103schuz/s103003.htm# d. [cit. 8. 7. 2022].

38 Navrh na vydani zakona, kterym se slucuji pfedméstské a okolni obce s hlavnim méstem Prahou, tisk
¢. 56, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0056_00.htm.
[cit. 9.7.2022].

39 Vys$i dané v Praze byly pfi¢inou, pro¢ zastupitelé pfedméstskych obci spojeni s Prahou odmitali. Zatimco
v Praze zistavalo vlastnikim domu po zdanéni 77,3 %, v okolnich obcich ¢inil pfijem po zdanéni 90,2 %.
Srov. LEDVINKA — PESEK, op. cit., s. 507.
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Mattusuv navrh Sel dal nez dosavadni usneseni prazského sboru obecnich starSich
a zadal ptipojeni Kralovskych Vinohrad, Karlina, Zizkova, Smichova, Podoli-Dvorcl,
Nusli-Pankrace, Vrsovic, Stresovic, Kosit, Dejvic, Bubenée, Branika, Bfevnova, Mich-
le, Troji-Podhoti, Kobylis, Stfizkova, Proseka, Radlic, Starych Strasnic a Vysocan. Podle
dostupnych stenozdznamt z jednani Narodniho shromézdéni tento navrh plénum dale
neprojednavalo.

Obdobnym navrhem ptispél dne 28. kvétna 1919 spolu s dal$imi poslanci téz dr. Ivan
Markovi€. Jeho navrh, aby byly vypracovany predlohy zakont o utvoreni Velké Prahy (tisk
¢. 1136), ukladal vyboru pro Velkou Prahu a vyboru ustavnimu, aby ve lhité tii tydni byly
vypracovany a piedlozeny predlohy zdkont o utvoreni Velké Prahy.40 Z dvaceti poslanct,
kteti navrh podepsali, byli dva rovnéz signatati diivéjsiho navrhu poslance J. Mattuse (tisk
&. 56). Slo opét o poslance J. Rotnagla a J. Brabce, ktefi byli soucasné i ¢leny vyboru pro
Velkou Prahu. Markovic¢tv navrh podepsali i dalsi ¢lenové vyboru pro Velkou Prahu —
J. Slavicek a R. Pilat.

Dne 17. &ervence 1919 predlozili poslanci Narodniho shroméazdéni v éele s P. Samalem
navrh zékona o zfizeni komise regulaéni pro Velkou Prahu (tisk ¢. 1441).4! Na osnové
tohoto zakona se usnesla spravni rada hlavniho mésta Prahy dne 28. kvétna 1919 a pro-
sttednictvim poslaneckého navrhu zadala jeho projednani v Narodnim shromazdéni.
Navrh predlozili kromé P. Samala i dali ¢lenové vyboru pro Velkou Prahu — E. Spatny,
J. Kubicek, J. Rotnagl, K. Jonas, T. Bartosek, J. Kousa, B. Pospisil, J. Brabec, O. Srdin-
ko. Navrh byl dne 5. tinora 1920 projednan na 115. schiizi Narodniho shromazdéni a se
zménami navrzenymi technickym vyborem a vyborem pro Velkou Prahu pfijat jako zakon
¢. 88/1920 Sb. z. a n., o zfizeni statni regula¢ni komise pro hlavni mésto Prahu s okolim.*2

Ctvrtym poslaneckym navrhem se stal navrh, aby pro piipad slouéeni pfedmésti s Pra-
hou byly nové upraveny finance pristi obce Prazské (tisk ¢. 1462).43 Pod navrhem byli
podepsani ¢lenové (soudasni i byvali) vyboru pro Velkou Prahu E. Spatny, J. Brabec,
J. Zaruba-Pfeffermann, F. Houser, K. Jonas, B. Pospisil, V. Johanis, E. Franke, T. Bartosek
a A. Novak. Dne 25. ¢ervence 1919 navrhli, aby finan¢ni vybor a vybor pro Velkou Prahu
podaly v nejblizsi dobé navrhy na upravu finanéni situace Velké Prahy plénu Narodniho
shromézdéni.

Jakkoliv tisk neobsahoval zadny legislativni navrh, jeho odGivodnéni bylo velmi obsaz-
né. Poslanci se opirali pfedevsim o skutecnost, ze zamyslena Velka Praha byla koncipovana

40 Navrh, aby byly vypracovany predlohy zadkonl o utvofeni Velké Prahy, tisk ¢. 1136, Spole¢na ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1136_00.htm. [cit. 4. 8. 2022].

41 Navrh na nékteré doplitky a zmény stavebnich fadii pro Prahu a pfedmésti a pro Cechy, tisk &. 1441, Spo-
lecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky c¢eskoslovenské
(1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1441 00.htm. [cit. 5. 8.
2022].

42 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/115schuz/s115003.htm. [cit. 8. 8. 2022].

43 Navrh, aby pro pftipad slou¢eni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462 00.htm.
[cit. 15. 8.2022].
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podle scitani obyvatel z roku 1910. Tehdy by obvod Velké Prahy mél 675 000 obyvatel.
V roce 1919 se vSak odhadovalo, Ze na tizemi nov¢ vznikajiciho evropského velkomésta
zije az 850 000 obyvatel. Z této skutecnosti pramenila jejich obava, zda bude Velka Praha
stacit na naklady, které ji ocekavaji, neposkytne-li stat obci Prazské soucasné s utvore-
nim Velké Prahy vydatnou finan¢ni pomoc. Navrhovatelé na podklad¢ statistickych udaji
o danovych vynosech podpoftili pozadavky Prahy, aby ji byly pfikazany nové pravidel-
né piijmy — ¢ast vynosu domovni dané¢ ¢inzovni, dale zemské davky (davka z ptirtstku
hodnoty nemovitosti a divka ze zabav#%) a moznost vybirat obecni ptirazku k statnimu
poplatku prevodnimu. Zaroven navrhli i druhou moznost, a sice aby statni pokladna nesla
(zcela nebo z vEtsi casti) naklady, které bude tieba ve Velké Praze jakozto mésté sidelnim
investovat. Poslanci rovnéz upozornili, ,,Ze pfi utvofeni Velké Prahy nejde o otazku mistni
povahy, nybrz o otazku statni, jak vlada sama spravné prohlasila, ze jde o representaci
naseho statu vici cizing, a pokladaji proto za nutné poloziti vahu na to, aby pii utvoreni
Velké Prahy dan byl této i potfebny zdklad finan¢ni, kterym by byla s tikoli (sic!), jez ji
jako veliké a sidelni mésto o¢ekavaji v budoucnu.*43

Dodejme, Ze v literatuie se Ize setkat jestd s tzv. Sdmalovym navrhem sjednoceni Prahy,
ktery zpracovala na jeho podnét komise ziizena pii prazské radnici. Tento navrh mél byt
Narodnimu shromazdéni piedan 21. listopadu 1918, nicméné mezi parlamentnimi tisky
nebyl nalezen. Lze se tedy domnivat, Ze se stal napf. pracovnim podkladem pro jednani
vyboru pro Velkou Prahu. Obsahové mél tzv. Samaliiv navrh vyjadfovat myslenku sjedno-
ceni Prahy shora i moznost pfipojeni obci bez jejich souhlasu, pokud by to bylo v ,,zajmu
jednotné regulace Velké Prahy a jejiho zazemi‘ 46

Pro vznik Velké Prahy a zakladni Gpravu jejiho fungovani byly stézZejni navrhy, které
ptedlozila vlada jako parlamentni tisky ¢. 719 a 1216.47 Dal$im zasadnim navrhem se stal
navrh poslanct a ¢lentt vyboru pro Velkou Prahu ¢lent Narodniho shromazdéni E. Spat-
ného, J. Brabce, V. Johanise, J. Zaruby-Pfeffermanna, J. Kubi¢ka, M. Zavorala a dalSich
na Gaste¢nou upravu zékladny finanéni obce Prazské (tisk ¢. 2182).48

44 Tyto zemské davky byly zavedeny patentem ¢. 83/1915 z. z.

45 Navrh, aby pro pfipad slou¢eni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462 00.htm.
[cit. 15. 8.2022].

46 LEDVINKA — PESEK, op. cit., s. 563.

47 Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze a vladni navrh zakona o organisaci a ptisob-
nosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vyborti v Praze, a zakona, kterym se sousedni obce slucuji
s Prahou, tisky ¢. 719 a 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromaz-
déni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps
/tisky/t0719_00.htm a https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 15. 8. 2022].

48 Navrh na ¢aste¢nou tpravu zakladny finanéni obce Prazské, tisk ¢. 2182, Spole¢na esko-slovenska digital-
ni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2182 _00.htm. [cit. 4. 9. 2022].
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Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719)
Dne 29. biezna 1919 predlozila vlada Republiky ¢eskoslovenské prosttednictvim mini-
stra vnitra Antonina Svehly navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk
¢.719).4

Text osnovy navrhuje, aby obce spojené ve Velkou Prahu volily stoclenné zastupitelstvo
podle zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se ¥ad voleni v obcich republiky Cesko-
slovenské, a to s odchylkami stanovenymi v tomto zakoné. Nasledné navrh vyjmenovava
obce, pro néz bude tento zakon platit.>? Tento taxativni vyCet az na vyjimky>! zahrnoval
tytéz obce jako pozdé¢jsi navrh zékona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk
¢. 1216, srov. nize).52 Toto ustanoveni bylo z pozdé&jsiho zédkona ¢. 115/1920 Sb. z. a n.,
o volbach do ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, vypusténo a nahrazeno odka-
zem na ustanoveni zakona ¢. 114/1920 Sb. z. a n., kterym se sousedni obce a osady slucuji
s Prahou.

Dale bylo v navrhu stanoveno, ze pro ucely posouzeni délky bydleni alespon tfi mésice
v ramci jednoho roku jsou tizemi slu¢ovanych obci povazovana za uzemi Velké Prahy.
Text ustanoveni se lisil v navrhu a pozd¢ji v ptijatém zakong, rozdil vSak tkvél predevsim
v tom, ze zékon navic stanovil, ze toto ustanoveni se nevztahuje na volby konané pred
1. srpnem 1920.33

V navrhu i v zékoné bylo zakotveno, Ze dohlédacim uradem pro konani voleb je zemska
politicka sprava.4

Dalsi ustanoveni navrhu zakona se vénovala zvlastni Gstfedni komisi, jejim funkcim
a obsazeni. Vlada v ustanoveni § 4 navrhla pomérné slozity zptisob ztizeni takové komise,
jez méla mit ¢leny, nahradniky s hlasem poradnim a diivérniky s hlasem poradnim. Cleny

49 Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719 00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

50 S vyjimkou pozemki, které Praha zakoupila pro tstfedni hibitov v katastru obci Hostivat a Stérboholy. Na
téchto pozemcich podle divodové zpravy k zakonu nikdo nebydlel, a proto je nebylo tfeba zahrnovat do
uzemni puisobnosti zakona.

st V zakong, kterym se sousedni obce slu¢uji s Prahou, se oproti diivéjsimu navrhu zakona o konani obecnich
voleb ve Velké Praze objevily navic napt. Bohnice, Liboc, Sedlec, Hodkovicky, osada Mala Chuchle a ¢ast
obce Modfan zvana Zatisi. Podle vladniho navrhu zékona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisku
¢. 719) se napf. soucasti Velké Prahy méla stat jen ¢ast Liboce — Dolni Liboc, vyborova zprava o vladnim
navrhu zakona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 1018) jiz pocitala s pfipojenim
celé Liboce stejné jako piijaty zakon ¢. 114/1920 Sb. z. a n. Naopak oproti formulaci tisku ¢. 1018 z usta-
noveni zakona &. 114/1920 Sb. z. a n. vypadlo pfipojeni &asti obce Chuchle. Podobné jako v piipadé Dablic,
jejichz ¢ast (pozemky vykoupené pro hibitov) méla byt podle vladniho navrhu zakona o konani obecnich
voleb ve Velké Praze (tisku ¢. 719) pfipojena ke Stiizkovu a spolu s nim piipojena k Velké Praze, bylo od
spojeni s Prahou upusténo ziejme z administrativnich divodi.

52 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 4. 9. 2022].

53 Toto ustanoveni bylo po piechodnou dobu z navrhu vypusténo, a to na zaklad¢ uprav, které navrhl vybor
pro Velkou Prahu a tstavni vybor Narodniho shromazdéni. Vybory sviij navrh odivodnily toliko snahou
zjednodusit vykon volebniho prava.

54 Srov. ustanoveni § 3 zakona vladniho navrhu zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719),
§ 2 vyborové zpravy o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk
¢. 1018) a § 3 zakona ¢. 115/1920 Sb. z. an.

112



komise navrhovaly politické stany, ale i skupiny nejméné 100 osob vyhovujici podminkam
volebniho prava. Ktera strana nebo skupina bude zastoupena ¢lenem nebo nadhradnikem,
mélo byt uréeno losem. Losovani se mélo dit za tiCasti zmocnénct stran. Pokud by strana
nebyla zastoupena ani ndhradnikem, mél ji zastupovat davérnik.35 Obdobny postup mél byt
aplikovan i na ziizeni mistnich a volebnich komisi (§ 5), pfestoze navrhovana formulace
vyslovné odkazovala na pouziti ustanoveni zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se
tad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Podle navrhu mély byt komise sedmiclenné
a jejich predsedou mél byt vzdy starosta mistni obce.

Od tohoto slozitého postupu vsak bylo upusténo — jiz vybor pro Velkou Prahu a posléze
i ustavni vybor Narodniho shroméazdéni navrhl ve své zpravé (tisk ¢. 1018)¢ tato ustano-
veni vypustit a nahradit je odkazem na pfislusna ustanoveni zakona o fadu voleni do obci,
,veden byv zasadou: [...] zjednodusit, pokud mozno a pokud dovoluje toho bezpe¢nost
volby, akt volebni, rozsahem obce prazské a poctem voli¢t jiz beztak stizeny*“.>’ V navr-
hu parlamentnich vyborti i ve schvaleném zakoné bylo v ustanoveni § 3, resp. § 4 pouze
stanoveno, ze ,.kandidatni listiny podle § 20 fadu voleni do obci nutno podati u magistratu
mésta Prahy a musi byti opatfeny podpisy vlastnoru¢nimi nejméné 500 voli¢t, v seznamu
voli¢t zapsanych®. Nasledujici ustanoveni § 4 vladniho navrhu, resp. § 5 pouze upfesnilo,
ze mistni komise, kterd rozhoduje o kandidatnich listinach, je komise volebniho obvodu,
ve kterém jest radnice prazska.

Ustanoveni § 6 bylo v ndvrhu i v kone¢ném znéni zdkona vénovano nakladim spo-
jenym s konanim voleb. Vladni navrh mél zavést pravidlo, podle né¢hoz tyto naklady —
s vyhradou, Ze by byly hrazeny stdtem — ponesou obce s Prahou slouéené, a to podle pted-
pisu pfimych dani podrobenych pfirazkam. Praha mé¢la vSechny naklady hradit zalohove
i za ostatni obce. Zalohy za tyto obce mé¢l do mésice po piedlozeni likvidace nahradit
Praze stat a nasledné prislusné ¢astky vybrat od zminénych obci. I toto ustanoveni bylo
ve schvalené podob¢ zakona upraveno a cely proces zjednodusen. Podle ustanoveni § 6
zakona ¢. 115/1920 Sb. z. a n. mély byt naklady spojené s konanim voleb do ustiedniho
zastupitelstva (opét s vyhradou, Ze je nebude hradit stat) rozvrzeny mezi jednotlivé prazské

55 Podle divodové zpravy jde o zjednoduseni, které by omezilo pouziti stranického klice (losovani) a také
snizilo pocet clenti volebnich i mistnich komisi. Diivodova zprava vypocitava, ze pii 10 kandidujicich
subjektech by volebni komise mély az 50 osob, pti 15 dokonce 75. Proto méla kazda strana byt zastoupena
v mistnich i ve volebnich komisich dvéma delegaty, z nichz jeden by byl ¢lenem, druhy nahradnikem, po
piipadé divérnikem, a kdyby se na stranu nedostalo ani ¢lena, ani nahradnika, méla by tu 2 divérniky.
Vzdy by vsak za kazdou stranu zasedal pouze jeden ¢len. Podrobnéji viz vladni navrh zékona o konani
obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719), Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https:/www.psp
.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719 _00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

56 Vyborova zprava o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk
¢. 1018, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ces-
koslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018 00
.htm. [cit. 4. 9. 2022].

57 Vyborova zprava o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk
¢. 1018, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ces-
koslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018_00
.htm. [cit. 4. 9. 2022].
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obce, a to podle poétu obyvatel.’® Praha méla platit naklady zalohové i za ostatni obce
a nasledn¢ od nich pfislusné ¢astky sama vybrat. Termin byl opét stanoven na mésic od
ptedlozeni likvidace.®

Dale byly v ustanoveni § 7 navrhu specifikovany podminky voleb mistnich vybori
pro Casti Prahy oznacené jako Praha I — VIII a vSechny ostatni obce s Prahou sloucené.
Navrh stanovil i pocet ¢lent vyboru podle poctu obyvatel, pouziti voli¢skych seznamt
jako pro volby do tstfedniho prazského zastupitelstva i stejna pravidla pro zfizovani mist-
nich a volebnich komisi. Naklady téchto voleb mély nést obce samy s vyhradou, Ze by je
dle zakona nesl stat. Dalsi ustanoveni § 8 proklamativné¢ odkazalo v otdzkach plsobnosti
zastupitelstva Velké Prahy a jeho poméru k mistnim vybortim na zvlastni zakon.

Tato dv€ ustanoveni byla vypusténa jiz v navrhu vychazejicim ze zpravy vyboru pro
Velkou Prahu a vyboru ustavniho. Neobjevila se ani ve finalni verzi zakona ¢. 115/1920
Sb. z. a n. Naopak zde bylo stanoveno, ze Ustfedni volebni komisi podle § 32 zakona
€. 75/1919 Sb. z. a n. bude ustfedni volebni komise zfizena pro hlavni mésto Prahu.

Dalsi ustanoveni zakona se jiz shodovala s pivodnim ndvrhem — zakon nabyl G¢innosti
dnem vyhlaseni a vykonem byl povéfen ministr vnitra v dohodé s ministrem financi.

Zastavme se vsak jesté u divodové zpravy k navrhu zakona o konani obecnich voleb
ve Velké Praze. Podle diivodové zpravy piedlozila vlada tento navrh s tim, Ze je nezbytn¢
nutné ustavit co nejdiive spole¢ny samospravny sbor budouci Velké Prahy, aby mohly byt
jednotné feseny nékteré ukoly, které hlavni mésto Gekaly. Slo zejména o otdzky spojené
s vypracovanim jednotného regula¢nim planu, dale o otazky bytové, pozemkové, soci-
alni i zasobovaci.®0 Navrh byl piedlozen samostatné, diive nez dalsi dva navrhy zéako-
nl o slouceni sousednich obci s Prahou nebo o organisaci a plisobnosti zastupitelstva
obce prazské, nebot’ vzniku Velké Prahy dosud branily cetné prekazky — napt. uprava
domovni a potravni dané.®! Podle vlady bylo nanejvys$ nutné, aby jesté pred vznikem
Velké Prahy po pfechodnou dobu existoval spoleény velky samospravny sbor pro v§ech-
ny obce budouci Velké Prahy, ktery by zajist'oval rozhodovani spole¢nych véci a pozdé&ji
by ptevzal pisobnost ustfedniho zastupitelstva Velké Prahy. Kromé toho vlada planovala
zvolit i nova samostatna zastupitelstva jednotlivych obci. Tyto mistni vybory vSak mély
piedevsim likvidovat dosavadni obecni spravy. Na jedné strané tak vlada hovofila o decen-
tralizaci, pokud $lo o nizky pocet ¢lent zastupitelstva Velké Prahy, na druhé stran¢ o cen-
tralizaci, pokud slo o existenci mistnich vybora. Vlada se ziejm¢ obavala, aby se z nich

58 S formula¢ni odchylkou totéz stanovil i navrh ustanoveni § 5 podle tisku ¢. 1018. Srov. Vyborovou zpravu
o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 1018, Spoleéna ¢esko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018 00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

59 Vladni navrh zakona o konani obecnich voleb ve Velké Praze (tisk ¢. 719) v ustanoveni § 6 odst. 2 odkazo-
val na pouziti zakona ¢. 51/1883 z. z., bude-li tfeba pii vybéru nakladi od jednotlivych obci. Tento odkaz
zustal zachovan i v tisku ¢. 1018 (§ 5 odst. 2), tedy v navrhu vychézejicim ze zpravy vyboru pro Velkou
Prahu a tstavniho vyboru. V koneéné verzi ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 115/1920 Sb. z. a n. byl jiz
tento odkaz vypustén.

60 Vladni navrh zékona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na Cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 4. 9. 2022].

61 Vladni navrh zékona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na Cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 4. 9. 2022].
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nestaly malé parlamenty, prosazujici ¢tvrtovou politiku, a proto deklarovala, Ze po vzniku
Velké Prahy dojde k dalsimu omezeni jejich uz tak malych pravomoci. Nad to se vlada
v divodové zprave vyjadrila i k budouci podobé voleb zastupitelstva Velké Prahy. Pivod-
ni navrh z roku 1887, podle néhoz méli byt obecni starsi ¢leny okresnich zastupitelstev,
vlada odmitla stejn¢ jako navrh, aby prazské zastupitelstvo bylo voleno nepiimo, tedy ze
by mistni zastupitelstva volila své delegaty.62

Vladni navrh zdkona o organizaci a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské
a mistnich vybori a zikona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk ¢. 1216)
Dal§im vladnim navrhem, ktery mél soucasné naplnit pozadavky vznesené poslanci Narod-
niho shromazdéni v tiscich ¢. 56 a ¢. 1136 (srov. vyse), byl v Narodnim shromazdéni zaevi-
dovan pod ¢islem tisku 1216.93 Tento navrh ze dne 20. Eervna 1919 ptedlozil za vladu opét
ministr vnitra A. Svehla. Jeho obsahem byly dvé osnovy zakond — zikona o organizaci
a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort (déle téZ jen zdkon o plisobnos-
ti) a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (dale téZ jen zakon o slouceni). Oba
tyto zakony vznikly na zakladé podkladd, které v dubnu 1919 na zadost ministerstva vnitra
predlozila prazska méstska rada.t* Tyto vladni navrhy do znaéné miry omezovaly prazskou
obecni samospravu a nékteré ukony vazaly na souhlas ministerstva vnitra nebo financi. Je
vSak tfeba dodat, ze $lo o pravni upravu pfechodnou, kterd méla umoznit co nejhladsi pra-
béh procesu slouceni predméstskych obcei s Prahou. Nékteti autofi v této tendenci k ome-
zovani obecni samospravy vidi snahu ministra vnitra A. Svehly, pfedsedy agrarni strany,
jez v prazskych volbach opakované propadala, o mocenskou kontrolu hlavniho mésta.6>
Soucasné vSak poukazuji na to, ze pfi projednavani v parlamentnich vyborech se podafilo
néktera z navrhovanych omezeni zmirnit, jak ostatné bude popsano v nasledujicim textu.

Navrh zakona o plsobnosti byl roz¢lenén do Ctyi ¢asti, v nichz byly upraveny otazky
ustaveni zastupitelstva obce Prazské, volba a ustaveni mistnich vybord, ptisobnost zastu-
pitelstva Velké Prahy a kone¢né i mistnich vyborg.

V dtvodové zpraveé se vlada opiela pfedevsim o historické souvislosti vyvoje Prahy
a pripojovani okolnich obci. Zdlraznila neptizen videnské vlady i pripojeni Vysehradu,
Holesovic a Libn¢ v letech 1883, 1884 a 1901 a netspésna jednani o slouceni v 19. a na
pocatku 20. stoleti. Nejnovéjsi jednani vedlo se vSemi z(i¢astnénymi obcemi a okresy jiz
ministerstvo vnitra, a to na podkladé navrhu J. Mattuse a dalSich (tisk ¢. 56, viz vyse). Vla-
da obecné nastinila hlavni ptekazky pifipojeni okolnich obci k Praze — patfily mezi né pie-
devs§im nestejna vyse domovni dané ¢inzovni, potravni dan na ¢are a skute¢nost, ze Praha
tvorila samostatny $kolni okres. Tato argumentace zlstala v podstaté doslovné zachovana

62 Tuto variantu podpofil ptivodné na konci ledna 1919 vybor pro Velkou Prahu.

63 Vladni navrh zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybora v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 6. 9. 2022].

64 Podle n&kterych prament byly materialy zaslany jako podklady k vypracovéani zikona o obecnich volbéch,
ktery byl vSak jako tisk ¢. 719 pfedlozen Narodnimu shromézdéni jiz 29. 3. 1919, tedy témét o mésic diive.
Srov. LEDVINKA — PESEK, op. cit., s. 564.

% Srov. tamtéz.
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i ve zpravé tstavniho vyboru a vyboru pro Velkou Prahu (tisk ¢. 2327).6¢ V obdobnému
duchu se nesla i fe¢ J. Brabce na plénu Narodniho shromézdéni (srov. nize).

Duvodova zprava vladniho navrhu obou zédkond rovnéz hovoii o tom, ze v zakonné
podobé¢ predklada ,,obrysy budouciho obecniho fadu Velké Prahy, jehoz definitivni navrh
neni na ten ¢as mozno predloziti, ponévadz podrobnosti Upravy zavisi na budouci Gprave
vetejné spravy v nasi republice viibec, zejména pokud se ty¢e spoluptisobeni laikd, ziizeni
krajuv atd. a téZ podrobna uprava hospodarstvi obce Prazské neni dosud mozna, ponévadz
obrysy naseho budouciho hospodarstvi verejného po vsech strankach, pokud se tyka jak
financi statnich, tak samospravnych, nemohou dosud rovnéz byti stanoveny*.67 Jak dale
uvadi divodova zprava — osnovy byly vypracovany ,,0 vSech otazkach, které toho casu
Fesiti 1ze«.68

Ohledné zakona o plisobnosti vlada predeslala, ze az do definitivniho slouceni budou
Praze i jednotlivym pfipojenym obcim zachovany jejich pfislusnosti a tzv. spolecenstvi
Velké Prahy bude tvofit vyssi samospravny svaz srovnatelny s okresem nebo krajem. Ten
mél jednak ziskat samostatnou, zdsadné neomezenou pisobnost, jednak pfevzit nékteré
agendy od ptipojenych obci. Po kone¢ném slouéeni Prahy se mél princip rozdéleni puisob-
nosti zménit — UGstfedni zastupitelstvo mélo mit plisobnost jako obce a okresy dohroma-
dy a mistni vybory pfesn¢ vymezenou pusobnost stanovenou jako vyjimku z obecného
pravidla.

V tivodnich ustanovenich zakotvoval navrh zdkona o ptisobnosti podminky ustanoveni
zastupitelstva Prazské obce. Podle ustanoveni § 1 vladniho navrhu méli ¢lenové zastu-
pitelstva do 8 dni po své pravoplatné volbé zvolit presidenta. Jeho volbu mél na navrh
vlady potvrdit president republiky. Diivodova zprava k potvrzovani presidenta obecniho
zastupitelstva ve funkci uvadi, Ze jde o posileni jeho postaveni. Oznaceni president vlada
zvolila proto, aby byl odliSen od starosty vnitini Prahy s argumentem, Ze za doby republiky
byl tento nazev jiz nékolika funkcionarim udélen.

President zastupitelstva mél podle ustanoveni § 2 vladniho navrhu svolat do péti dni
schiizi, na niz mélo zastupitelstvo zvolit tfi ndAméstky presidenta a 24 ¢leni méstské rady.
Podle ustanoveni § 3 mélo zastupitelstvo soudasné zvolit i osm ¢lent stavebniho sboru®?

66 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zékona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakonti o utvofeni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybort v Praze a zékona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spole¢na Eesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
.htm. [cit. 8. 9. 2022].

67 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 9. 9. 2022].

68 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 9. 9. 2022].

69 Dalsich osm ¢lenti vyboru mél do 14 dnli jmenovat ministr vnitra v dohod¢ s ministrem vetejnych praci
a ministrem $kolstvi a narodni osvéty, a to na zakladé navrhi zemského spravniho vyboru a inzenyrské
a lékatské komory.
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a Sestnact Clent sboru pro vyfizovani stiznosti. Jejich ¢leny mohli byt i lidé mimo zastupi-
telstvo — u stavebniho sboru odbornici z oboru stavebnictvi, Iékafstvi, prava nebo ochrany
pamatek, u sboru pro stiznosti méla byt alespon polovina ¢lent pravniky; naopak funkce
presidenta, jeho naméstkt a clenti méstské rady byla s ¢lenstvim v téchto vyborech inkom-
patibilni. Podle ustanoveni § 4 mél president zastupitelstva svolat oba sbory, které si mély
zvolit svého piedsedu a mistopiedsedu.

Ziizenim téchto dvou sbortt mélo dojit k odlehceni agendy ustfedniho zastupitelstva,
které pfi poctu svych ¢lenl nebylo vhodnym organem pro vyfizovani stiznosti a sport
o technické nebo ryze pravnické otazky. Praha podle divodové zpravy velmi stala o schva-
leni téchto ustanoveni, kterda méla byt piivodné sou¢asti nového stavebniho fadu.”°

Pii projednavani v tstavnim vyboru a vyboru pro Velkou Prahu doznala prave tato cast
pomérné¢ zasadnich zmén, a to terminologickych i vécnych. Nejviditelnéjsi zmeénou bylo
nové oznaceni pfedstaveného mésta jako primatora. Vybory se odvolaly na historicky titul
oznacujici prvniho obCana obce (primus cives) i na demokratické a republikanské citéni.
K funkci primatora se obsahle vyjadiil na plnému Narodniho shromdzdéni i zpravodaj
J. Brabec, ktery uvedl, Ze proti oznaceni primator byly vznaSeny namitky prave pro jeho
udajnou nedostateénou demokrati¢nost. S tim se vybory vypotadaly ve své zprave, podle
niz oznadeni primator nevyvysuje, ale pouze fadi, tedy udava poradi.”!

Dale doslo ke zptesnéni postupu pii volbé primatora — ustanoveni § 1 nove obsahovalo
podrobna pravidla, ktera vyzadovala pfitomnost dvou tietin ¢lent zastupitelstva a volbu
nadpoloviéni vétSinou hlast. Nasledujici ¢tyfi odstavce stanovily postup pro pfipad, ze
nikdo nebude zvolen. Pro tento ptipad se méla konat uzsi volba, v niz se méli stietnout kan-
didati s nejvyssim poctem hlasti (v ptipadé rovnosti by o postupu do uzsi volby rozhodoval
los). Pokud by primator nebyl ani takto zvolen, méla se nasledujici den konat druhé volba,
ev. tfeti den volba dalsi. Tteti volba uz byla podminéna pouze nadpolovicni vétsinou hlast
Clenti zastupitelstva. Pokud by i tato volba byla netispésna, mélo dojit opét k uzsi volbe.
Stanovenim tohoto postupu doslo podle vyjadieni J. Brabce na plénu Narodniho shromaz-
déni k pievzeti zasad dosavadniho zptisobu volby starosty prazskych mést. Soucasné se tim
mélo zamezit tomu, aby primatora volili pouze ¢lenové nékterych politickych stran, jak to
umoziovalo ustanoveni § 62 zakona ¢. 75/1919 Sb., kterym vydava se fad voleni v obcich
republiky Ceskoslovenské. Cilem bylo, aby reprezentantem hlavniho mésta byla ,,0soba,
ktera poziva co mozna divéry nejsirsich vrstev a ne pouze nékterych politickych stran.

70 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni parla-
mentni knihovna, Nérodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920) [online]. [cit. 2022-09-09].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm.

71 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru ustavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zédkonl o utvoreni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybora v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské (1918-1920) [online]. [cit. 2022-09-10]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns
/ps/tisky/t2327 01.htm.
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Mimo to, Ze je to osoba, ktera zastupuje hlavni mésto statu i vaci vlade, i také vici cizing,
jak vidime jiz z dlouholetych stykidi mé&sta Prahy s cizinou, i v dobé rezimu starého.“72

Vybory potvrdily vladni navrh, pokud $lo o potvrzeni volby primatora presidentem
republiky, doplnily vSak pravidlo zabranujici vzniku nebezpeci z prodleni, a sice ze pokud
nedojde k potvrzeni do jednoho mésice, ,,nabyva volba moci prava®.

Velkou zménou proslo také ustanoveni tykajici se volby naméstki primatora. Zatimco
ve vladnim navrhu nebyl postup pro jejich volbu nijak upraven, v navrhu vzeslém z jednani
vyborti byl zohlednén stranicky kli¢ vybéru téchto funkcionart. Noveé bylo v ustanoveni
§ 4 podrobné stanoveno, ze ¢lenové méstské rady se rozvrhnou podle zdsad pomérného
zastoupeni s tim, Ze nejpocetnéji zastoupena strana (s vyhradou strany primatora) bude mit
prvniho naméstka a dalsi strany druhého a tietiho naméstka (v piipadé rovnosti mél opét
rozhodovat los), sdruzeni stran pro Gcéely volby mélo byt vyslovné zakonem povoleno.
Volba vsech tii naméstktl se méla konat nadpolovi¢ni vétSinou za predpokladu, Ze by se
strany s nejméné 21 ¢lenem zastupitelstva shodly na jejich stranické piislusnosti a potadi.
Vyborova zprava k tomuto novému ustanoveni uvadi pouze to, ze je logickym disledkem
ustanoveni o volb¢ tii ndméstku (§ 2 vladniho navrhu, § 3 vyborového navrhu) a vyplyva
z potieby sladit zakon o piisobnosti s ustanovenimi § 62 a 64 zakona ¢. 75/1919 Sb., kte-
rym vydava se fad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské, ktera napi. predpokladala
volbu jen dvou nameéstkd starosty.

Pokud §lo o sbor stavebni a sbor pro vyfizovani stiznosti, doSlo pouze k drobnym zmé-
nam. Pfitom J. Brabec na plénu Narodniho shromazdéni vylicil, Ze pravé toto ustanoveni
se stalo ,,pfedmétem nejupornéjsich spori ve vyborech, ackoliv jest to davné prani i mésta
Prahy i zemského vyboru, aby takova instituce byla v zajmu odborného a co mozna rych-
1ého vytizovani véci stavebnich uzakonéna“.”? Ve stavebnim sboru méli byt kromé vladou
navrhovanych odborniki zastoupeni i pracovnici z oboru bytové reformy’4 a ministr vnitra
mél jmenovat jen Ctyfi jeho Cleny, a to v dohod€ nejen s ministrem vefejnych praci a minis-
trem Skolstvi a narodni osvéty, ale také s ministrem socialni péée a vefejného zdravotnictvi
a télesné vychovy (§ 5 odst. 4 vyborového navrhu). Také jmenovani ¢lend sboru ministrem
vnitra se pfi projednavani ve vyborech stalo pfedmétem sporu, nebot’ néktefi jejich ¢leno-
vé takové jmenovani povazovali za nedemokratické. Nakonec bylo pfijato kompromisni
feSeni spocivajici pravé ve snizeni poc¢tu jmenovanych ¢lenti a v rozsifeni poctu ministri,
s nimiz se mél ministr vnitra na jmenovani ¢lentt sboru dohodnout.”> Dodejme, Ze sbory

7 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky Ceskoslovenské (1918—1920) [online]. [cit. 2022-09-10].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm.

Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm. [cit. 11. 9. 2022].

Zatimco vyborova zprava tuto zménu pfechazi ml¢enim, J. Brabec na plénu Nérodniho shromazdéni uve-
dl, Ze ,,to byl dodatek, aby se vyhovélo potiebam Sirsich lidovych vrstev, kde jsou mnozi lidé, ktefi jsou
odborng vzdélani v urcité otazce na zaklade své spolkové a praktické ¢innosti, ale ktefi nemaji methodické
prupravy Skolské®. Srov. stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm. [cit. 11. 9. 2022].
Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zédkona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakont o utvoteni Velké Pra-
hy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva
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mély mit podle vyborového navrhu jakozto samostatné a na organech obecné spravy neza-
vislé instituce nové dva mistoptedsedy.

Druha cast vladniho navrhu zakona o plisobnosti se tykala volby a ustaveni mistnich
vybort. Mistnimi vybory se méla nazyvat zastupitelstva obci ptipojenych k Praze podle
zakona o slouceni. Totéz se tykalo obecnich, resp. nové mistnich rad a starostti. Volby do
mistnich vybort mély probéhnout po pristich volbach zastupitelstva prazské obce, a to ve
1haté jednoho tydne na zakladé pivodnich voliéskych seznami. Navrh stanovil rovnéz
poéty &lent vybori podle poétu obyvatelstva jednotlivych ¢asti mésta.” Clenové mistnich
vyborti méli pak zvolit starostu a jeho nameéstka (ev. dva naméstky, pokud bylo ¢lentl
mistniho vyboru vice nez 24) a také ¢leny mistnich rad. Souc¢asné méla nejdéle mésic pred
slou¢enim provést méstska rada Velké Prahy nové s¢itani po¢tu ¢lent mistnich vybort —
Clenové, ktefi by prevySovali pocet stanoveny podle poétu obyvatel, se méli stat toliko
nahradniky. Podle diivodové zpravy nemél tento kompromisni postup diky systému pomér-
ného zastoupeni Cinit potize. Ustanoveni § 5 a 6 vladniho navrhu je dikazem o zamys$lené
provizornosti usporadani pomért ve Velké Praze, ale také o snaze vyhnout se odkladani
voleb nebo jejich ¢astému opakovani. Tento charakter umocnilo ustanoveni § 5 odst. 5,
podle néhoz mély ustavené mistni vybory byt pfipraveny setrvat ve svych funkcich do kon-
ce volebniho obdobi prvniho ustfedniho zastupitelstva. Teprve pak mély byt fadné zvoleny
nové mistni vybory o niz$im poctu ¢lenti. Prave toto ve své podstaté piechodné ustanoveni
tykajici se snizeni poctu ¢lenti mistnich vybort i jejich setrvani ve funkcich vSak vybory ve
své zprave navrhly zrusit, nebot’ ,,bylo uznano vhodnym, aby pro dobu tvofeni Vel. Prahy
a spojenych s tim zna¢nych praci, zejména piejimani jméni a statkd obecnich, Gstavi, fon-
da, prav, zavazkl, budovani nové organisace sjednocené obce prazskeé atd., ziistaly mistni
vybory v plném poctu nynéjsich zastupitelstev, nehledé ani k tomu, Ze by zmenSovani jich
poctu mohlo &initi obtize*.”7 Zachovani volebniho obdobi prvnich mistnich vybort (4. pie-
jmenovanych obecnich zastupitelstev) v§ak nadale vyplyvalo z toho, Ze volby do mistnich
vybort mély prob&hnout tyden po pristich volbach do ustfedniho zastupitelstva. Dale bylo
doplnéno ustanoveni, které stanovilo inkompatibilitu ¢lenstvi v Ustfednim zastupitelstvu
a v mistnich vyborech.

Ustanoveni § 6 vladniho navrhu pak stanovilo pro volby subsidiarni pouziti zakona
¢.75/1919 Sb., kterym vydava se tad voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Toto
ustanoveni zlstalo zachovano jako § 8 vyborového navrhu i zakona o ptisobnosti.

obce prazské a mistnich vybora v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [eit. 12.°9. 2022].

76 Do 10 000 obyvatel 12 ¢lend, do 20 000 obyvatel 18 ¢lent, do 50 000 obyvatel 24 ¢lenti, do 100 000 oby-
vatel 30 ¢lent, do 200 000 obyvatel 36 ¢lenu a pies 200 000 obyvatel 42 ¢lent.

77 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru ustavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zédkonl o utvoreni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybora v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [eit. 12.°9. 2022].
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Tieti ¢ast vladniho navrhu zakona o ptisobnosti se vénovala vlastni plisobnosti zastu-
pitelstva Velké Prahy, resp. ustiedniho zastupitelstva, jak navrhly nazev tohoto organu
upravit parlamentni vybory a jak bylo nakonec stanoveno z piijatém zakoné ¢. 116/1920
Sb. z. a n. Zastupitelstvo mélo tvofit samospravny sbor, ktery mél vést pro slu¢ované obce
pred definitivnim slou¢enim nasledujici taxativné stanovené agendy: konat vrchni dohled
nad hospodatskou spravou, provadét prace, na které byla povolena statni subvence, pfipra-
vovat a usnaset se o planu polohy a dohliZet na jednotné vykonavani stavebniho fadu, fesit
otazky bytové a pozemkové, pecovat o praci pro nezameéstnané, konat vrchni dohled nad
chudinskou spravou i nad spravou zdravotni a vydavat v§eobecna nafizeni v oboru mistni
policie. Sviij vzor nasla podle dvodové zpravy navrhovana tiprava ve stanoveni piisobnos-
ti okresnich zastupitelstev. Tuto ptisobnost prazského zastupitelstva mélo byt mozné rozsi-
fit, a to dvéma zpasoby — jednak usnesenim zastupitelstva, k jehoz pfijeti vSak bylo tieba
2/3 shody pfi pfitomnosti 2/3 ¢lent zastupitelstva a potvrzeni ministra vnitra a piislusného
resortniho ministra, jednak nafizenim ministra vnitra, ev. po dohod¢ s resortnim ministrem.

Toto tivodni ustanoveni proslo pii projednavani ve vyborech rozsahlymi zménami.
Kromé terminologickych zmén bylo na prvnim misté v agendé ustfedniho zastupitelstva
zakotveno budovani pfisti organizace sjednocené obce prazské, zejména po strance finang-
ni. K otazkam bytovym a pozemkovym byly doplnény otazky dopravni, k dozoru nad
chudinskou spravou rovnéz dozor nad péci o mladez. Natizeni v oboru mistni policie mélo
zastupitelstvo pfijimat jen za podminky, ze ji nevykonavaji organy statni. Vybory, vedeny
snahou, aby vSechny véci spole¢ného zajmu obci byly podrobeny pravomoci tstfedniho
zastupitelstva, také zménily Upravu moznosti rozsifeni ptisobnosti tsttedniho zastupitel-
stva. Byla vypusténa podminka pfitomnosti 2/3 ¢lenti zastupitelstva a rozsifeni pravomoci
zastupitelstva prostiednictvim nafizeni ministra vnitra bylo naopak podminéno tim, ze
pujde o spolecné véci, které spadaji do oboru samostatné obecni ptisobnosti.

K plnéni téchto ukold navrhla vlada v ustanoveni § 8 moznost, aby zastupitelstvo usta-
novilo vlastni Ufedniky a zfizence, resp. pfeneslo vykon dané agendy na jednotlivé obce.
Vybory se naopak ptiklonily k feSeni, pfi némz Ustfedni zastupitelstvo mélo pirednostné
pouzit organti obci slou€enych, piipadné ustanovit tifedniky a zfizence, ovSem predevsim
ze zamé&stnancu sloucenych obci (§ 10 vyborového navrhu a zakona o ptisobnosti). Tim
m¢élo byt zajisténo, ze bude vyuzito dosavadnich zaméstnanct a jejich zkuSenosti a Ze se
tim zaroven uleh¢i prace mistnich vybora.”8

Nasledujici ustanoveni § 9 a § 10 vladniho navrhu se vénovala postupu ve véci nevy-
fizenych stiznosti proti usneseni obecnich organt slu€¢ovanych obci. Rozhodovani bylo
svéfeno stavebnimu sboru, obdobné jako o stiznosti primatora proti parcelaénim a staveb-
nim rozhodnutim dosavadnich obecnich organti. O vsech ostatnich stiznostech do rozhod-
nuti a opatieni obecnich organti v oboru samostatné ptisobnosti mél rozhodovat sbor pro
vyfizovani stiznosti. A¢koliv odpovidajici ustanoveni § 11 a 12 vyborového navrhu byla

78 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [eit. 14. 9. 2022].
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formulovéana velmi odli$né, §lo pfedevsim o terminologické zmény. Jedinou vyrazngjsi
zmeénou oproti vladnimu navrhu bylo zruseni moznosti, aby sbor pro vytizovani stiznosti
v piipad¢ potieby piedlozil stiznost k rozhodnuti Gstfednimu zastupitelstvu. Takovy postup
by podle stanoviska parlamentnich vybort byl v rozporu s myslenkou tGcelnosti ziizeni
sboru pro vytizovani stiznosti.”

Usttedni zastupitelstvo podle ustanoveni § 11 vladniho navrhu zékona o sloudeni
nastoupilo na misto sboru starSich v Praze, resp. méstského zastupitelstva dle § 13 vybo-
rového navrhu, a okresnich zastupitelstev ve véci hospodaiského dozoru, ale i usnaseni
a schvalovani dulezitych hospodarskych opatteni. K tomu mélo mit tstiedni zastupitelstvo
opravnéni vyslat do kterékoliv sloucené obce své organy, které¢ mohly nahlizet do ucet-
nich knih, spist a dalSich dokladt. Tyto pravomoci Gstfedniho zastupitelstva byly Sirsi
nez dosavadnich okresnich vybort, coz mélo podle zpravy parlamentnich vybori pomoci
piipravé uplného slougeni.80 Ustiedni zastupitelstvo mélo také schvalovat viechna vydani
mimo rozpocet slou¢enych obci a systemizaci novych mist a Gpravu pozitkd obecnich
zamestnanci. V poslednim odstavci ustanoveni § 11 vladniho navrhu, resp. § 13 vybo-
rového navrhu bylo v§eobecné stanoveno, Ze Ustiedni zastupitelstvo piejima pak vibec
vesker¢ ostatni funkce, vykonavané dosud okresnimi vybory. I zde doslo v podstaté jen
k formulacnim a terminologickym zménam.

Ve vécech chudinské a zdravotni péce se dle ustanoveni § 12 vladniho navrhu zakona
o plisobnosti, resp. téz ve vécech péce o mladez dle znéni vyborového ndvrhu mélo ustred-
ni zastupitelstvo usnést na jednotnych zasadach, které pak byly pro obecni zastupitelstva
zavazné. Pro jednani ustfedniho zastupitelstva mél podle ustanoveni § 13 vladniho navrhu,
resp. § 15 vyborového navrhu subsidiarné platit obecni rad prazsky ze dne 27. dubna 1850,
¢. 85 z. z. a pozdéjsich zakont, jej ménicich a dopliujicich. Zména nastala v odst. 2 tohoto
ustanoveni, nebot’ zatimco podle vladniho navrhu mély oba zvlastni sbory (stavebni sbor
a sbor pro vyfizovani stiznosti) jednat nevefejné, parlamentni vybory se ptiklonily ke
konani schiizi vetejnych.

Pokud slo o vyptjcky, mohlo tstfedni zastupitelstvo zavazovat hlavni mésto pouze se
schvalenim ministra financi, pokud se na tom usneslo 2/3 vétSinou za ptitomnosti 2/3 ¢lent
zastupitelstva (§ 14 vladniho navrhu, resp. § 16 vyborového navrhu). Navrh také svéfoval
zastupitelstvu pravomoc zavést nové obecni davky podle zakona ¢. 32/1908 z. z. (viz nize).

79 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zékona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
.htm. [cit. 14. 9. 2022].

80 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [eit. 14. 9. 2022].
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Navrh parlamentnich vybora nadto umoznil, aby ministr financi, ktery prevzal dosavadni
pravomoci zemského vyboru v této oblasti, mohl povolit vybér pfirazek nad 50 %.8!

Posledni ustanoveni vladniho navrhu, které se tykalo ptisobnosti tstfedniho zastupi-
telstva, stanovilo obecné, ze po slouceni vSech obci v jedinou obec pievezme ustiedni
zastupitelstvo téz vSechny ostatni tkoly, které obec Prazska v samostatném i pfeneseném
oboru pusobnosti vykonavala, pokud timto zakonem nebo zakonem o slouceni obci nejsou
stanoveny odchylky. A president, resp. primator m¢l pievzit tkoly starosty obce Prazské.
Dutivodova zprava k tomu podotyka, Ze z tohoto ustanoveni plyne rovnéz skuteénost, ze
stavebni sbor a sbor pro vyfizovani stiznosti si zachovaji agendu sboru obecnich starSich,
kterou jim tento zakon piikazuje.82

Ctvrta ¢ast vladniho navrhu zakona o ptisobnosti tykajici se ptisobnosti mistnich vybort
prosla pii projednavani ve vyborech nékolika zasadnimi zménami. Ty se spole¢né s termi-
nologickymi zménami dotkly téméf vSech vladou navrhovanych ustanoveni.

Podle ustanoveni § 16 vladniho ndvrhu zdkona o ptisobnosti mély mit pfi slouceni Pra-
hy mistni vybory za tikol spolupiisobit pti pievodu jméni a spravy na Velkou Prahu, a to za
soucasné spolutcasti na hospodaistvi a spravé Velké Prahy ,,jako poradni, dozor¢i a vykon-
né organy v oboru samostatné i pienesené pisobnosti obecni“.83 To se tykalo piedev§im
spravy ustavil, podnikt a zafizeni, které slouzily ¢isté mistnim ti¢elim. I tato ¢innost vSak
mela byt ze zdkona podiizena v§eobecnym i zvlastnim usnesenim zastupitelstva Velké
Prahy, resp. jeho dohledu.

Také divodova zprava se odvolava na to, ze zakladni mySlenkou ustanoveni o piisob-
nosti mistnich vyborl jsou mistni vybory jako pomocné organy ustfedniho zastupitelstva.
Druhou nosnou myslenkou byla organizaéni volnost tstfedniho zastupitelstva. Ukolem
mistnich vyborti mélo byt usnadnéni prace ustiedniho zastupitelstva a pievzeti veskeré
agendy, kterou nemuselo vytizovat vyhradné tstedni zastupitelstvo, ovsem za podminky,
7e se nestanou samostatnymi organy, ,,které¢ by mohly ¢innost tstfedniho zastupitelstva
samostatnou politikou paralysovati“.#4 Nelze vSak opomenout skute¢nost, kterou ostatné
uvadéla vlada i v davodové zprave, ze mélo jit pouze o Gpravu pro dobu prechodnou a ze
definitivni stanoveni plisobnosti mistnich vyborti mél provést prazsky obecni fad.

Pokud $lo o policejni trestni pravomoc v oboru mistni policie, méla dle navrhu nalezet
v obcich nové k Praze ptipojovanych trojélennym senatiim, jimz mél pfedsedat mistni
starosta nebo jeho naméstek. Zde se ustavni vybor a vybor pro Velkou Prahu usnesly na

81 Toto ustanoveni bylo zruseno zakonem €. 77/1927 Sb. z. a n., 0 nové upravé finanéniho hospodaistvi svaz-
ki izemni samospravy.

82 Vladni navrh zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,

a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-

lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:

https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 18. 9. 2022].

83 Vladni navrh zakona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybora v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 18. 9. 2022].

84 Vladni navrh zdkona o organisaci a piisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vyborii v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 18. 9. 2022].
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zméné, ktera spocivala v tom, ze zastupitelstvu Velké Prahy daly moznost, aby jedna-
cim fadem upravila vykon policejni trestni pravomoci odchylné (srov. § 18 vyborového
navrhu).85

Dale vladni navrh poéital s tim, Ze jednotlivé ¢leny mistnich vybort bude mozné povérit
dozorem a vykonem a ze budou moci byt jako zastupci obce vysilani ke komisim a jedna-
nim, schiizim, slavnostem apod. Vyborovy navrh toto opravnéni prazského zastupitelstva
a méstské rady zachoval s tim, Ze zestrucnil jeho Ucel na vysilani ke komisim a podobnym
ukontim. Mistnim vybortim pak vladni navrh daval opravnéni podavat podnéty tykajici se
mistnich zajmt a soucasné povinnost podavat ,,dobra zdani v oboru své pisobnosti“ (§ 16
odst. 6 vladniho névrhu, resp. § 18 odst. 6 vyborového navrhu). Mistnim vyboriim navr-
hovala vlada svéfit rovnéz pravomoc povolovat vydani, ovSem pouze na zakladé usneseni
zastupitelstva Velké Prahy, at’ uz by bylo zvlastni nebo vSeobecné. Zde vybory navrhly
doplnit ustanoveni o formulaci, ze jde o vydani v ramci spole¢ného rozpoctu pro celou
jednotnou obec.

Mistni vybory se mély podle ustanoveni § 17 vladniho navrhu schazet nejméné jednou
za Ctvrt roku. Parlamentni vybory navrhly zménit tento harmonogram tak, aby se vybory
schazely podle potfeby, nejméné vsak jednou za dva mésice. Schiizi m¢l predsedat mistni
starosta. O terminu kazdé schiize mél mistni vybor informovat prazského primatora, ktery
mél mit pravo vyslat k jednani mistniho vyboru ¢lena zastupitelstva nebo jiného tGrednika.
Zaroven ndvrh pfiznaval primatorovi pravo zrusit jakékoliv usneseni mistniho vyboru,
pokud by se domnival, ze porusuje zdkon nebo ze plsobi obci podstatnou skodu (§ 17
vladniho navrhu, resp. § 19 vyborového navrhu). Vybory navrhly doplnit toto ustanoveni
0 moznost pouziti opravného prosttfedku — proti vyse uvedenému rozhodnuti primatora mél
mit mistni vybor pravo odvolat se k usttednimu zastupitelstvu.86

Pusobnost mistnich vybori mél dle ustanoveni § 18 podrobnéji upravit jednaci ad, kte-
ry mélo vydat Ustfedni zastupitelstvo a schvalit ministr vnitra. Zasadni soucasti jednaciho
fadu meélo byt stanoveni kompetenci vyhrazenych mistnim vyborim a téch, které mély byt
ponechany mistnim radam (viz vyse). Vladni navrh rovnéz pocital s moznosti pfeneseni
,,rozhodovani o vécech spadajicich jinak do ptsobnosti* magistratu nebo méstské rady pra-
v¢€ na mistni vybory nebo rady, avSak pouze prostfednictvim jednaciho fadu (§ 18 odst. 3
vladniho navrhu, resp. § 20 odst. 3 vyborového navrhu).

85 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zékona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zdkona o organisaci a ptisobnosti zastu-
pitelstva obce prazské a mistnich vybort v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk 1216), tisk €. 2327, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2327_02.htm. [cit. 14. 9. 2022].

86 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zéakona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastu-
pitelstva obce prazské a mistnich vyborti v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk 1216), tisk €. 2327, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2327_02.htm. [cit. 20. 9. 2022].
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Posledni ustanoveni vladniho navrhu zakona, které se zabyvalo plisobnosti mistnich
vybori, upravovalo moznosti sloué¢eni nebo rozd€leni obci, piipadné zménu jejich hranic.
Postup mél zahrnovat slySeni mistnich vybord, jichz se véc tykala, ze strany zastupitelstva
Velké Prahy, dale usneseni tohoto zastupitelstva 2/3 vétsinou pfitomnych ¢lent a schvaleni
ministra vnitra. Vlada navrhovala tento proces ¢asové omezit na dobu nejdéle pil roku
pied pocatkem nového volebniho obdobi, nicméné ve vyborech bylo toto ustanoveni zmé-
néno tak, aby k uvedenym zménam mohlo dojit nejdéle pil roku pred vypsanim novych
voleb. Jako druhou moznost, jak docilit slouc¢eni nebo rozdéleni obce nebo zmény hranic,
navrhovala vlada nafizeni ministra vnitra, ktery mél predtim vyslechnout dotéené mistni
vybory. Parlamentni vybory vSak tuto kompetenci svéfily pifimo vlade, ktera méla vyslech-
nout ustiedni zastupitelstvo i dot¢ené mistni vybory. Lhiita zde byla stanovena stejna jako
u prvni moznosti, a to zfejmé z divodu zabranéni zméné obvodu z politickych pohnutek
kratce pied volbami. Diivodova zprava totiz k tomuto ustanoveni ml¢i, J. Brabec na plénu
Narodniho shromézdéni pouze uvedl, Ze tak bude nahrazena diivéjsi pravni uprava, kterd
vyZadovala k takové akci zakona.8” Rovnéz zprava vyborova se k tomu nevyjadiuje, pouze
uvadi, ze ,,navrhovati zmény podobné jiz nyni, zdalo se piiliSnym zasahem do samospravy
obce prazské i dotéenych ¢asti a mimo to mluvi proti tomu zavazny prakticky diivod, Ze by
se tim prechod do nové obce — sam sebou jiz slozity jesté vice znesnadnil, zejména kdyby
téZ vnitini Praha sama méla byti v nékolik obvodu rozdélena. 88

Provedenim zékona byl v zdvére¢ném ustanoveni vladniho névrhu povéren ministr
vnitra. Na zakladé tiprav ve vyborech Narodniho shromazdéni bylo doplnéno povéfeni pro
ministra financi. Oba zminéni ministii méli zasadné jednat v dohodé s ministry vefejnych
praci, skolstvi a narodni osvéty, socialni péce, a vetejného zdravotnictvi a télesné vychovy.
Zakon mél nabyt G¢innosti dnem vyhlaseni s vyjimkou ustanoveni hlavy III. a I'V., tykaji-
cich se pasobnosti tstiedniho zastupitelstva a mistnich vybord, které mély nabyt Gi¢innosti
az dnem, ,,kdy ustanoveni nového Ustiedniho zastupitelstva stane se pravoplatnym®.89

Po projednani na plénu Narodniho shromazdéni byl zakon pfijat ve znéni navrzeném
ustavnim vyborem a vyborem pro Velkou Prahu (srov. nize).

Kromé vladniho navrhu zédkona o organisaci a piisobnosti zastupitelstva obce Prazské
a mistnich vybora v Praze byl soucasti tisku ¢. 1216 také vladni navrh zakona, kterym

87 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116003.htm. [cit. 20. 9. 2022].

88 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zédkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [cit. 21. 9. 2022].

89 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zadkont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 02
htm. [eit. 21. 9. 2022].
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se sousedni obce slucuji s Prahou. Navrh zakona tvofil jeden celek o 19 ustanovenich.
Ustanoveni § 1 vladniho navrhu se stalo zdkladem vzniku Velké Prahy: ,,Obce Bohnice,
Hloubétin, Karlin, Kobylisy, Prosek, Stfizkov, Troja a Vyso€any v samospravném okre-
su Karlinském, Btevnov, Bubene¢, Dejvice, Hlubocepy, Jinonice, Kosite, Liboc, Moto-
ly, Radlice, Sedlec, Smichov, StfeSovice, Veleslavin a Vokovice v samospravném okresu
Smichovském, Branik, Hodkovi¢ky, Hostivai — bez osad Milicov a Haje, Kr¢, Michle,
Nusle, Podoli, Kral. Vinohrady, VrSovice a Zab¢hlice v samospravném okresu Kral. Vino-
hradském, osada Mala Chuchle a ¢ast obce Modian zvana Zatisi, v samospravném okresu
Zbraslavském, Hrdlofezy, Malegice, Staré Stranice a Zizkov v samospravném okresu Ziz-
kovském, vylucuji se z téchto okrest a slucuji se s hlavnim méstem Prahou v jednu obec
pod spole¢nym jménem »Hlavni mésto Praha«.“9% Soucasné bylo v odst. 2 stanoveno, Ze
ocislovani novych ¢asti Prahy a uprava hranic mezi Prahou a obcemi Milicov-Haje, Velka
Chuchle a Modfany, ma byt provedena vladnim natizenim.! Divodova zprava k tomu
uvadi, ze obvod Velké Prahy byl stanoven podle usneseni vyboru pro Velkou Prahu (tisk
¢. 1018%2) a ze ustanoveni osnovy o poméru k okresiim a k obcim, od nichz se méla k Praze
piipojit pouze ¢ast, byla prevzata ,,v podstaté z posledni osnovy zemského vyboru, pied-
lozené snému kréalovstvi Ceského r. 1909. pod &islem tisku XX V.93 Zprava vyboru pro
Velkou Prahu a ustavniho vyboru oziejmila tvahu zakonodarce, nebot’ vyslovné zminila
kli¢, podle kterého se k dosavadnim osmi prazskym castem mélo pfipojit dalSich 38 obci
a osad. Zakladem se stal okruh 7 az 8 km, jehoz stfed se nachazel naproti Mistku na dol-
nim konci Vaclavského namésti. V této souvislosti vyjadily vybory ve své zpravé obavy
o budouci finan¢ni zajisténi existence a vystavby nového velkomésta, a proto piijaly rov-
néz nasledujici rezoluci: ,,Vlada se vyzyva, aby piedlozila Narodnimu shroméazdéni v dobé
pokud mozno brzké osnovu zakona, jimz upravuje se finan¢ni hospodaistvi Velké Prahy
a jimz k nutnym a neodkladnym velkym tkolim socialnim, komunika¢nim a regula¢nim
Velké Prahy povoluje se z prostiedkl statnich pfiméfend suma. %4

9% Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 21. 9. 2022].

9N Natizeni vlady ¢. 458/1921 Sb. z. a n., kterym upravuji se hranice mezi sjednocenou obci prazskou a obce-
mi (osadami) Héji-Milicovem, Velkou Chuchli a Modfany.

92 Vyborova zprava o vladnim navrhu zékona, tykajicim se konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk
¢. 1018, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢es-
koslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1018_00
htm. [eit. 21. 9. 2022].

93 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slu¢uji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 21. 9. 2022].

9 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zédkona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a ptisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
Ceskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
.htm. [eit. 22. 9. 2022]. A dale rovnéz stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na Cesko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
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Zmény tohoto ustanoveni, které vzesly z projednavani v parlamentnich vyborech byly
charakteru formalniho (opravy pravopisu a zjevnych chyb), pouze u Zatisi, ¢asti Modtan,
bylo stanoveno, Ze ma byt zaroven sloucena s Hodkovi¢kami.

Podle ustanoveni § 2 vladniho navrhu zédkona o slouc¢eni se mél dnem slouceni podridit
cely takto stanoveny obvod vS§em zakonim a ustanovenim platnym pro hlavni mésto Prahu,
nebude-li stanoveno jinak. M¢lo tak dojit k rozsifeni pisobnosti obecniho fadu ¢. 85/1850
z. z., stavebniho fadu ¢. 40/1886 z. z. a zakona ¢. 19/1889 z. z., o povinném uzivani jatek.
Naopak platnost ¢eledniho fadu ¢. 42/1857 z. z. méla zlstat omezena na dosavadni obvod.
Tato norma ustanoveni § 2 odst. 3 byla ve vyborech legislativné-technicky upravena tak,
ze Celedni fad mél zlistat omezen na dosavadni obvod, jehoZz rozsah byl upfesnén na Prahu
a jeji policejni obvod.

Nasledujici ustanoveni § 3 se tykalo pfechodu jméni a zavazkt na hlavni mésto Pra-
hu. Slo o veskeré jméni a obecni statky, stavy a fondy, prava i zavazky. Souc¢asné bylo
stanoveno, ze Praha pfejima do svych sluzeb vSechny ufedniky a zfizence z pfipojova-
nych obci véetné jejich prav a narokd, leda ze by byly vyssi nez ty, které v okamziku
slouceni nalezely Gfednikim a zfizenciim prazskym. Vlada navrhovala, aby v ptipad¢, ze
ufedniklim a zfizenctim byly vyssi pozitky pfiznany, aby jim nalezely, dokud nedosahnou
podle pravidel pro tfedniky pozitkd vyssich. Toto ustanoveni bylo pfedmétem spord uz
pti piiprave vladniho navrhu. Jak vyplyva z divodové zpravy, vladni navrh byl kompro-
misnim feSenim. Na jedné strané byly pozadavky prazské obce, kterd zadala zruseni vSech
norem upravujicich platy ufednikl v obcich, které se mély s Prahou sloucit, a pozadavky
uredniku, ktefi tvrdili, Ze jiz nabyli subjektivnich prav na pozitky. Slu¢ované obce tento
pozadavek Prahy vnimaly jako vméSovani a jako protiargument k tomu, ze platy a pozitky
ufednikt slucovanych obci zatizi rozpocet Velké Prahy, poukazovaly na skutecnost, ze
bez jejich souhlasu zatézuje prazska obec poplatniky ptipojovanych obci svymi dluhy.??
Rovnéz v parlamentnich vyborech doslo k diskusi této otazky a ustanoveni § 3 vladniho
navrhu proslo rozsdhlou zménou. Podle vyborové zpravy méla byt tato pravni Giprava pro
zaméstnance vyhodnéjsi, avsak piisnéjsi a spravedlivéjsi.?¢ Vyslednym navrhem, ktery byl
posléze vtélen do zakona ¢. 114/1920 Sb. z. a n., bylo, aby tyto jiz pfiznané vys$si pozitky
nalezely ufednikiim a zfizencim pouze do doby, nez bude provedena nova v§eobecna
celkova uprava plati a pozitkt Gfednikt a zfizenct sjednocené prazské obce. Tyto vyssi
pozitky ovsem musely byt priznany do 30. cervna 1919, aby se tak predeslo jejich tucelo-
vému zvySovani pied sloucenim. Déle vybory navrhly omezeni, které spoc¢ivalo v tom, ze

[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116002.htm. [cit. 22. 9.
2022].

9 Podrobnéji viz vladni navrh zdkona o organisaci a plisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybo-
ru v Praze, a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na ¢esko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 23. 9. 2022].

% Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zakona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zakont o utvofeni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pisobnosti zastupitel-
stva obce prazské a mistnich vybori v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk ¢. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské 1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [eit. 23.°9. 2022].
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narok na vyssi platy nebo pozitky nebude uznan v piipadé, ze budou mimotadného razu
u jednotlivych zaméstnanci a nebudou odpovidat zpusobilosti a skute¢né sluzebni dobé
daného zaméstnance. Naopak v ptipad¢ nizsich sluzebnich pozitkid mély zaméstnanctim
pripojovanych obci nalezet k vyplaté tytéz pozitky, na jaké méli narok zaméstnanci dosa-
vadni prazské obce. Zde 1ze vypozorovat patrny terminologicky nesoulad mezi ustanove-
nimi, ktera zustala zachovana z vladniho navrhu a ktera byla vlozena pfi projednavani ve
vyborech. Zatimco vladni navrh se drzi oznaceni ,,ufednici a zfizenci®, vyborovy navrh
pocita se zaméstnanci, coz lze povazovat za rozsiteni okruhu adresati navrhované normy.
Vyborova zprava k tomu vSak mléi.

Zaverem budiz k tomuto ustanoveni uvedeno, ze tytéz zasady tykajici se platii a pozitkl
m¢ély platit i pro osoby, které v den slouceni pozivaly od ptipojenych obci plati pensijnich,
vdovskych ¢i jinych zaopattovacich. Ponékud nekonsistentné byl na zavér ustanoveni § 3
pripojen téz odstavec 6, ktery podle vyborové zpravy napliioval letité tuzby starSich prav-
nickych a lékatskych ufedniki, kterym méla byt prominuta prakticka zkouska, nebot’ svym
vzdélanim dosahli odborné kvalifikace, kterou potvrdili nejméné péti lety v obecnich nebo
vetejnych sluzbach.

Ustanoveni § 4 vladniho navrhu prohlasovalo, ze slou¢enim Velké Prahy zaniknou
dosavadni samospravné okresy Kral. Vinohradsky a Zizkovsky, a zabyvalo se pfechodem
jejich prav a povinnosti — jmeéni a statkd, ale i fednikt a zfizenct. Platit méla stejna pra-
vidla jako pro slucované obce. Protoze vSak existovaly obce z obou uvedenych rusenych
okrest, které nemély byt s Prahou slouceny, bylo stanoveno, aby o jejich pfifazeni k sou-
sednim okrestim rozhodla na zakladné slySeni dotcenych okresnich zastupitelstev a obci
vlada svym natizenim.?’ TentyZ postup byl stanoven pro uréeni sidla okresnich zastupi-
telstev pro zbyvajici obce Karlinského a Smichovského okresu. S tim souvisela i otazka
okresnich silnic v obvodu pfipojovanych obci. Ty se podle ustanoveni § 5 vladniho navrhu
m¢ély stat dnem slouéeni obecnimi silnicemi prazskymi. Velka Praha méla podle pravidel
pro zaméstnance pripojovanych obci piijmout do svych sluzeb i pfislusné okresni cestare.

Vzhledem ke skutecnosti, ze do Velké Prahy nemély byt zaclenény vSechny obce z kar-
linského a smichovského okresu, bylo tfeba vyftesit rozdéleni jejich jméni a zdvazkd. Usta-
noveni § 6 vladniho navrhu proto pfinaselo pravidla pro feSeni této situace. Rozhodujicim
byl stav jméni a zavazkl ke dni 31. prosince 1919 a k rozdéleni mélo dojit podle poméru
predpisu danové zakladny pro prirazky v obcich piipojovanych a nepfipojovanych. Podle
divodové zpravy tento zplsob piepoctu odpovidal pozadavkim Prahy i zemského vyboru
z ptirazek.

Pfi projednavani ve vyborech bylo doplnéno pravidlo, podle néhoz se tento pomér mél
vypocitavat z primeéru za posledni tii roky. Zaroven vybory navrhly omezit moznost brat
na sebe dalsi zavazky pro karlinsky a smichovsky okres, a to vazanim na souhlas prazské
obce. To mélo platit do okamziku slouceni.

Dale byl v ustanoveni § 6 vladniho navrhu stanoven postup pro vzajemné vyrov-
nani mezi Velkou Prahou a zbytky karlinského a smichovského okresu ohledné ustavi

97 Natizeni vlady ¢. 459/1921 Sb. z. a n., kterym pridéluji se obce samospravnych okrest kral. vinohradského
a zizkovského k sousednim okrestim, ur¢uji se sidla okresnich zastupitelstev pro obce okrest karlinského
a smichovského a méni se hranice soudnich okresti.
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a nemovitosti. V zasad¢ platilo, Ze nemovitosti a Gstavy pfipadnou do vlastnictvi toho
subjektu, na jehoz izemi se nachazeji s tim, Ze podle pravidla stanoveného pro vyporadani
jmeéni a zavazkl dojde ke vzajemnému vyrovnani. Ceny mély byt stanoveny dohodou.
V ptipadé, ze by k dohod¢ nedoslo, mélo rozhodovat ministerstvo vnitra jako nestranny
organ podle inventarni hodnoty ke dni 31. prosince 1919. Na zdklad¢ projednavani v parla-
mentnich vyborech bylo toto pravidlo rozvedeno tak, ze méla rozhodovat zvlastni smiSena
komise. Jejiho pfedsedu mél jmenovat ministr vnitra a pfisedicimi méli byt po jednom
zastupci Velké Prahy a okresniho vyboru. Pokud by se tito zastupci neshodli o vysi nahra-
dy, mél rozhodnout predseda komise, ktery tak mél moznost nejen piiklonit se ke stanovis-
ku jedné ze stran, ale také dat castecné za pravdu obéma strandm a piijit s kompromisnim
feSenim. Komise méla opét vychazet ze stavu ke dni 31. prosince 1919 a z inventarni ceny
z roku 1914 se ztetelem k pozdéji investovanym nakladiim a po odecteni umotovaci kvoty.
Dalsi podrobnosti mél upravit jednaci fad komise, jehoz vydanim byl povéfen ministr vni-
tra. Jednaci fad mel zabezpecit, aby zadna ze stran fizeni neblokovala napt. protahovanim
lhtity pro dodani vyjadieni nebo netcasti na jednani.”®

S feSenim vyporadani majetku tzv. zbytkovych okrestu souviselo i pfevzeti zfizencl
a ufednikd, kteti byli ustanoveni pro konkrétni nemovitosti a ustavy. Ustanoveni § 7 vlad-
niho navrhu pfitom stanovilo povinnost, aby Velka Praha pfevzala i ufedniky a zfizence,
které jiz zbytkovy okres nebude potiebovat. V piipad¢ sporu mél rozhodnout ministr vnitra.

Ustanoveni § 6 a 7 tak méla poskytnout zaruku, Ze ,,bude dbano toho, aby jedna strana
ke skod¢ druhé nedosahla vyhod a zejména aby zbylé okresy byly nejen zachovany pti
zivoté, nybrz aby také byla zaruc¢ena schopnost, jejich dalsiho vyvoje, by v sousedstvi
Prahy nebylo slabych jednotek samospravnych a pro tuto financni slabost zanedbanych
okrestiv a obci, které by nebyly ani distojnym ani zdravym sousedstvim hlavniho mésta
republiky*.%°

Zasady stanovené ve vySe zminénych ustanovenich § 5 az 7 tykajici se rozdéleni okres-
nich silnic, jméni a zavazkl a zaméstnanct mély byt podle ustanoveni § 8 vladniho navrhu
zakladem rovnéz pro upravu pomértt mezi Velkou Prahou a obcemi Milicov-Héje, Velka
Chuchle a Modfany a rovnéZ pro ¢asti okresti Kralovské Vinohrady a Zizkov, které mély
byt ptipojeny k sousednim samospravnym okrestim.

Ustanoveni § 9 vladniho navrhu pak zrusilo zvlastni spolecenstvi Prahy, Karlina, Smi-
chova, Kralovskych Vinohrad a Zizkova, které bylo zalozeno zakonem &. 48/1899 z. z. za
ucelem zfizeni, vydrZzovani a spravy spole¢né vodarny. V tomto pfipadé vsak nemélo byt
postupovano jako v predchozich piipadech pomérného rozdélovani jméni a zavazkt. Vlada
i parlament se usnesly na feSeni, kterym svétily veskera prava i zavazky tohoto ruseného

9 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru Gstavniho o vladnim ndvrhu zékona o konani voleb ve Vel-
ké Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly pfedlohy zakonti o utvoreni
Velké Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zdkona o organisaci a ptisobnosti zastu-
pitelstva obce prazské a mistnich vybort v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou
(tisk 1216), tisk €. 2327, Spolec¢na ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni
Republiky ceskoslovenské 1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2327_01.htm. [cit. 2. 10. 2022].

9 Vladni navrh zakona o organisaci a pisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybori v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spole¢na cesko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_02.htm. [cit. 2. 10. 2022].
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spolecenstvi vyhradné Velké Praze a spravu vodarny prazskému zastupitelstvu a radé€. Jak
diavodova, tak vyborova zprava se v této véci shoduji na stanovisku, ze jde o vysledek
snahy zjednodusit spravu Velké Prahy odstranénim vsech zvlastnich Gtvarg.

Ustanoveni § 10 az 12 vladniho navrhu zakona o slouceni se tykaly finan¢nich otazek.
Byla zde nacrtnuta zékladni uprava obecnich davek a financniho planu. Obecni davky
a poplatky mély byt ve slu¢ovanych obcich vybirany nadale podle dosavadnich vymér do
doby, kdy ustiedni zastupitelstvo pfijme usneseni ohledné jejich nového stanoveni. Vlada
puvodné navrhovala, aby toto usneseni mohlo pfijmout az nove zvolené zastupitelstvo,
vybory vSak doporudily tuto podminku vypustit. Pokud $lo o obecni pfirazky ke statnim
danim, stanovil vladni névrh, ze mohou byt podle usneseni prazského zastupitelstva a se
schvalenim ministra financi nadale vybirany ve sluc¢ovanych obcich v nestejné vysi. Pfi-
razky ve sluéovanych obcich vybirané rok pred slou¢enim mély jit na Gcet Velké Prahy
s vyhradou, Ze se prazské zastupitelstvo (opét se schvalenim ze strany ministra financi)
neusnese jinak. Timto zpisobem mélo byt zajisténo, aby nedoslo ke zvySovani najmi
nebo znehodnoceni nemovitého majetku. Zachovani okresnich prirdzek mélo zajistit Praze
finan¢ni prostfedky na plnéni ukolti dosavadnich okresu.

Zastupitelstvo Velké Prahy se rovnéz mélo usnést na finanénim planu na dobu piistich
10 let, ktery se mél tykat investic a pfechodu na rovnomérné zatizeni poplatnikl na izemi
Velké Prahy. Tento plan — byt pozdéji dopliiovany a ménény — mél podléhat schvaleni
ministerstva financi v dohod¢ s ministrem vnitra a mél byt zdvazny pro kazdoro¢ni prazsky
rozpocCet. Dohledem nad jeho provadénim bylo povéteno ministerstvo financi.

Kone¢né ustanoveni § 12 vladniho navrhu se vénovalo upravé dané domovni, tfidni
a ¢inzovni, ale také potravni dané na care, které predstavovaly pomérné dlouhou dobu
prekazku sjednoceni Prahy. Tyto dan¢ mély ziistat do pfisti zakonné upravy beze zmény. Po
projednani ve vyborech vsak byla formulace upravena tak, ze dan¢ zistavaly prozatim beze
zmény, ¢imz odpadla vyhrada zakona pro jejich budouci Gpravu, byt dle divodové i vybo-
rové zpravy mél byt predlozen napt. zakon o pfechodné dob¢ pro vymétovani dané ¢inzovni.

Nasledujici ustanoveni § 13 az 15 vladniho navrhu obsahovala normy pro dalsi orga-
nizaci policejni spravy, politickych a dalSich Gfadi a také soudd a pozemkovych knih.
Obvod policejniho feditelstvi mél byt rozsiten na cely obvod Velké Prahy. Ministr vnitra
mél ve Sbirce zakont a nafizeni vyhlasit, kdy bude zahajena pasobnost policejniho fedi-
telstvi ve slucovanych obcich. Soucasné mohl ministr vnitra rozsifit policejni obvod i na
dalsi sousedni obce. Pokud by s tim obec nesouhlasila, mohla o rozsifeni rozhodnout vlada
nafizenim. Divodova zprava k tomu uvadi, ze jiz v dob¢ ptedlozeni navrhu nékteré obce,
které se s Prahou nemély slucovat, zadaly o za¢lenéni do prazského policejniho obvodu.
Ustanoveni § 13 mélo zajistit, aby po vzoru Londyna nebo Pafize byl policejni obvod Sirsi
nez obvod komunalni a soucasné, aby k jeho rozsiteni nebylo jako doposud tfeba zakona.

Podle ustanoveni § 14 vladniho navrhu méla organizace a pisobnost politickych, skol-
skych, finanénich a bernich ufadi zachovana beze zmény. Vlada vychazela ze stanoviska,
ze v souvislosti s planovanym krajskym ziizenim dojde v dohledné dob¢ ke znac¢nym
zménam ve statni sprave, a proto nechtéla véc komplikovat zménami omezenymi pouze
na hlavni mésto Prahu. Podle vyborové zpravy se s ohledem na podnéty od ucitelskych
jednot, klubti a organizaci uvazovalo o sjednoceni prazského skolstvi, nakonec vSak byla
i tato otdzka ponechana budouci vladni reforme Skolstvi. Toto stanovisko podpofil na plé-
nu Narodniho shromazdéni i J. Brabec. Dodejme jen, Ze v ustanoveni § 14 odst. 2 bylo
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navrzeno, aby vlada byla zmocnéna ucinit nafizenim opatfeni nutna k zabezpeceni jed-
notnosti spravy — zatimco vsak vlada navrhovala omezit zmocnéni vlady pouze na shora
uvedené obory, vybory je naopak rozsifily na veskerou vefejnou spravu.100

Také organizace a prislusnost soudd a zafizeni pozemkovych knih mély dle vladniho
navrhu zlstat beze zmény. Zde byla i po projedndvani ve vyborech ponechéna formulace
,,az do pristi zakonné Gpravy*.

Nasledujici ustanoveni § 16 a 17 byla vénovana ptipojeni dal$ich obci k Praze. Vladni
navrh piepokladal ¢astecné nebo plné pripojeni, aniz by vlada v divodové zpravé roz-
dil v obou druzich pfipojeni specifikovala. Obce sousedici s Prahou mély mit moznost
pripojit se na zaklad¢ souhlasného usneseni svého zastupitelstva a zastupitelstva Velké
Prahy. Zatimco vlada navrhovala schvaleni usneseni podminit pfitomnosti téi ¢tvrtin ¢lentt
zastupitelstva a provedeni piipojeni svéfit vladnimu nafizeni, parlamentni vybory dopély
k zavéru, ze postaci pritomnost dvou tietin ¢lenti zastupitelstva, na druhé strané melo byt
tfeba také vladniho nafizeni, které nemélo byt pouze provadécim predpisem. V dalSich
odstavcich § 16 bylo stanoveno, ze se vyrovnani jméni, zdvazklli a zaméstnanct s okre-
sem, z n¢hoz bude piipojovana obec vylouéena, bude fidit pravidly stanovenymi v tomto
zakong. Pro tyto ucely bylo navrzeno rovnéz ustanoveni § 17, podle néhoz se obce, které se
usnesly na svém slouceni s Prahou, nesmély dale zavazovat nebo zcizovat obecni majetek
¢i meénit pocty zaméstnancii a zvysovat jejich pozitky, leda by k tomu mély svoleni praz-
ské obce. Usneseni odporujici tomuto ustanoveni méla byt na zaklad¢ vybory doplnéného
ustanoveni neplatna.

Zménu hranic Velké Prahy svétoval vladni navrh v § 16 odst. 3 vladnimu nafizeni.
Po projednavani ve vyborech byla pfipojena podminka spocivajici v predchozim slySeni
zucastnénych obci. Cilem celého ustanoveni bylo umoznit ptipojovani dalSich obci i zmé-
nu hranic Prahy, aniz by k tomu bylo tfeba pfijeti zvlastniho zakona.

Zakon mél nabyt G¢innosti dne 1. ledna 1920 (pozménovacim navrhem byla G¢innost
posunuta na 1. ¢ervence 1920, viz nize) s vyjimkou ustanoveni § 13, ktery mél nabyt
ucinnosti jiz dnem vyhlaseni. Provedenim zakona byli povéteni ministr vnitra v dohodé
s ministrem financi.

Projednavani navrhii zakonu o vzniku Velké Prahy

v Narodnim shromazdéni

Narodni shromazdéni se na plénu zabyvalo shora popsanymi navrhy zdkond na své 116.
schiizi dne 6. unora 1920. Ttetim bodem jednani byla ,,zprava vyboru pro Velkou Prahu
a vyboru ustavniho o vladnim navrhu zakona (tisk ¢. 719) o konani voleb ve Velké Praze,
o navrhu ¢lena Narodniho shromazdéni dra J. (sic!) Markoviée a soudr. (tisk ¢. 1136),
aby byly vypracovany predlohy zakont o utvotreni Velké Prahy, jakoz i o dvou vladnich
navrzich (tisk €. 1216) a sice zdkona o organisaci a puisobnosti zastupitelstva obce praz-
ské a mistnich vyboril v Praze a zdkona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk
€. 2327)« 101

100 Nafizeni vlady ¢. 457/1921 Sb. z. a n., kterym se ku provedeni § 114 (sic!) ze dne 6. tnora 1920, ¢. 114 Sb.
z. an., vydavaji pfedpisy o zabezpeceni jednotnosti politické spravy v sjednocené obci prazské.
Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116002.htm. [cit. 3.10. 2022].
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Zpravodajem byl J. Brabec (advokat, ¢len vyboru pro Velkou Prahu a poslanec za Klub
Narodné-demokraticky, viz vyse), ktery ve své fe¢i ivodem zminil, Ze ,,snahy po spojeni
mést prazskych jsou starého data“.192 Jako divod marnosti té&chto snah uvedl ve shodé
s divodovou zpravou a zpravou vyborovou piedevsim politické momenty z doby viden-
ského rezimu, ale také nestejnou vysi domovni dané ¢inzovni (viz vyse), dale potravni dan
na ¢aie a skuteCnost, Ze Praha tvofila samostatny $kolni okres. Dale se podrobné vénoval
viem tiem predloZenym osnovam, a to véetné zminky o P. Samalovi, ktery byl autorem
Casti vyborové zpravy tykajici se navrhu zakona o konani obecnich voleb v Praze, ale kvuli
funkci kancléfe prezidenta republiky se v zafi 1919 vzdal poslaneckého mandatu.

Zavérem piedstavil J. Brabec pozméiiovaci navrhy k projednavanym osnovam. Slo
o navrh T. Bartoska (advokata a poslance za Klub Ceskoslovenské Strany Socialistic-
ké) na ipravu G¢innosti zakona o slou¢eni. Namisto 1. ¢ervence 1920 mél zakon kromé
ustanoveni § 13 nabyt u¢innosti az Sest mésicti po svém vyhlaseni. Druhy pozméno-
vaci navrh predlozil spolu s A. Meissnerem, E. Spatnym, M. Zavoralem, dr. Otakarem
Krouskym a dal$imi rovnéz J. Brabec. Jeho obsahem bylo vlozeni véty do ustanoveni § 2
zakona o volbach, Ze na volby, které se provedou do 1. srpna 1920, se toto ustanoveni
nevztahuje.

Protoze do diskuse se nepfihlasili zadni fecnici, nechal mistoptedseda Narodniho
shromazdéni dr. Antonin Hajn (nakladatel z Klubu Narodné-demokratického) hlasovat
o predlozenych navrzich. Nejprve se hlasovalo o osnovée zdkona, kterym se sousedni obce
a osady slucuji s Prahou a o jeho nadpisu (s vyjimkou § 18, kterého se tykal pozménovaci
navrh), nasledné se hlasovalo i o navrzeném pozménovacim navrhu. Obdobné probéhlo
i hlasovani o osnové zakona o volbach do ustredniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy
a jeho nadpisu. Nasledné byl schvalen i pozméiovaci navrh tykajici se ustanoveni § 2.
Dalsi hlasovani prob&hlo o osnové zakona, o organisaci a plisobnosti ustiedniho zastu-
pitelstva hlavniho mésta Prahy a mistnich vybora a jeho nadpisu. VSechna hlasovani
probehla hladce, poslanci, ktefi byli pro schvaleni navrhu povstali. Aniz by byl zjistovan
pocet hlasujicich zakonodarcti, konstatoval mistopfedseda A. Hajn vétSinu potiebnou pro
prijeti navrhu.

Budiz jesté dodano, ze Narodni shromazdéni hlasovalo také o rezoluci, kterou piednesl
ve své zpraveé J. Brabec a kterou predtim pftijal ustavni vybor a vybor pro Velkou Prahu.
Jak jiz bylo uvedeno, rezoluce vyzyvala vladu, aby co nejdtive ptijala zakon, ktery by
upravoval finan¢ni hospodafstvi Velké Prahy. Jeji znéni bylo rovnéz ptijato vétsinou hlasi.

Nasledovalo druhé ¢teni, v némz J. Brabec navrhl opravu tif tiskovych chyb.!03 Nasled-
n¢ vyhlasil A. Hajn hlasovani o vSech tfech osnovach se vSemi navrzenymi zménami.
Vsechny tii navrhy byly pfijaty i ve druhém ¢éteni. Zakon ¢. 114/1920 Sb. z. a n. nabyl

102 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116002.htm. [cit. 2. 10. 2022].

13V osnové L. v § 4. na str. 12. fadek 3. shora za slovo ,,mimo obce* jest dati: (osady). V osnové III. o orga-
nisaci a pisobnosti v § 4. na str. 18. 3. f. zdola misto ,,tak i v osobach® ma byti ,,tak i 0 osobach*. Koneéné
na strance 22. téze osnovy v § 15., 2. fadek zdola misto ,,usnasi se* ma byti ,,usnaseji se*. Stenoprotokol
ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni
shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih
/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 6. 10. 2022].
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ucinnosti s vyjimkou ustanoveni § 13 Sest mésict po svém vyhlaseni, tj. dne 4. zati 1920.
Ostatni dva zakony €. 115 a ¢. 116/1920 Sb. z. a n. nabyly G¢innosti spolu s ustanovenim
§ 13 zdkona ¢. 114/1920 Sb. z. a n. jiz dnem vyhlaseni, tj. 4. bfezna 1920.104

Otazky finanéni
Ve stiedu pozornosti stala i otazka finan¢niho zajisténi budouci Velké Prahy. Dne 25. Cer-

;o

vence 1919 podala skupina poslanct Narodniho shromazdéni, z nichz velka ¢ast byla
i ¢leny vyboru pro Velkou Prahu, navrh, aby pro pfipad slouceni piedmésti s Prahou byly
nové upraveny finance ptisti obce Prazské (tisk ¢. 1462, srov. vyse).195 Cilem navrhu, ktery
neobsahoval paragrafové znéni navrhu zékona bylo ulozit finanénimu vyboru a vyboru pro
Velkou Prahu, aby vypracovaly navrhy, které by Praze poskytly ,,potfebny zaklad financ¢-
ni, kterym by byla s ukold, jeZ ji jako veliké a sidelni mésto oéekavaji v budoucnu*.106
Vysledkem se stal navrh skupiny poslanci, z nichz opét valna ¢ast byla ¢leny vyboru pro
Velkou Prahu, na ¢aste¢nou upravu finan¢ni zakladny prazské obce.!97 Podle tohoto navrhu
se 1 ceskoslovenska vlada ptipojila k ndzoru navrhovatell a pfistoupila k jednanim s praz-
skou obci 0 novych zdrojich pfijmu.

Nakonec tak vznikl navrh poslanecky, ktery se stal obsahem tisku ¢. 2182. Tento tisk
obsahuje navrh novelizace ramcového zékona ¢. 32/1908 z. z., o zavedeni a vybirani obec-
nich plati a davek v obci hlavniho mésta Prahy.!98 Navrhovatelé — opét vétsinou poslanci,
ktefi byli soucasné ¢leny vyboru pro Velkou Prahu, byli toho nazoru, ze ,,pfi projednavani
slouceni obci predméstskych s Prahou bude tfeba pamatovati na v¢asné a fadné vybudo-
vani finan¢ni zakladny obce Prazské, ponévadz jinak by byl utvoren vefejnopravni utvar,
ktery by nebyl zivota schopen®.1% Navrh zakona mél umoznit zavedeni nékterych davek
a platll na urovni mésta, ovSem provedeni svétil zvlastnim pravidlim, kterd musela byt
schvalena zemskym spravnim vyborem v dohod¢ s vladou.

104 S vyhradou hlavy III. a IV., jeZ nabyly G¢innosti dnem, kdy se ustaveni nového Gstiedniho zastupitelstva
stalo pravoplatnym.

105 Navrh, aby pro ptipad slouceni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spole¢na cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462_00.htm.
[cit. 6. 10. 2022].

106 Navrh, aby pro ptipad slouceni pfedmésti s Prahou byly nové upraveny finance pfisti obce Prazské, tisk
¢. 1462, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢esko-
slovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1462 00.htm.
[cit. 6. 10. 2022].

107 Navrh na ¢astenou upravu zakladny finanéni obce Prazské, tisk ¢. 2182, Spole¢na esko-slovenska digital-
ni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2182_00.htm. [cit. 6. 10. 2022].

108 Pavodné chtéla rada hlavniho mésta Prahy zadat zavedeni novych obecnich davek (napt. davky z nezasta-
venych pozemkd, tzv. dlazebného z vozidel, davky z drzeni motorickych dopravnich prostredku, davky
z hromadné osobni dopravy, piirazky k poplatkiim z pfevodu nemovitosti nebo davky z vefejnych navesti).
Nakonec vsak byla misto piijeti zvlastnich zakoni z diivodu ¢asové uspory zvolena varianta novelizace
uvedeného ramcového zakona. I proto navrh i kone¢na podoba zakona obsahovaly ustanoveni povytce
pouze deklaratorni povahy, Ze jiné, v tomto zakoné neuvedené davky a platy lze zavést pouze zdkonem.

109 Navrh na ¢aste¢nou upravu zakladny finanéni obce Prazské, tisk ¢. 2182, Spole¢na Sesko-slovenska digital-
ni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostup-
né na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2182_00.htm. [cit. 7. 10. 2022].
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Navrh projednal vybor rozpoctovy a vybor pro Velkou Prahu. Vybory ve své zpravé
uvedly, ze ,,[s]vrchu uvedeny navrh, podany ¢leny Narodniho shromazdéni ze vSech poli-
tickych stran, svéd¢i o tom, Ze tato snaha obecniho zastupitelstva jest celou vefejnosti
podporovana, ponévadz rozkvét hlavniho mésta jest pravem povazovan za dilezitou véc
celého naroda“.!10 Pivodni navrh obsahujici upravu davky ze pst!'! a zavedeni davek
za zvla§tni pouzivani vefejného statku, resp. zafizeni, dle z nezastavénych pozemk,!!2
z nakladnich i osobnich vozidel (dlazebné), z drZzeni motorickych dopravnich prostredkt
a pfirazky k poplatkiim z pfevodu nemovitosti!!13 byl doplnén o obecni davku z hromadné
dopravy!!4 a piiraZku k davce ze zabav.!15 Jak bylo shora naznaéeno, pro zavedeni novych
davek byl vytvofen specificky mechanismus. Podle novelizované¢ho ustanoveni § 106 odst.
3 obecniho tadu hlavniho mésta Prahy bylo tieba, aby se usneslo méstské zastupitelstvo
za piitomnosti nejméné dvou tfetin ¢len nadpoloviéni vétSinou ptitomnych a aby toto
usneseni bylo schvaleno zemskym spravnim vyborem v dohod¢ se zemskou politickou
spravou. V piipadé neshody mezi témito organy méla byt véc predlozena k rozhodnuti
vladé. Tak mélo byt zajisténo, aby byly zohlednény vsechny pozadavky financni spravy,
poplatnikd i statu. Soucasné byly obce slouc¢ené s Prahou vynaty z ptisobnosti ustanoveni

110 Zprava vyboru rozpoétového a vyboru pro Velkou Prahu o nédvrhu E. Spatného (tisk 2182) na ¢astec-
nou upravu finanéni zdkladny obce Prazske, tisk ¢. 2345, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2345 _00.htm. [cit. 7. 10. 2022].

11 Podle navrhu mélo byt zruSeno omezeni vyse této davky stanovené zakonem &. 24/1873 z. z. Podle ste-
noprotokolu ze 116. schiize Narodniho shromazdéni méla byt ¢astka zvysena ze 20 na 50 korun. Steno-
protokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Nérodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz
/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 7. 10. 2022].

112 §lo napt. o nezastavéné zahrady, u nichz méla byt davka ve vysi 20-30 haléfi za metr étvereéni. U ostatnich
pozemk 1 % z jejich realné hodnoty. Tuto davku, kterd méla jinak motivovat vlastniky k zastavéni pozem-
ki, zamyslela Praha stanovit nizkou kvili technickym piekazkam vystavby po svétové valce. Srov. steno-
protokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolecna ¢esko-slovenska digitalni parlamentni knihovna,
Nérodni shromazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz
/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 8. 10. 2022].

13 Vyse prirazky byla stanovena az v navrhu obou vybord, a to na 10 %. Tato ¢astka zlstala zachovana
i v pfijatém zadkon¢. Doslo tak ke sjednoceni napt. s Brnem, kde jiz pfirazka ve vysi 10 % byla zavedena.
Dodejme, ze statni poplatky €inily 3 % mezi privilegovanymi piibuznymi a 7 % mezi ostatnimi osobami.
Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spolec¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116004.htm. [cit. 8. 10. 2022].

114 Zavedeni této davky bylo podminéno ujisténim, Ze nedojde ke zvy3eni ceny jizdnich listkl méstskych elek-
trickych drah. Tato ddvka méla podle zpravy vyboru pro Velkou Prahu a rozpoctového vyboru slouzit jako
zakonny podklad 10% davky, ktera jiz byla v cené jizdného zapoctena. Srov. zpravu vyboru rozpoctového
a vyboru pro Velkou Prahu o navrhu E. Spatného (tisk 2182) na ¢astecnou tpravu finanéni zakladny obce
Prazske, tisk ¢. 2345, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shroméazdéni
Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky
/t2345_00.htm. [cit. 8. 10. 2022].

115 Davka ze zabav byla stanovena cisaifskym petentem €. 83 z roku 1915. Hlavnimu méstu méla byt dana
moznost stanovit prirazku k této davce, a to ve vysi az 50 %. Tento stav mél byt provizorni do doby piijeti
nového zakona.
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§ 89 obecniho ztizeni z roku 1864116 a podfizeny rezimu novelizovaného ustanoveni § 106
obecniho fadu hlavniho mésta Prahy.!17

Spolu se zakony, na jejichz zakladé vznikla Velka Praha byl pak pfijat i zakon
¢. 117/1920 Sb., z. a n., kterym se méni a dopliuji ustanoveni zdkona ze dne 5. kvétna
1908, €. 32 z. z. 0 zavedeni a vybirani obecnich plath a davek v obci hlavniho mésta Prahy.
Jeho projednavani navazovalo na rezoluci vyboru pro Velkou Prahu a rozpo¢tového vybo-
ru, kterou na plénu Narodniho shromazdéni ptednesl zpravodaj J. Brabec. Az na ustano-
veni tykajici se 10% piirazky k poplatkim z pfevodu nemovitosti, které bylo zruseno jiz
v roce 1921,118 je zakon stale soucasti ¢eského pravniho fadu.

Néavrh byl projednavéan na 116. schtizi Narodniho shromazdéni jako 4. bod hned po
vyse popsanych zakonech o vzniku Velké Prahy. Referenty zakona byli dr. Vladimir Facek
(Klub Narodn&-demokraticky, vrchni zemsky rada) a V. Cerny (Klub Narodngé-demokra-
ticky, advokat, od 7. ledna 1920 ¢len vyboru pro Velkou Prahu). V. Facek ve své promluvé
zdiraznil, ze nejde o definitivni pravni upravu finanénich pomérti Velké Prahy a predstavil
jednotliva ustanoveni navrhu. V. Cerny pak navrhl, aby osnova byla schvalena. Povstanim
vétSiny poslanct byla osnova schvalena v prvnim ¢teni. Po dvou véenych opravach — dnes-
ni terminologii spiSe jazykovych upravach — byla schvalena i ve druhém ¢teni.

Zavér

Zakladem existence Velké Prahy se staly tfi pomérné stru¢né zakony, které Néarodni shro-
mazdéni Republiky ¢eskoslovenské piijalo na své 116. schiizi dne 6. inora 1920. Podle
stenoprotokolu z jednani Narodniho shromazdéni!!® se bodem 3. a 4. denniho potradu
stalo projednavani zpravy vyboru pro Velkou prahu a Gstavniho vyboru!2? o vladnim
navrhu zdkona o kondni voleb ve Velké Praze,!?! o ndvrhu ¢lena Narodniho shroméz-
déni dr. Ivana Markovice a dalSich, aby byly vypracovany ptedlohy zakonl o utvoieni
Velké Prahy,!22 a o dalSich dvou vladnich navrzich — zdkona o organisaci a ptisobnosti
zastupitelstva obce prazské a mistnich vyborl v Praze a zakona, kterym se sousedni obce

116 Srov. €. 7/1864 z. z.

117 Ustanoveni § 106 obecniho fadu hlavniho mésta Prahy bylo u¢inné ve znéni zakona ¢. 32/1908 z. z.

118 Srov. ustanoveni § 7 zékona ¢. 334/1921 Sb., kterym se pfikazuje samospravnym svazkim vynos nékterych
statnich dani a méni se v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku sazba domovni dané t¥idni.

119 Stenoprotokol ze 116. schiize konané dne 6. 2. 1920, Spole¢na &esko-slovenska digitalni parlamentni
knihovna, Narodni shroméazdéni Republiky ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://
www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/stenprot/116schuz/s116001.htm. [cit. 11. 10. 2022].

120 Zprava vyboru pro Velkou Prahu a vyboru tstavniho o vladnim navrhu zédkona o konani voleb ve Velké
Praze (tisk 719), o navrhu Dra Iv. Markovica, aby vypracovany byly piedlohy zédkonl o utvoreni Velké
Prahy (tisk 1136), jakoz i o dvou vladnich navrzich, a sice zakona o organisaci a pusobnosti zastupitelstva
obce prazské a mistnich vybord v Praze a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou (tisk 1216),
tisk €. 2327, Spolecna cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky
ceskoslovenské (1918—1920). [online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2327 01
htm. [cit. 11. 10. 2022].

121 Vl]adni navrh zdkona o konani obecnich voleb ve Velké Praze, tisk ¢. 719, Spole¢na Cesko-slovenska
digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online].
Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t0719_00.htm. [cit. 11. 10. 2022].

122 Navrh, aby byly vypracovany piedlohy zdkoni o utvofeni Velké Prahy, tisk ¢. 1136, Spole¢na ¢esko-slo-
venska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1136_00.htm. [cit. 11. 10. 2022].
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slu¢uji s Prahou.!23 Soucasné méla byt projednana zprava rozpoétového vyboru a vybo-
ru pro Velkou Prahu o navrhu na ¢aste¢nou tpravu finanéni zédkladny obce prazské.!24
Vysledkem jednani pléna Narodniho shromazdéni byly zakony ¢. ¢. 114/1920 Sb. z. an.,
kterym se sousedni obce a osady slucuji s Prahou, zdkon ¢. 115/1920 Sb. z. an., o volbach
do ustedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a zakon ¢. 116/1920 Sb. z. an., o orga-
nisaci a pasobnosti ustfedniho zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a mistnich vyboru,
a také zakon €. 117/1920 Sb., z. a n., kterym se méni a dopliiuji ustanoveni zdkona ze dne
5. kvétna 1908, €. 32 z. z. o zavedeni a vybirani obecnich platti a davek v obci hlavniho
mesta Prahy.

Toto potadi vychazelo z navrhi parlamentnich vybort, nebot’ vladda ptedlozila osnovy
uvedenych zakond v pofadi, jak jsou pojednany v tomto textu. Vysledné uspotadani sledu-
je ucelenou vnitini logiku, ktera zac¢ina u slouceni obci s Prahou a pokracuje pies otazky
voleb a organizaci a ptisobnost vzniklych a zvolenych organt az k otazkdm finan¢nim.

Zékon o sloueni piipravil podminky pro vznik velkého hlavniho mésta Ceskosloven-
ské republiky. Zakonodarce pamatoval na otazky piisobnosti dosavadnich pravnich pted-
pist, pfevodu jméni a zavazku, ale 1 zamé&stnanct a jejich prav. Kromé toho vytycoval
i novou Upravu pravniho postaveni ¢asti okresti kolem Prahy, které se s hlavnim méstem
nemély spojit. Stranou nezlstaly ani otazky finan¢niho planu, dani, stanoveni policejniho
obvodu nebo organizace a piislusnosti ufadt a soudt. Obecné byly stanoveny i podminky
pro pfipojeni dalSich obci.

Navazujici zakon o volbach do zastupitelstva hlavniho mésta Prahy pfinesl struénou
upravu vyjimek z obecné platného zakona ¢. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se rad
voleni v obcich republiky Ceskoslovenské. Stanovené odchylky vyplyvaly ze zvlastniho
postaveni Prahy — napt. dohlédacim tradem nebyl nadfizeny politicky tfad, ale zemska
politicka sprava, kandidatni listiny se nepfedkladaly obecnimu tfadu, ale magistratu hlav-
niho mésta Prahy a vyZadovano bylo 500 podpist voli¢t, zatimco volebni fad pozadoval
nejvice 100 podpisd.

Posledni zékon, a sice zdkon o organisaci a puisobnosti ustiedniho zastupitelstva hlav-
niho mésta Prahy a mistnich vyborti, byl nejobsahlejsi. Jiz vladni navrh tohoto zakona byl
rozdélen na Ctyfi ¢asti, které se tykaly ustaveni Gstfedniho zastupitelstva, ustaveni mistnich
vybori, pisobnosti ustiedniho zastupitelstva a plisobnosti mistnich vybort. V tomto zako-
n¢ se nejvic projevila snaha o centralni vedeni hlavniho mésta, snaha ponechat mistnim
vybortiim co nejmensi piisobnost, kterd souvisela s pfedanim piisobnosti zastupitelstvu Vel-
ké Prahy, a to pfedevsim v dobé pfechodné. V ramci centralizace byla néktera rozhodnuti
svéfena ministrim vlady, ptip. vladé samotné.

123 Vl]adni navrh zédkona o organisaci a ptisobnosti zastupitelstva obce Prazské a mistnich vybort v Praze,
a zakona, kterym se sousedni obce slucuji s Prahou, tisk ¢. 1216, Spoleéna ¢esko-slovenska digitalni par-
lamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920). [online]. Dostupné na:
https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t1216_01.htm. [cit. 12. 10. 2022].

124 Zprava 1. vyboru rozpoétového a II. vyboru pro Velkou Prahu k navrhu &leni Narodniho shroméazdéni
Spatného, dr. J. Brabce, V. Johanise, Ing. Zaruby-Pfeffermanna, dr. Kubicka, Meth. Zavorala a soudr.,
tisk €. 2182 na ¢astecnou Upravu finan¢ni zékladny obce Prazské. Zprava, tisk ¢. 2345, Spole¢na cesko-
-slovenska digitalni parlamentni knihovna, Narodni shromazdéni Republiky ¢eskoslovenské (1918-1920).
[online]. Dostupné na: https://www.psp.cz/eknih/1918ns/ps/tisky/t2345 _00.htm. [cit. 14. 10. 2022].
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Proces vzniku Velké Prahy byl zahdjen. Nelze v§ak pominout skute¢nost, ze moznosti
meéstské spravy konat samostatné, a to pfedevsim v oblasti finanéni a izemné regulaéni,
byly podfizeny statnimu dozoru v mnohem vétsi mife nez pfed pfijetim vyse uvede-
nych zakond. Pro fizeni mésta v pfechodné dobé¢ ustavilo ministerstvo vnitra vynosem ze
3. ledna 1921 ustfedni spravni komisi pro sjednocenou obec prazskou. V prosinci 1921
byla také pfijata tii vladni nafizeni, jejichz vydani predpokladaly zakony o Velké Praze.
Slo o natizeni vlady &. 457/1921 Sb. z. a n., kterym se ku provedeni § 114 (sic!) ze dne
6. unora 1920, ¢. 114 Sb. z. a n., vydavaji predpisy o zabezpeceni jednotnosti politické
spravy v sjednocené obci prazské, natizeni vlady ¢. 458/1921 Sb. z. a n., kterym upravuji
se hranice mezi sjednocenou obci prazskou a obcemi (osadami) Haji-Milicovem, Velkou
Chuchli a Modfany, a kone¢né natizeni vlady ¢. 459/1921 Sb. z. a n., kterym ptidélu;ji
se obce samospravnych okrest kral. vinohradského a zizkovského k sousednim okre-
sum, uréuji se sidla okresnich zastupitelstev pro obce okrest karlinského a smichovského
a méni se hranice soudnich okrest. Kratce pfed koncem roku 1921 tak byly naplnény
zakonné predpoklady pro vznik Velké Prahy. Zminéné vladni nafizeni nabyla G¢innosti
1. ledna 1922.

Tak vznikla ke dni 1. ledna 1922 Velka Praha, jak ostatné proklamuje i vyhlaska prima-
tora Baxy:

,,Obyvatelstvu vSech obci sjednocené Prahy!

Hlavnimu méstu ceskoslovenské republiky nadesel veliky historicky den.

Zakon o Velké Praze ze dne 6. tnora 1920 ¢is. 116/1920 Sb. zak. a nat. nabyl dnes

ucinnosti (sic!).

Dlouholeté snahy ¢eského naroda jsou splnény:

Velka Praha stala se skutkem.

Oznamuji, Ze prejimam jménem Ustiedni spravni komise dne$nim dnem spravu

vSech obci sjednocené Prahy do svych rukou.

Projevuji ptani, aby nové velké hlavni mésto prospivalo k blahu vSeho obyvatelstva,

ke cti naseho naroda i celé ceskoslovenské republiky.
V Praze, 1. ledna 1922.
Piedseda Ustiedni spravni komise hlav. mésta Prahy:
Dr. Karel Baxa.“12

125 Vyhlaska o Velké Praze, 1. 1. 1922. Archiv hl. m. Prahy, MHMP L., Prezidium, vyhlasky, neinvent.
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