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I

Az do napsani Klimentova Uvodu do studia pravnického na podkladé historickém! na
pocatku 30. let minulého stoleti suplovaly u nas roli pravni propedeutiky uvodni pasa-
7e uGebnic Fimského prava a obecné ¢asti uéebnic obéanského prava. Slo ¢asto o rozsa-
hem nevelké texty, které v nékterych pripadech predbehly svou dobu a plisobi nezvykle
moderné, popf. i nadcasove. Ty ostatni minimalné seznamovaly ¢tenafe velice hutnym

! KLIMENT, J. Uvod do studia pravnického na podkladé historickém. Praha: Viehrd, 1932. Toto je druhé,
doplnéné vydani této studijni pomucky, ktera méla: ,,Umozniti nastavajicim pravnikim na samém pocatku
jejich studia, aby odhadli, co as bude onim jednotnym pfedmétem tohoto studia i jejich budouciho povo-
lani, jakoz i aby seznali, s jakych hledisek a v jakych organizacnich formach se toto studium bude diti.*
Prvni vydani je zr. 1931.
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zpusobem se zaklady pojmoslovi pravni védy, se strukturou prava a byly i uvodem do
pravni metodologie.

O takovy vstup do pravni védy se ve svém kompendiu fimského prava Dé&jiny a sys-
tém soukromého prava fimského, publikovaném v mnoha vydanich, pokusil i Leopold
Heyrovsky.2 Sam se k tomuto zaméru dokonce piihlasil: ,,JelikoZ studiem prava fimského
pocina se teprve pravni studium viibec, jest zahodno, aby v u¢ebnici fimského prava pied
vypsanim jeho samotného byly struéné vyloZeny zakladni pojmy pravni védy viibec.3

Ve svém piispévku se budu snazit posoudit, jak tento uznavany romanista ve svych
zaveérech obstal zejména ve srovnani s konkurenénimi dobovymi texty, co z jeho dila
ma — i pfi proménlivosti prdva — nadcasovy vyznam a kde naopak byl piekonan. Je jas-
né, Ze poznani ve vSech védach ma tendenci se postupem ¢asu rozsifovat a ziskavat na
kvalité. Nechci proto klast na L. Heyrovského uplné dnesni naroky, nebot’ to by byl
ahistoricky pristup. Kromé toho by to nebylo ani spravedlivé. Vzdyt L. Heyrovsky nebyl
specialistou na vyuku pravni propedeutiky dnes bézné ucené jako zvlastni predmét.*
Své vyklady o zékladech préva a pravni védy ucinil jen jakoby mimochodem. Krité-
riem hodnoceni proto bude hlavné dobovy kontext. Povéstnou ,,latku‘ budou uréovat
soucasnici-nespecialisté.

I1.
Uvést do préava, traktovat teoretické zaklady pravni védy lze v podstaté trojim zptsobem:
s akcenty na normativni, hodnotové nebo socialni aspekty prava. Kazdy z téchto piistupt
zdiraznuje jiné stranky fungovani prava a preferuje tomu odpovidajici metody vyzkumu
prava.> Tato orientace ptirozené ovliviiuje to, co je étenafi nabizeno: zaméteni a strukturu
vykladu.®

Jaky byl ptistup L. Heyrovského? Byl pfevazné pravnédogmaticky, zaroven se ale
inspiroval nékterymi poznatky rodici se pravni sociologie. L. Heyrovsky v sobé také neza-
ptel pravniho historika, tedy svoji profesi. Podivejme se na jeho vychodiska podrobnéji.

2 O Heyrovského Zivots a dile viz SKREJPKOVA, P. — SOUKUP, L. (eds.). Antologie ceské pravni védy.
Praha: Karolinum, 1993, s. 62 a nasl. Autorem medailonu je romanista Michal Skiejpek.

3 HEYROVSKY, L. Déjiny a systém soukromého prava iimského. Praha: J. Otto, 1903, s. 2. Jde o tieti
vydani pivodni ptirucky Instituce fimského prava, a to se zménénym nazvem (prvni vydani Instituci vyslo
v Praze 18861888, druhé vydani tamtéz 1894). Nasledovala dal$i vydani: ¢tvrté v Praze 1910, paté v Praze
1921, Sesté z pozustalosti v Bratislaveé 1927 a sedmé tamtéz 1929.

4 Vzpomeiime napi. na Uvod do studia préva, vyudovany na Pravnické fakultd Univerzity Karlo-
vy uciteli Katedry pravnich dovednosti. Viz https://www.prf.cuni.cz/magisterske-studium/uvod
-do-studia-prava-povinny-predmet-pro-studenty-1-rocniku.

5 Skute¢nost, Ze pravo lze nahlizet z riznych perspektiv potvrzuje jeho multidimenzionalni povahu. K tomu
vice GERLOCH, A. Teorie prava. Plzen: Ales Cen&k, 2013, s. 21 a nasl. Normativni aspekty prava zdd-
raziyje iuspozitivismus, na hodnotovy rozmér prava klade diraz iusnaturalismus a socialni dimenzi prava
vyzveda pravnésociologicka skola.

6 Idealni je tyto tii zakladni perspektivy spojit, protoze jen tak 1ze postihnout slozitou ontologickou strukturu
prava a ukazat pravo i v riznych kontextech. Bohuzel se to zejména ve starSich dobach nedafilo. Autofi
Casto vyznavali jen jeden pfistup k pravu a ostatni prehlizeli nebo se viiéi nim vymezovali. Teprve v posled-
nich desetiletich dochazi k prolinani riznych metodologickych pozic a objevuji se i nové. Na vzestupu je
napf. ekonomicka analyza prava a postmoderni kriticismus. Blize viz KUBU, L. a kol. Déjiny pravni filo-
zofie. Olomouc: Univerzita Palackého, 2002. Dale GABRIS, T. a kol. Nedogmatickd pravna veda. Praha:
Wolters Kluwer, 2017. Téz SOLTYS, D. Sticasné podoby pravnej filozofie. Praha: Leges, 2022.

82



Pravnédogmatické zameéteni Heyrovského propedeutickych uvah doklada struktura
vykladu. L. Heyrovsky se zabyva pojmem objektivniho prava, jeho vznikem, zménou
a rozdélenim, nasledné vyvozovanim pravidel z pramend prava, pravni védou, pravem
subjektivnim a roztfidénim prav soukromych.

Pravnésociologické inspirace prozrazuji hlavné pasaze tykajici se objektivniho prava.
O ném tvrdi, Ze je spojeno se spoletenskym Zivotem svym téelem: ,,Ugelem prava jest
pojistiti podminky, na nichz zavisi byti a rozvoj statniho celku a ¢lenti jeho.“7 Je ziejmé,
ze pravo poklada za fadovy, disciplinacni Cinitel, bez kterého se spolecnost — vzhledem ke
svému charakteru — neobejde. Efektivitu prava zajist'uje vazba na stat, staitni donuceni, a to
pfimé i nepiimé. Podle L. Heyrovského vSak nejen to. Dulezité, mozna jesté dulezitéjsi,
nez statni donuceni je piesvédéeni vétsiny lidi o mravni zavaznosti prava, tcta k zakontim,
ktera garantuje jeho dobrovolné zachovavani.?

L. Heyrovsky, inspirovan pravnésociologickym pfistupem, poukazuje také na spojitost
pravnich norem s ostatnimi socialnimi normami, zejména s mravem (tj. se zvyklostmi
a etiketou) a s moralkou. Sepéti téchto norem se podle néj projevovalo i geneticky: v dav-
nych Casech spadaly v jedno, teprve postupné se od sebe oddélily. Ve vyctu socialnich
norem, ktery L. Heyrovsky nabizi, bohuzel chybi normy parapravni — tedy vnitini norma-
tivni regulace uvnitt vefejné spravy a ve vefejnopravnich korporacich.? Jako chybné se
jevi redukovat donucovaci moment u moralnich norem jen na tlak svédomi, tj. na donuceni
vnitini. Pfedstavitelné je i donuceni vné&jsi (opovrzeni, vyobcovani komunitou).!0 Za pfi-
pomenuti stalo, ze interakce pravnich norem s ostatnimi socidlnimi normami mize pravu
prospivat i byt k tiZi, pokud mezi nimi dojde ke kolizi.!!

Sociologicky pivod ma rovnéz myslenka o zavislosti prava na prostfedi: ,,na pova-
ze a vzdélanosti ur¢itého naroda..., na nabozenskych ndzorech, na vnéjsich podminkach
zivotnich, na hospodaiskych a spolecenskych pomérech a zajmech, jakoz i na d&jinnych
osudech jeho*. Tim v8im ovlivnéno, je ,,pravo podrobeno stalé zméné a nepietrzitému
vyvoji d&jinnému*.12 Zde se v Heyrovském ozyva pravni historik.

7 HEYROVSKY, op. cit., s. 4.

8 Tamtéz, s. 3 a nasl. Dnes se neziidka piSe o divéfe v pravo a jeji potiebé, asi v reakci na krizové jevy
v pravni regulaci. Viz VECERA, M. Normativni a spolecenské aspekty divéry v pravo. In: JERMANOVA,
H. In memoriam Zdenék Masopust. Plzen: Zapadoceska univerzita, 2022, s. 270 a nasl.

9 K tomu KOPECKY, M. K legislativni upravé statutarnich predpisii profesnich komor. In: Zak Krzyzanko-
va, K. a kol. (eds.). Prdavo jako multidimenziondlni fenomén. Pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozenindm.
Plzeii: Ale§ Cenék, 2020, s. 298 a nésl.

10 Vice 0 morélce a jejim vztahu k pravu HARVANEK, J. a kol. Teorie prdva. Plzeii: Ales Cengk, 2008, s. 53
anasl.

1 Srov. HEYROVSKY, op. cit., s. 3 a nasl. V Heyrovského Gasech tato kolize pravnich a nepravnich norem
hrozila méné nez dnes, a to s ohledem na vétsi kulturni homogenitu obyvatelstva. Socialni normy vychaze-
ly vétsinou z kiestanskych hodnot. Soudoby multikulturni charakter spole¢nosti, nasobeny migraci, ptisobi
stietavani pravnich a ostatnich norem celkem Casto. Viz SARTORI, G. Pluralismus, multikulturalismus
a pristéhovalci. Praha: Dokofan, 2005.

12 HEYROVSKY, op. cit., s. 5. V{voji prava, jeho faktortim a jeho soudobému stavu se vénuji VECERA,
M. - MACHALOVA, T. Evropeizace prava v pravné teoretickém kontextu. Brno: Masarykova univerzita,
2010. Podle M. Vecefi jsou obecnymi faktory vyvoje prava spoleenské podminky, socialni idealy a indi-
vidualni a skupinovy vliv.
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1.

Kombinovat pravnédogmaticky a pravnésociologicky pristup nebylo v Heyrovského dobé
nijak vzacné.!3 Dokladem toho mize byt Hanelova Veobecna pravo- i statovéda (Praha,
1909). Ta se pokousi byt ,,zvlastni naukou o pravu viibec a hlasi se k vyzkumu prava
metodou empirickou, racionalni i srovnavaci.!'4 Ma samoziejmé mnohem vétsi rozsah nez
Heyrovského kapitola vénovana pravni propedeutice, takze jeji vyklad je daleko podrob-
néjsi — piinasi i poznatky, o kterych se L. Heyrovsky nemohl ani zminit nebo je mohl pouze
nastinit. Takovou je problematika vzniku prava, jeho ptisobeni ve spolec¢enskych svazcich
nebo vyvoj pravni védy. Patii sem také podrobné vyklady o obecném pravu soukromém,
jakoz i o pravu vefejném. Zejména posledné uvedené pasaze, které jsou velice rozsahlé,
zajistuji pravnédogmatickému piistupu jednoznacnou prevahu.

Podobné je tomu s Tilschovou v§eobecnou ¢asti Obcanského prava (Praha, nékolik
vydani), kterd ma také nesporné propedeuticky vyznam. Autor pod vlivem pravnésociolo-
gickych nauk zasazuje pravo do kontextu ostatnich socialnich norem: ,,Kdekoli je skupina
lidi zijicich spolu, jsou také jista pravidla, dle nichz tito lidé navzajem se chovaji... Lze
souditi, ze zachovavani pravidel hovi né¢jakym zajmam, pii nejmensim tomu zajmu, aby
vibec néjaky potradek byl. K udrzeni pravidla, jez se jiz ujalo, staci velice Casto pouze
zajem neruSeného zvyku.* Bez naroku na matematickou pfesnost, protoze jde v pripadé
prava o ,,utvar historicky a spole¢ensky*, se autor snazi rozhranic¢it pravni a ostatni social-
ni normy pomoci dvou rozdili: ,,a) Pravidlim pravnim ucini se zadost vnéj$im vyhoveé-
nim, vnéjsi korektnosti (,legalitou‘). Timto znakem rozeznavaji se od pravidel nabozen-
skych a mravnich, jez vyzaduji i spravné vnitini smysleni ... b) Splnéni pravnich pravidel
lze vynutit v pevnych formach, jez jsou napted stanoveny, a moci, jez zvlasté k tomuto
udelu jest organizovana...*“.!3> Pravo E. Tilsch spojuje se statem, i kdyZ uznava, ze mize
vzniknout i v jinych socialnich sdruzenich (cirkevni pravo, mezinarodni pravo).'® Velkou
pozornost pak vénuje pravnimu zivotu (tedy fakticité prava) a jeho aktérim: jednotlivctim,
obecenstvu, soudciim a pravni véd¢. Rozhodujici ¢ast prace se ale zaméfuje na obéansko-
pravni dogmatiku.

Pievaha pravni dogmatiky byla naprosto pfirozena, to ale nevylucovalo pozoruhodné
myslenky o pravu fundované filozoficky, sociologicky nebo obecné pravnéteoreticky. Pii-
kladem mohou byt nékteré pasaze Uvodu do studia soukromého prava fimského I z pera
J. Vancury (Praha, 1923): ,,Dle uréeni svého jest pravo vyrazem dobra a slugnosti. ... Rad,

13 Vyskytovali se i odpurci tohoto piistupu — napt. zakladatel ¢eské civilistiky Antonin Randa, ktery byl
pravnim pozitivistou nedivéfujicim novym trendim (zvlasté pravnésociologické skole). Komplexné o ném
sbornik Prof. Dr. Antonin Randa. Praha: Pravnicka fakulta UK, 2009, zde zvlasté studie V. Kindla: Feno-
mén Randa nebo Randiv fenomén? Nepratelsky se proti pravnésociologické skole stavél normativismus.
Podrobn&ji MARSALEK, P. Ceska pravni véda pred vznikem Ceskoslovenska a po ném. In: Vznik Cesko-
slovenska v roku 1918 a osobnosti pravnej vedy. Bratislava: Univerzita Komenského, 2018, s. 20-27. Viz
https://www.flaw.uniba.sk/veda/konferencie-a-podujatia/bratislavske-pravnicke-forum/zborniky/.

14 HANEL, J. Vseobecnd pravo- i statovéda. Praha: J. Otto, 1909, s. 2.

15 TILSCH, E. Obcanské pravo. Cdst vieobecnd. Praha: Viehrd, 1925, s. 7. Recentni pravni mysleni fesi
otazku role moralnich pojmi v pravu (vzilo se pro ni oznaceni inkorporac¢ni problém). Vysledky debaty
0 moznosti inkorporace morélnich pravidel do prava shrnuje ONDREJEK, P. Koncepce prava jako systé-
mu. Praha: Wolters Kluwer, 2020, s. 146 a nasl.

16 Srov. se soudobym pravnim pluralismem, pojimajicim pravo ¢asto pomérné Siroce — nejen jako pravo stat-
ni. Pfipominany jsou lex mercatoria, lex digitalis, lex sportiva. Viz Kol. aut. Aktudlne otdzky tedrie prava.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2018, s. 149 a nasl.
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jenz by byl s timto zékladnim pozadavkem v odporu byl by spise zlofadem nez fadem
pravnim. Jsou jisté hranice, ur¢ené samym lidskym rozumem a vrozenym citem spravedl-
nosti, jichz musi dbati kazdé pravo. Neni myslitelnym pravni fad, jenz by napt. schvaloval
a snad i piikazoval vrazdy, loupeze, nemravné ohavnosti, ruseni daného slova, a obsahoval
normy pficici se samé piirodé a dobrym mraviim. V tomto smyslu Ize tedy mluviti i o pra-
vu piirozeném (ius naturale) ... Zaroven autor pfipomina relativitu a proménlivost kultur-
nich ideal?, jejichZ vyrazem je i pravo. Tvrdi, Ze pravo je ,,schopno vyvoje, pfizpisobujic
se novym nazorim a potiebam lidstva“.17

Co bylo feceno o dile J. Vancury, plati i o Nastinu pfednasek o soukromém pravu fim-
ském od Miroslava Bohacka. Tento autor v Uvodu k prvnimu svazku podal struény vyklad
zakladl pravni komparatistiky. Piiblizil vztah prava a kultury, diferenciaci prava ve dné
hlavni pravni kultury — kontinentalni a angloamerickou, jakoz i tfi mozné cesty vyvoje
prava: paralelismus, recepci a asimilaci. Hlavni pozornost pak vénoval pravni dogmatice.!8

Zaklady pravni dogmatiky byly v praci L. Heyrovského i v ostatnich vyse uvedenych
dilech traktovany pomérné jednotné, protoze se navazovalo na pandektistiku, tedy vlastné
na tradi¢ni pravni nauku.!?

V dile L. Heyrovského i v ostatnich pracich se tak uznavaly jen dvé formy objektiv-
niho prava: zakonné a obycejové. To vyjadiovalo tehdejsi stav, ale dnes by to bylo vni-
mano jako redukce skutecnosti z divodu vynechéani prava smluvniho a preceden¢niho,
popt. i pravnich principti pocitanych né€kdy (v pravu mezinarodnim, evropském, eventudl-
n¢ i Gstavnim) k pramenim prava. L. Heyrovsky i dal$i uvadéji rozdéleni objektivniho
prava podle relevantnich hledisek na soukromé a vetejné, obecné a partikularni, pravidelné
a nepravidelné, donucovaci (kogentni) a doplitovaci (dispozitivni).20

Pravni pravidla obsahuji podle L. Heyrovského normy, tj. rozkazy a zdkazy. Zde je na
misté korekce a doplnéni. Pravni normy jsou obecné zavazna pravidla chovani vydavana
statem nebo spolecenstvim statl v prislusné forme a garantovana statnim donucenim. Cho-
vani mohou adresatu pfikazovat, zakazovat, dovolovat ¢i nedovolovat.2!

17 VANCURA, J. Uvod do studia soukromého prava rimského I. Praha: vlastnim nakladem, 1923, s. 3 a nasl.
Jak je patrné, autor byl stoupencem teze, ze pravo je, resp. musi byt minimem moralky. Také se dival
optimisticky na moznost vyvoje prava s tim, ze pravo kopiruje vyvoj lidskych nazort a potfeb. To nas
ptivadi k neddvno diskutované koncepci vyvoje prava, s niz vystoupil D. Smihula v knize Evoliicia prava
(Bratislava: Epos, 2013). Autor se domniva, ze objevil obecnou zakonitost, ktera utvati déjinny pohyb
prava vpred. Jeho feseni vychazi z propojeni biologické a socialni evoluce. Rozhodujici vyznam ma podle
n¢&j mechanismus kolektivni evoluéni selekce. Ten zajistuje, ze se vzdy prosazuje evoluéné vyhodny model
usporadani spolecnosti, tedy to, co je vyrazem vétsi miry konkurenceschopnosti. Toto feseni je ale zatizeno
monokauzalitou a Usti v linearni determinismus. Specialné v pravu se ¢asto neprosazuji nejefektivnéjsi
nebo nejvice konkurenceschopna feseni a o nutnosti nemize byt vibec feci. Autorovo stanovisko sazejici
na vitézstvi dobra ¢i dokonalosti ve spole¢nosti i v pravu (napf. altruismu) neni schopno vysvétlit vyskyt
socialnich a pravnich dysfunkeci nejriiznéjsiho charakteru, resp. s nimi prakticky nepocita.

18 BOHACEK, M. Ndstin prednasek o soukromém prdavu iimském I. Praha: vlastnim nakladem, 1945,
s. 5 a nasl. Srov. s knihou KNAPP, V. Velké pravni systémy. Praha: C. H. Beck, 1996, popf. s ptiruckou
HUNGR, P. Srovnavaci pravo. Ostrava: Key Publishing, 2008.

19 Viz ARNDTS, L. Ucebni kniha pandekt. Praha: nakladem Pravnické jednoty v Praze, 1886.

20 HEYROVSKY, op. cit., s. 5 a nasl. Status kontinentalni ustalené judikatury a pravnich zvyklosti je disku-
tovén. Fakticky se dnes uplatiiuji jako kvazipramen prava. Viz BOBEK, M. — KUHN, Z. a kol. Judikatura
a pravni argumentace. Praha: Auditorium, 2013. BROSTL, A. - BREICHOVA LAPCAKOVA, M. (eds.).
Nové dimenzie metodologie pravnej argumentacie. Praha: Leges, 2021.

21 Tamtéz, s. 4, 16 a nasl. K tomu srov. GERLOCH, op. cit., s. 29 a nasl.
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Teorii subjektivnich prav stavi L. Heyrovsky i ostatni na mocenské koncepci, inspirova-
né fimskopravnimi piistupy. To je dnes prekonano. Dominuje aleticka koncepce pracujici
s pojmy modalni logiky (moznost, nutnost). Nepfesné je tvrzeni, Zze naroky tvoii obsah
subjektivniho prava. Obsah téchto prav tvoii néjaké chovani, v narok se méni jen néktera
prava, nikoli vSechna. Neakceptovatelna je také redukce vetejnych subjektivnich prav na
povinnosti. Naopak standardni je klasifikace subjektivnich prav na soukroma a vefejna,
absolutni a relativni a podrobnéjsi rozdéleni soukromych prav na majetkova (vécna a obli-
gacni) a rodinna.?2

Instruktivni jsou u L. Heyrovského pasaze z metodologie interpretace a aplikace prava,
navazujici na pravnédogmatické rozbory. L. Heyrovsky rozeznava dveé vykladové metody:
gramatickou a logickou, a v ramci logické odliSuje element systematicky, historicky, srov-
navaci a teleologicky. Pfipousti moznost opravného vykladu nevhodné jazykové formu-
lace pravniho ptedpisu. V§ima si téz riznych subjektl, které mohou pravo interpretovat.
Mezery v pravu chee L. Heyrovsky pii aplikaci zapliiovat analogii, jiné metody neuvadi.?3

Prakticky orientované pasaze doplituje vyklad o pravni védé. T¢é L. Heyrovsky pfiznava
roli vykladovou a systematizacni. V jejim ramci rozeznava praktickou pravni dogmatiku
a dale pak pravni déjepis, srovnavaci pravovédu a pravni filozofii, jez nehledi k praktickym
cilim. Z téchto tfi pomocnych véd za nejdilezitéjsi pro porozumeéni pravu poklada pravni
d&jepis. Pravniho historika v sobé& nezapte.24

Iv.

Obsah pravni propedeutiky byl v nasem prostredi viceméné stabilizovan pfti vyuce jes-
t& pied vydanim Klimentova Uvodu do studia pravnického na podkladé historickém na
pocatku 30. let minulého stoleti. Ten byl prvnim samostatnym zpracovanim ve formeé stu-
dijni ptirucky. Josef Kliment oproti L. Heyrovskému a dal§im ptidal jen vice historickych
akcentd (piehled vyvoje piedstav o pravu, vyklad o proménach statu, jakoz i o pravnickém
studiu a profesich). Tato koncepce odolala normativistickym pokustim o ocistu pravni
védy, jejiho predmétu, metody i terminologie ¢ili o pfehodnoceni tradiéni pravni nauky.2
I kdyz v . 1946 vydal Frantigek Weyr Uvod do studia pravnického, obecnym Givodem do

2 HEYROVSKY, op. cit., s. 16 a nasl. Blize o modernim pojeti subjektivniho préava viz KNAPP, V. Teorie
prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 193 a nasl.

3 HEYROVSKY, op. cit., s. 10 an. Propracovang&jsi a modern&jii vyklad o interpretaci a aplikaci prava je
obsazen v KRCMAR, J. Prdvo obcanské I. Praha: Vehrd, 1927, s. 45 an. Progresivni je napf. Krémériv
postieh, ze ,,postupem doby vytvoii se puisobnosti judikatury a védy kolem jadra, jimz je zakon, obal
rostouci se stafim zékona“ (s. 66). Tento nazor je vyznamny pro aplikaci prava, pro otazku, které zdroje
by mél soudce piti rozhodovani zohlediovat. Vyjadiuje dnes pievladajici presvédéeni pravnické obce, Ze
pravo je vice nez jen suma zékoni. Srov. se soucasnymi piistupy uvedenymi v praci KUHN, Z. Aplikace
prava ve slozitych pripadech. Praha: Karolinum, 2002. MELZER, F. Metodologie nalézani prava. Praha:
C. H. Beck, 2009. Déle téz HLOUCH, L. Teorie a realita pravni interpretace. Plzeii: Ale§ Cengk, 2011.
7AK KRZYZANKOVA, K. Prévni interpretace — mezi vysvétlovanim a rozuménim. Praha: Wolters Klu-
wer, 2019.

2 HEYROVSKY, op. cit., s. 14 a nasl. Srov. TOMSA, B. Nauka o préavnich véddch. Praha: Viehrd, 1946.
Ten nabizi sofistikované tiidéni pravnich véd podle pfedmétu a metody.

25 Viz WEINBERGER, O. — KUBES, V. (eds.). Brnénskd §kola préavni teorie (normativni teorie). Praha:
Karolinum, 2003. Misto normativni teorie v soudobém pravnim mysleni. Brno: Masarykova univerzita,
2003.

86



prava se nestal. Uvadél totiz jen do normativni teorie.26 Navic na normativismus nasledny
vyvoj mnoho nenavazal. Tradiéni pravni nauka méla brzy ¢elit novému pokusu o piehod-
noceni: tentokrat ze strany ideologie marxismu-leninismu.2” Jeji velky navrat i s pravni
propedeutikou se mohl uskutecnit az po r. 1989.

Zavér

Pravni propedeutika ma za cil seznamit studenty pravnickych fakult s klicCovymi pojmy
pravni védy, se zaklady pravni metodologie a podat ivodni informace o organizaci prav-
nického studia a o pravnickych profesich. Neméla byt encyklopedickym zpracovanim
vSech obortl pravni védy, ale méla zajistit studentiim povsechny piehled o pfedmétu stu-
dia, o formach a prub&hu vyuky, jakoZ i o0 moznostech budouciho uplatnéni v pravnic-
kych profesich. Tento pfedmét sanoval nedostatek védomosti a pfedstav o pravu, s nimz
studenti pfichazeli ze stfednich Skol na pravnické fakulty. Proto byl studijnimi predpisy
podporovan.28 Protoze vSak aZz do pocatku 30. let 20. stoleti chybéla studijni pomticka,
roli pravni propedeutiky suplovaly Gvodni pasaze ucebnic fimského prava a obecné casti
ucebnic ob¢anského prava. O takovou pravné propedeutickou kapitolu se ve svém rozsah-
1ém kompendiu Déjiny a systém soukromého prava fimského pokusil i L. Heyrovsky. Jak
s ni uspél v dobovém kontextu a co z ni by obstalo i dnes? Odpovédét jsem se pokousel
vyse. L. Heyrovsky v pohledu na pravo spojoval pravnédogmaticky ptistup s expanduji-
cim modernim piistupem pravnésociologickym. Nezapftel v sob¢ také pravniho historika.
Nebyl v tom osamoceny. Rada jeho kolegii kombinovala tyto piistupy (napf. Jan Jaromir
Hanel nebo Emanuel Tilsch), n¢ktefi ale pravnésociologicky pristup odmitali (A. Randa).
L. Heyrovsky propojoval také pravo s moralkou. Dovolaval se mravni zdvaznosti prava.
Jini byli radikalnéjsi, kdyz pravo chapali jako minimum moralky (J. Vancura). Pojmove
a metodologicky navazoval L. Heyrovsky na pandektistiku (tradi¢ni pravni nauku), stejné
jako jeho soucasnici. Z této tradice vybocili jen stoupenci normativismu. Jejich termino-
logické odklony se vSak neujaly. Celkové lze hodnotit Heyrovského text pozitivné. Az
na nepouziti makrokomparatistiky by obstal vici pracim souéasnikli a v mnoha ohle-
dech by byl piijatelny i dnes, kdy je poznani prava dale a kdy se zménila pravni realita
jako takova.

26 WEYR, F. Uvod do studia pravnického (normativni theorie). Brno: Pravnik, 1946.

27 MARSALEK, P. Pravni védci a/vs. komunistickd moc v Ceskoslovensku v letech 1948—1989. In:
SZAKACS,A.—HLINKA, T. (eds.). Pravnické profesie v paradigmdch. Univerzita Komenského v Bratislavé,
2020, s. 17-25. Viz https://www.flaw.uniba.sk/veda/konferencie-a-podujatia/bratislavske-pravnicke-forum
/zborniky/.

28 Viz Studijni fad Pravnické fakulty Karlovy university (naf. ¢. 204/1893 f. z. ve znéni naf. ¢. 510/1919
Sb.). O studiu na pravnickych fakultach a planech na jeho reformu dikladne HOCHMANOVA, A. Prdvo,
vzdélavani a vize. Praha: Vladimir Kvasnicka, 2020.
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