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Abstract:

The aim of the study is to point out the fact that the evolution of human society is
accompanied by constant wars, which demanded a response to its existence also at
the level of socio-legal philosophy. It deals with this issue from a legal, moral, and
ethical point of view, which, in this case, are basically intertwined in the concept of
a just war. Its roots go back to antiquity, and it is also a part of modern war law and
philosophy. A relatively significant shift in this concept occurred precisely in the Mid-
dle Ages because of Christian wars, or under the influence of medieval teachings. This
development continued in the early modern period in connection with the colonization
of America. Therefore, in this study, we will focus on the views of Thomas Aquinas (as
a representative of the High Middle Ages and scholasticism) and Francisco de Vitoria
(as a representative of the Early Modern Age and the School of Salamanca). This topic
is even more relevant because nowadays theories of just war are no longer viewed only
at the level of a harmless academic debate, but they are beginning to be more and more
accentuated as tools serving specific goals of the time.
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Arma in armatos sumere iura sinunt.!
Publius Ovidius Naso

Napredovanie socialno-politickej evoltcie I'udstva sa uz v praveku, do ktorého patri viac
ako 99 percent jej priebehu, a potom aj pocas zhruba piatich tisicro¢i pisomne zaznamena-
nej historie nezaobislo bez ozbrojenych konfliktov, ktorych bolo vel'mi vel'a a ktoré mali
roznu povahu. Ak vezmeme ako vychodiskovu premisu skutocnost’, ze l'udstvo sa vyvija
po Spirale, musime konstatovat’, ze v kazdom vyvojovom stupni sa na jednej strane zdoko-
nal'ovali technické prostriedky, ktoré robili vojny Coraz ni¢ivej$imi s narastajiicim poctom
obeti a va¢$im mnozstvom utrpenia, no na druhej strane sa podstata ¢i pri¢ina ich vedenia
pocas celej tejto doby zasadnejsie nemeni, ked’Ze i$lo spravidla o ekonomickeé ciele, ktoré
sa vSak nereflektovali explicitne, ale sa maskovali v§el'udskymi etickymi kategoériami, ako
boli spravodlivost’, sloboda, pravda ¢i pravo.

Ak by sme sa na socialno-politicku evoluciu 'udskej spoloénosti cheeli pozerat’ v zmys-
le Ciceronovho postulatu historia magistra vitae,> museli by sme konstatovat’, Ze v otdzke
nasilia a ozbrojeného konfliktu, ako prostriedku rieSenia vzajomnych sporov ¢i nezmieri-
tel'nych postojov, je I'udstvo nepoucitel'né. Ved’ celd historia 'udstva je popretkavana kaz-
dodennymi prejavmi nasilia, ktoré eskaluju az do jeho najmenej humannej podoby, ktorou
je nesporne vojna. Ide o jav, ktory bol v Europe eliminovany na viac ako sedemdesiatpat’
rokov, teda zijucich aktérov tejto hroznej udalosti (t. j. druhej svetovej vojny) je Coraz
menej, a celé generacie sa domnievali, Ze uz sa s takymto prejavom nasilia nestretnu, a ze
existuje moznost,, a to nielen v teoretickej rovine, dosiahnut’ stabilné prostredie, v ktorom
by sa z€astnenym strandm darilo eliminovat’ konflikty, alebo ich aspofi zmiernit. O to
viac a desivejsie posobi skuto¢nost’, Ze tento stav nie je mozné dosiahnut’, ked’ze vojna sa
Eurdpy opidtovne bytostne dotyka a stala sa sucastou kazdodennej reality, a prave z toho
dovodu sa tato tematika stala v si¢asnosti opdtovne aktualnou a naliechavou. Dalsim dévo-
dom uzitocnosti zaoberania sa problematikou vojny je uz davnejsie opustenie naivnych
predstav o pokroku ako o neustalom zdokonal'ovani I'udstva — v si¢asnosti sa realisticky
priptsta, ze sklony l'udi k nasilnym formam spravania st biologicky, t. j. objektivne dané,
a preto ich nemozno uplne odstranit, ale iba obmedzovat, na ¢o sluzilo a sluzi, okrem
iné¢ho, aj vojnové pravo.

Vojnové pravo bolo uz od zaciatku svojej existencie, t. j. od obdobia orientdlneho a anti-
ckého staroveku, uzko spété s koncepciami spravodlivej vojny (bellum iustum). Tieto kon-
cepcie boli, v§eobecne povedané, navodmi na to, ako spravodlivo ¢i spravne, t. j. nielen

! Z lat. = Proti zbrani chranit’ sa zbrafiou dovol'uje i zdkon. CAPKOVA, A. Whrané latinské terminy a vyroky
z filozofickej, teologickej a pravnej literatiry. Zilina: EDIS, 2007, s. 67.
2 Z lat. = historia je ucitel’kou zivota.
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legalne, ale aj v sulade s etikou, ndbozenstvom a pod., zacinat, viest’ a ukoncovat’ vojny.
Hoci v praxi sa (doslednejsie) neuplatnili, nemozno ich povazovat iba za akési zideali-
zované modely vojny, ku ktorym sa realne vojny priblizili, resp. mohli priblizit’ iba vo
vyrazne obmedzenej miere. Taktiez v nich nemozno vidiet’ iba ,,neskodné teoretizovanie®,
spété najma s akademickym prostredim. V zasade vSetky tieto koncepcie vznikli totiz (aj)
s ciel'om, niekedy deklarovanym, inokedy skrytym, no rozpoznate'nym, poukazat, ¢i uz
ex ante alebo ex post, na legitimitu, pripadne na nelegitimitu konkrétnych dobovych vojen-
skych konfliktov, a nepochybne tak aspon do istej miery boli poplatné zaujmom kruhov,
ktoré tieto konflikty podporovali, resp. nepodporovali.3

Cielom tohto prispevku je nacrtntit’ vyvoj koncepcie spravodlivej vojny v stredoveku
a ranom novoveku. Prostriedkom na dosiahnutie ciel’a je rozbor vybranych reprezentativ-
nych tedrii spravodlivej vojny pochadzajicich z uvedenych obdobi. Tento rozbor je vzhl'a-
dom na zna¢nti komplexnost’ skimanych teorii a ich ideového a vSeobecno-historického
kontextu iba stru¢ny, no mal by dostato¢ne zodpovedat’ otazku, ¢i mozno alebo nemozno
hovorit’ o kontinuite podstatného obsahu stredovekej a rano-novovekej filozofickej reflexie
spravodlivej vojny.

1. Spravodliva vojna — vymedzenie pojmu
Skor, ako sa budeme zaoberat’ problematikou spravodlivej vojny, povazujeme z metodolo-
gického hladiska za nevyhnutné charakterizovat’ dve zakladné kategorie: vojna a konflikt,
a poukéazat’ na ich vzajomny vztah. Kategorie vojna a konflikt st vzajomne prepojené, ale
nie su totozné. Kategoria vojna je vyznamovo uzsia, ked’ze ide iba o jednu, hoci najostrej-
Siu, formu konfliktu. Konflikt je kategdriou SirSou, ktora v sebe zahffa rozne Stadia jeho
vyvoja. Mézeme teda konstatovat’, ze konflikt je vo vzt'ahu k vojne conditio sine qua non,
pri¢om v opacnom garde tato kauzalita neplati, ked’ze kazdy konflikt nemusi byt nevy-
hnutne vojnou. Je teda zrejmé, Ze primarne je nevyhnutné, aby doslo ku vzniku konfliktu,*
ktory mozeme charakterizovat’ ako axiologicky problém, ked’ze jeho podstatou je zapas
o hodnoty. Socialny konflikt m6ze mat’ réznu intenzitu, od snahy o zachovanie momental-
neho mocenského status quo, cez snahu o ziskanie vyhod, az po zmenu danych pomerov
v prospech jednej strany. Na dosiahnutie tychto ciel'ov je mozné pouzit’ rozne prostriedky
od vytvarania psychologického natlaku cez ekonomickt blokadu az po hrozbu pouzitia
sily. V konecnej faze konfliktu dochadza k takym rozporom medzi zii¢astnenymi stranami,
ktoré uz neumoznujui ziadnu formu vzdjomného dialdégu, a nastdva medzi nimi antago-
nisticky rozpor, v ktorom sa aktéri snazia presadit’ vlastné zaujmy na ukor druhej strany.’
Mozeme konstatovat’, Ze pre vyvoj socialno-politickych systémov je existencia konflik-
tov nevyhnutna, ked’ze vznikaju v dosledku rozdielnosti hodnét a ciel'ov jednotlivych spo-
lo¢enskych subjektov, a st faktorom, prostrednictvom ktorého dochadza ku spolocenskym

3 Uvedené nazeranie na historické koncepcie spravodlivej vojny je sucast'ou nového, kritického pristupu
k dejinam medzinarodného prava. Blizsie pozri napr. KOSKENNIEMI, M. Histories of International Law:
Significance and Problems for a Critical View. In: Temple international and comparative law journal.
[online]. 2013, Vol. 27, No. 2. Dostupné na: https://sites.temple.edu/ticlj/files/2017/02/27.2 Koskenniemi
-TICLJ.pdf. [cit. 31. 1. 2023].

4 Ktory si nemusia zucastnené strany spociatku ani uvedomovat, a tak moze byt’ jeho vyustenie chapané,
z ich pohl'adu, ako nahoda.

5 Blizsie pozri WAISOVA, S. Reseni konfliktii v mezindrodnich vztazich. Praha: Portal, 2011, s. 30-32.
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zmenam. Pri rieSeni konfliktov je nevyhnutné ich spravne nacasovanie, teda nenechat’ ich
hromadit’ sa, a najst’ racionalne rieSenia, ktoré¢ si vyzaduju vzajomnu toleranciu a snahu
o kompromis.

V pripade, Ze sa rieSenie konfliktu dlhodobo odstiva, dochadza k situacii, ked’ ho mozno
vyriesit jedinym spdsobom, ktorym je ozbrojené nasilie, teda konflikt sa transformuje do
svojho finalneho $tadia, ktorym je vojna, ktora ako jediny prostriedok vedie k dosiahnutiu
stanovenych ciel'ov. Na zaklade tejto premisy v celej historii vyvoja politicko-pravnych
koncepcii zna¢na Cast’ z nich pokladala vojnu za prirodzeny sprievodny znak spolocen-
ského zivota. Machiavelli akceptoval, ze boj sa mdze realizovat’ v dvoch rovinach, a to na
zéklade zakonov, ale tam, kde zakon zlyhava, pripista aj pouZitie zbrani.® U Hobbesa sa
stretdvame s nazorom, Ze nielen mier, ale aj vojna moéze byt akceptovana ako prirodze-
ny stav fungovania spolo¢nosti.” Nietzsche v nej videl prostriedok,? ktorym sa uplatiiuje
,»vol'a k moci® (wille zur macht) a Bismarck tvrdil, Ze vojny prestant len vtedy, ked’ sa
podstata ¢loveka zmeni z l'udskej na anjelska.?

Ak teda vojnu povazujeme za normalny jav, ktory nie je mozné eliminovat’, je potrebné
stanovit’ také moralne kritéria, ktoré opodstatfiuju jej pouZitie, a prave tento aspekt tvori
uholny kamen tedrie spravodlivej vojny. Problematika spravodlivej vojny sa stava aktual-
nou vtedy, ked’ sa snazime najst’ odpovede na otazky, ktoré sa tykajii normativno-etického
rozmeru vojny ako takej. V teoretickej rovine ide primarne o urcenie podmienok, za kto-
rych je mozné vojnu oznacit’ privlastkom spravodliva, a v praktickej rovine ide o skimanie
toho, do akej miery konkrétne vojnové konflikty tieto atributy spiiiaju. Koncepcia spra-
vodlivej vojny je prostriedkom, na zaklade ktorého je mozné moralne zdévodnit’ vedenie
vojny, samozrejme pri akceptacii stanovenych rigoréznych pravidiel a podmienok, za kto-
rych je mozné, z moralneho hladiska, povazovat’ vyhlasenie vojny za spravodlivy akt.!0
V pdvodnej koncepcii spravodlivej vojny boli este Augustinom (5. storoCie) stanovené tri
podstatné sticasti spravodlivej vojny. Prvou bolo ur¢enie podmienok, za ktorych je mozné
zacat’ vojnovy konflikt tak, aby sa mohol vnimat’ ako spravodlivy; tu ide o tzv. ius ad
bellum, teda o pravo viest’ (spravodlivi) vojnu.!! Druhy prvok stanovuje, ako viest’ vojnu
tak, aby naplnala zdkladny aspekt spravodlivosti, oznatovany ako ius in bello.!? Treti
aspekt, oznacovany ako ius post bellum,'3 bol skoncipovany az v stredoveku a stanovuje
podmienky pre spravodlivé usporiadanie pomerov po ukonéeni vojny.!4

V stcasnosti sa pritom obsah tychto troch podstatny sucasti relativne ustalil na jasne
stanovenych kritériach. fus ad bellum obsahuje tri druhy kritérii, a to: zasadné, v ktorych

6 Blizsie pozri MACHIAVELLI, N. Viadar. Praha: XYZ, 2007, s. 350.

7 Blizsie pozri NEFF, C. S. War and the Law of Nations: A General History. Cambridge: Cambridge Univer-
sity Press, 2005, s. 91 a's. 133—137.

8 Blizsie pozri JUNG, C. G. Uber die Psychologie des Unbewussten. Zirich: Rascher Verlag, 1943, s. 91.

9 SPESZ, A. Boj proti vojne. Trnava: Spolok sv. Vojtecha, 1948, s. 17.

10 Blizsie pozri KONIAR, 1. Tradicia spravodlivej vojny: Teoria alebo teérie? Ruzomberok: Verbum, 2011,
s.9.

1 Z lat. = pravo viest' vojnu.

12 Z lat.= pravo vo vojne.

13 Zlat. = pravo po vojne.

14 BELLAMY, A. J. Just Wars: From Cicero to Iraq. Cambridge: Polity, 2006, s. 121-123.



ide o spravny zamer,!'3 spravnu pri¢inu,'® proporcionalitu!? a princip ultima ratio;'?
a fakultativne, resp. také, o zavisia na uvazeni, ktorych ulohou je overit, ¢i vojnu mozno
povazovat' za spravodliva.'® Tus in bello obmedzuje spdsob vedenia vojny a stanovuje
Styri zakladné pravidla: obmedzuje vol'bu spdsobu a prostriedkov vedenia vojny; zaka-
zuje pouzivat’ zbrane, municiu, materialy a metédy vedenia vojny, ktoré by svojou pova-
hou sposobili nadmerné zranenie alebo zbyto¢né utrpenie, ako aj sposobenie rozsiahleho,
dlhodobého a vazneho poskodzovania Zivotného prostredia; pricom tieZ uréuje zasady
zaobchadzania s vojnovymi zajatcami a spdsoby vedenia boja.20 Jus post bellum stanovuje
podmienky, za ktorych by mala prebehntit’ obnova vojnou zni¢enej krajiny, priCom by sa
malo dbat’ na: obhajobu prav,2! nepripustnost’ neopravnenych ziskov a vykon spravodli-
vosti.22:23 Teodria spravodlivej vojny teda zahfiia podmienky vyhlasenia, vedenia a povoj-
nového diania, ktoré vedu k nastoleniu mieru ako jej hlavného ciel’a, aby doslo k stavu, ako
hovori Seneca: Cum victor arma posuit, et victum decet deponere odia.?*

2. Teéria spravodlivej vojny v stredovekej socidlno-pravnej filozofiiz

Stredovek je obdobie, ktoré sa historicky nachadza medzi antikou a novovekom, a nema
presne stanovené obdobie svojho trvania. Ak si pre periodizaciu dejin vyberieme konvenc-
ny pristup, je to obdobie od zaniku Zapadorimskej riSe v roku 476 po objavenie Ameriky
v roku 1492. Je to epocha, v ktorej dochédza k spojeniu rimskeho kultirneho dedi¢stva
s kultarou ,,barbarskych kmenov*.26 Z filozoficko-teologického hl'adiska stredovek vnima
odraz sveta ako postulat, ktory tvrdi, ze vSetko, ¢o vzniklo, vznika a vznikat’ bude, existuje
len vd’aka univerzalnemu, prvotnému, riadiacemu principu vsetkého, ktorym je samotny
Boh. Pre stredovek je teda symptomaticka jeho spétost’ s krestanskou doktrinou, a to nie-
len v teoretickej, ale hlavne v praktickej rovine, pretoze stredoveky ¢lovek je veriaci ¢lo-
vek. Dolezitym faktorom, ktory viedol k posilneniu pozicie cirkvi bol vznik kanonického

15 Ide o spolo¢né dobro; vojna nesmie byt vedena pre seba-obohatenie, ¢i z ddvodu nenavisti k nepriatel'ovi.

16 V&gsinou je tato podmienka limitovana na sebaobranu, obranu inych, obranu prav a potrestanie vinnikov.

17" Vsimat si treba to, ¢i je celkova Skoda sposobena vojnou mensia, nez ta, ktora ma vojna napravit'.

18 Sktma, ¢i je pouzitie sily jediny mozny spdsob napravy stcasné¢ho stavu, a ¢i uz boli pouzité ostatné
moznosti.

19 Zmyslom poziadavky legitimnej autority je urcenie, kto je opravneny viest’ vojnu. Poziadavka spravneho
vyhlasenia vojny ma svoje korene v rimskom fetialnom prave, ktoré predpisovalo procedury pre vedenie

vojny.
20 BELLAMY, op. cit.,s. 7.
21 V porazenom $tate ide hlavne o navrat k takému pravnemu stavu, ktory zarucuje zékladné prava obCanov

a politickych organizacii.

22 Ide o dodrzanie izemnych a majetkovych prav podl'a legitimneho vlastnictva, teda o obnovenie pravneho,
politického a tizemného status quo.

3 Ide o potrestanie agresora, ktory svojim ¢inom porusil prava $tatu, a mal preto spésobené skody kom-
penzovat’. Dalej ide o vyvodenie osobnej zodpovednosti tych jednotlivcov, ktori za vzniknuty stav nesu
zodpovednost, a teda by mali byt sudne stihani.

24 7 lat. = Ked vitaz odloZi zbrane, aj porazeny by mal odlozit’ nenavist. CAPKOVA, op. cit., s. 70.

25 Zfilozofického hladiska je problematika spravodlivej vojny skimana najma v oblastiach socialnej a prav-
nej filozofie.

26 Blizsie pozri LEGOFF, J. O hranicich déjinnych obdobi na prikladu stiedovéku a renesance. Praha: Karo-
linum, 2014, s. 17.

65



prava,?’ ktoré konstituuje Cirkev ako nezavislu legalnu autoritu, o malo dopad aj na roz-
voj koncepcie spravodlivej vojny, ked’ze v ramci kanonického prava boli normalizované
predpoklady, v ramci ktorych sa vojna stava legitimnou.28 Otazky spravodlivej vojny sa
dostali do pozornosti aj z toho dovodu, ze tato etapa spolocenského vyvoja je nerozlucne
spéta so vznikom rytierstva a jeho moralneho koédexu, ale, a to hlavne, so skutocnostou,
7e dominujucim faktorom tohto obdobia bolo vedenie svitej vojny.2?

Teorii spravodlivej vojny sa od Augustina po Tomasa Akvinského nikto systematicky
nevenoval, a z toho dévodu nachadzame v obdobi ran¢ho stredoveku tito problematiku
v teoretickej rovine len vo fragmentoch niekol’kych diel. V praktickej rovine bolo prijatych
niekol’ko ediktov, ktoré kodifikovali niektoré pravidla vedenia vojny. Z teoretikov mozeme
spomenut’ Izidora Sevillského,30 ktory tedriu spravodlivej vojny obohatil o poziadavku
formalneho vypovedania vojny, ktorej cielom ma byt opédtovné ziskanie izemia, ktoré si
privlastnil nepriatel’, alebo odrazenie Gtoku.3! Od konca 11. storo¢ia sa s tedriou spravod-
livej vojny tizko prelina koncept svitej vojny, ktory je ponimany ako boj za ndbozenské
idedly, a je spdty najmai s kriziackymi vypravami. Tymto otazkam sa venoval hlavne Ber-
nard z Clairvaux,32 ktory vo svojich pracach teologicky odovodnil existenciu a poslanie
Templarskeho radu. Gratianus realizoval systematizaciu dovtedajSich nazorov na prob-
lematiku tradicie spravodlivej vojny v Dekréte Concordia Discordantium Canonum,3334
konkrétne v ¢asti Causa XXIII, ktory bol vydany okolo roku 1140.35 V praktickej rovine
mdzeme v suvislosti s tedriou spravodlivej vojny spomenut’ edikt Pax Dei vydany v roku
989 v opatstve Cluny,3¢ ktory prijima niektoré opatrenia sliZiace na obmedzenie a regu-
lovanie vojny. V roku 1027 bol vydany edikt Pax et treuga Dei,3" ktory zakazal viest’
vojny alebo uplatnovat’ akékol'vek fyzické nasilie pocas nediel’ a cirkevnych sviatkov.
V roku 1139 druhy lateransky koncil prijal rozhodnutie, ktorym sa zakazovalo pouzitie
konkrétnych typov zbrani, ktoré spésobovali zna¢né skody, ako boli kuse a mechanizmy
na obliehanie, no musime kons$tatovat’, Ze tieto nariadenia sa v praxi ¢asto poruSovali.38

Ucelenu koncepciu tedrie spravodlivej vojny na principoch katolickej doktriny vypra-
coval Tomas Akvinsky (1225-1274), dominikansky mnich, teoldg a filozof, prvy zo
scholastickych cirkevnych ucitelov, princeps philosophorum a najvyznamnejsi predsta-
vitel katolickej filozofie.3° Zil v zna¢ne komplikovanej dobe, ked’Ze politicka situacia

27 Na konci jedenasteho storo¢ia, kedy papez Gregor VII. cheel ziskat’ spat’ kontrolu nad istymi cirkevnymi
indtiticiami (tzv. investitiru), ktoré predtym ovladala svetska moc.

28 BELLAMY, op. cit., s. 31.

2 Tamtiez, s. 32.

30 Izidor Sevillsky (560—636), od roku 600 sevillsky biskup a encyklopedista, ktory je povazovany za jede-
ného z najvplyvnejsich uc¢encov raného stredoveku.

31 RUSSEL, F. H. The Just War in the Middle Ages. London: Cambridge University Press, 1975, s. 27.

32 Bernard z Clairvaux (1090 — 1153), franctzsky filozof, teolog a mystik, roku 1830 ho papez Pius VIIIL.
vyhlasil za ucitel’a cirkvi.

33 Zlat. = Uzmierenie rozpornych kanonov.

34 Gratianus (1101-1159), taliansky mnich, ktory bol otcom $tudia kanonického prava.

35 Tamtiez, s. 86-90.

36 Pax Dei z lat. = BoZi mier.

37 Zlat. = Bozi mier a primerie.

38 Blizsie pozri JOHNSON, J. T. The Just War: Tradition and the Restraint of War. Princeton: Princeton
University Press, 2014, s. 124-127.

39 Princeps philosophorum z lat. = knieza filozofie.
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v Eurdpe sa postupne destabilizovala, v dosledku ¢oho sa politicka mapa vyrazne zmenila.
Dochadzalo k lokalnym vojenskym konfliktom, a ako leitmotiv sa celym obdobim tiahla
problematika svitej vojny. VSetky tieto skutocnosti viedli k tomu, ze sa T. Akvinsky vyjad-
ruje aj k problematike spravodlivej vojny, a to vo svojom najrozsiahlejSom diele Summa
Theologiae, v stati De bello. Jeho ndzory su silne ovplyvnené Aristotelom a Augustinom,
ked’ze aj on vychadza z prirodzenopravnych principov, ale pristupuje k ich uceniu kritic-
ky.*0 Je zaujimané, Ze hoci Augustina od Akvinského oddel'uje skoro tisic rokov, ich uéenie
v otazkach spravodlivej vojny je do zna¢nej miery obsahovo kompatibilné. T. Akvinsky
prebera od Augustina jeho zakladné kategorie lus ad bellum a Ius in bello, a do znacnej
miery ho vo svojom diele cituje. Zakladna odliSnost’ Akvinského pristupu je v tom, ze
uznava kompetentnost’ 'udského rozumu pri posudzovani etickych kategorii ako su dobro
a zlo, ¢i spravne a nespravne, ale aj ,,univerzalnej aplikovatelnosti spravodlivosti v otaz-
kach Tudskych i medziludskych sporov“.#! Vojna je v jeho ponimani nerestou a jednym
zo Styroch skutkov nasilia voc¢i mieru, ku ktorym este radi schizmu, spor a vzburu, ktoré
povazuje za hriech. Na rozdiel od nich pri splneni uréitych podmienok vojna nemusi byt
vzdy hriechom a nemusi zakazdym stat’ proti hriechu.*2

T. Akvinsky stanovil tri podmienky pre vedenie spravodlivej vojny, pricom prvym kri-
tériom je autorita vladcu, ked’ze vyluéne panovnikovi bola dana pravomoc viest’ vojnu,*3
nie vSak ako osobe, ale ako autorite, ktort ziskal z Bozej vdle, a je preto zodpovedny za
to, aby jeho konanie viedlo k spolo¢nému dobru. Panovnik je povinny udrziavat poriadok,
ochrafovat’ §tat pred vnatornymi aj vonkajs$imi nepriatel'mi a odporovat’ zlu.** Ak ide
o ochranu $tatu, ma panovnik povinnost proti takémuto zlu a nepriatel'ovi bojovat’ a vyhla-
sit’ vojnu, pricom tymto aktom deleguje usilie udrzat’ tento poriadok na vojakov, ktori na
tomto zaklade ziskaju legitimne pravo bojovat’ a zabijat’ nepriatelov, pretoze ochranuju
dobro.*> Ak vSak panovnik kona tak, Ze poruSuje verejné dobro, je potrebné mu v tom
zabranit’, a to nielen pasivnym odporom, ale aktivnym odporom, resp. pravom vzburit’
sa.% V zmysle svojej doktriny dvojitého efektu, na rozdiel od Augustina, vyjadruje nazor,
ze ¢lovek v pripade napadnutia ma pravo branit’ svoj zivot primeranym, hoci aj nasilnym
sposobom, ale nesmie pouZit’ viac nasilia, ako je nevyhnutné.*’

T. Akvinsky ako druhé kritérium, ktoré je nevyhnutné pre vedenie spravodlivej vojny,
uvadza, zZe tato musi mat’ spravodliva priéinu (iusta causa), teda vyzaduje vinu druhej
strany, spocivajucu v spdsobeni ur€itej ujmy (iniuria) prvej strane. V tomto zmysle chapal
spravodlivi vojnu ako nutne obrannt, pretoze vzdy je len reakciou na imyselné poruse-
nie spravodlivosti. Za ofenzivnu ju mozno pokladat’ len v tom ohl'ade, ze zlo¢in nemusel
mat’ podobu vojenského ttoku; vtedy bola prostriedkom legitimneho potrestania. Pravda,
z povahy akejkol'vek, teda aj spravodlivej vojny vyplyva, Ze sa postupne moze zmenit’

40 TRISKA, M. O vojne a mieri v dejindch filozofie. Bratislava: VEDA, 1987, s. 109.

41 KONIAR, op. cit., s. 58.

42 CHRISTOPHER, P. The Ethics of War and Peace. New Jersey: Prentice Hall, 1998, s. 52-53.

4 Podrla neho stukromné osoby nemdzu vyhlasit' vojnu, pretoze nemajii autoritu. Dalej uvadza, Ze cirkevné
autority vojnu vyhlasovat’ mozu.

44 AKVINSKY, T. Teologicka suma. Olomouc: Profesofi bohovédného ucilisté fadu dominikanského, 1937,
s. 300.

45 Tamtiez, s. 299.

46 Blizsie pozri CHRISTOPHER, op. cit., s. 52.

47 AKVINSKY, op. cit., s. 467.
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z defenzivnej na ofenzivnu, ¢ize spravodliva strana moéze voci nepriatel'ovi (nespravodli-
vej strane) podnikat’ aj Gtoky, aby nad nim ¢im skor zvitazila a u¢inne od neho vymohla
napravu ujmy, ktora od neho predtym (nespravodlivo) utrpela. Nie kazda vina vSak musi
byt potrestana vojensky; podobne ako 'udské zakony nepotlacaji kazda nerest’, ale len tie,
ktoré st na skodu ostatnym a vedu k destrukcii l'udskej spolo¢nosti. Nespravodliva strana
v8ak nema pravo pouzit’ silu proti spravodlivému vymahaniu prava, rovnako ako zlo¢i-
nec nema pravo branit’ sa proti vykonu spravodlivosti sidnou mocou. Akékol'vek zabitie
spachané vojakmi, ktori bojujii na nespravodlivej strane, povazuje za vrazdu, za ktora
nesie individualnu zodpovednost’ kazdy bojovnik. Na roznych miestach Teologickej sumy
uvadza niektoré spravodlivé pri¢iny na vedenie vojny, ako su: ochrana vlasti, viery, mieru,
bliznych a chudobnych, pomoc Svitej zemi a trestanie bezpravia vo¢i Bohu.*8

Tret'ou podmienkou tedrie spravodlivej vojny podl'a Akvinského je spravodlivy (sprav-
ny) umysel (zamer, ucel, ciel’) (recta intentio), teda tendencia prospiet’ dobru alebo snaha
zabranit’ zlu, pricom primarnym umyslom by mala byt snaha o dosiahnutie mieru, ktory
chape ako dielo lasky a spravodlivosti a charakterizuje ho ako v§eobecne prijati dohodu.
Existuje vSak aj taka eventualita, Ze aj v pripade, ked’ bola vojna vypovedana legitimnym
spdsobom a mala spravodlivi pri¢inu, moze dojst’ k tomu, Ze sa zmeni na nespravodlivi
vojnu, a to v pripade, ak sa vedie so zlym (Cize nie s uvedenym spravnym) imyslom. Za
zly umysel T. Akvinsky konkrétne povazuje pomstychtivost’, nasilnost’, privel'ku krutost’,
nezmieriteI'né nepriatel’stvo a silnf tizbu po moci.°

Specifickym problémom bolo pre Akvinského, & nespravodlivy tmysel jedného alebo
viacerych vojakov meni spravodliva vojnu na vojnu nespravodlivi. T. Akvinsky k tomuto
problému zaujima stanovisko, ze ide o individualny hriech konkrétneho vojaka a délezité
je, aby legitimnu pricinu na vedenie vojny mal panovnik, ktory zo svojej (legitimnej)
autority vojnu vyhlasuje.’! Tento postoj vychadza z postulatu, Ze stredoveka koncepcia
spravodlivej vojny chapala vojnu ako konflikt jednotlivcov, ktori st individualne zodpo-
vedni za svoje konanie. V priebehu vojny je povolené pouzivat’ rézne vojenské prostriedky
a taktiky, a v pripade, ak aj d6jde k ich zneuzitiu, nemeni to podstatu spravodlivej vojny,
ale pripisuje sa to jednotlivcovi, ktory takto konal, ako individualny hriech.>2

Osobitnt pozornost’ venoval T. Akvinsky v stuvislosti so svidtou vojnou vztahu krest’a-
nov k zidom a moslimom, pricom zastaval nazor, Ze ich pohanstvo (infidelitas) nezaklada
legitimny dovod na to, aby sa proti nim viedla vojna. Svoj postoj k tejto problematike
sumarizoval do Styroch dovodov: 1. Krestania m6zu nekrestanom (silou) odnat’ iba veci,
ktoré nekrestania maji v neopravnenej drzbe, ktort vSak nezaklada to, ze st pohanmi,
respektive velkymi hrieSnikmi. 2. Nekrestania, ktori nemohli prijat’ krestanstvo, lebo
o jeho existencii nevedeli, nepachaju hriech. Ak vsak o jeho existencii vedeli a neprijali
ho, pachaju hriech, za o ich vsak krestania nemdzu potrestat’ (silou), ibaze by sa k nim
nekrestania spravali agresivne. 3. Nasilné Sirenie krestanskej viery v nekrestanskom
prostredi a nasilné donucovanie nekrestanov konvertovat’ na krestanstvo je nepripustné.

48 Tamtiez, s. 461-463.

49 Tamtiez, s. 231 a s. 300.
50 Tamtiez, s. 300.

51 Tamtiez, s. 484.

52 Tamtiez, s. 461-469.
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4. Nekrestanski vladcovia st legitimnymi vladcami, lebo zakladom ich vlady je prirodzené
pravo, vztahujlce sa tak na krest'anov, ako aj na nekrestanov.>?

Treba zdoraznit', ze Akvinského odmietanie pohanstva ako spravodlivého dovodu na
vojnu krestanov proti nekrestanom nebolo v stredoveku vSeobecne akceptované, resp.
bolo skoér ojedinelé, k omu sa este vratime v nasledujticej kapitole. Zaverom mozno kon-
Statovat’, Zze T. Akvinsky vytvoril ucelent tedriu spravodlivej vojny — jej zacatia, priebehu
i ukonéenia —, ktora si ziskala zna¢nu autoritu uz v stredoveku a mala ju aj neskor, pricom
nezanedbatelny vyznam ma aj v stiCasnosti.

3. Teéria spravodlivej vojny v rano-novovekej socialno-pravne;j filozofii

Z hladiska europskej historie sa obdobie raného novoveku datuje od konca stredove-
ku, teda od roku 1492, v ktorom doslo k objaveniu Ameriky, az do roku 1789, teda do
zacCiatku Velkej francuzskej revolucie. S ranym novovekom sa spdjaji komplexné javy
ako navrat k antike v duchovno-kultirnej oblasti (do centra pozornosti opatovne vracia
¢lovek ako individuum v rdmeci renesancie a humanizmu), protestantské reformacia, ktora
rozbila dovtedaj$iu nabozensku, resp. cirkevnt jednotu Eurdpy (res publica christiana),
vSestranny vzostup Spanielskej monarchie v Zlatom storoci (Siglo de Oro), t. j. priblizne
v 16. storo¢i, geografické objavy a kolonidlna expanzia Portugalcov, Spanielov a ¢oskoro
aj niektorych d’alSich Eurépanov do zamoria atd’.

Pre rany novovek bola tiez typicka vysoka frekvencia vojen, prebiehajucich tak v Euro-
pe (medzi katolikmi a protestantmi, s Osmanskou riSou a i.), ako aj mimo nej (medzi Euro-
panmi a povodnym obyvatel'stvom nimi kolonizovanych mimoeurdpskych krajin, medzi
kolonialnymi mocnost'ami). Nie je preto prekvapujuce, ze v tomto obdobi nastal d’alsi,
a to vyrazny rozvoj tedrie spravodlivej vojny, ktory sa primarne spaja s komplexnou teo-
logicko-filozofickou $kolou, znamou pod oznac¢eniami druha, neskora ¢i Spanielska scho-
lastika alebo tiez Salamanska Skola. Salamanska $kola (priblizne 16.—17. storocie) podla
jej sucasného, extenzivneho chapania zahfiia jednak ucencov (t. j. teoldgov venujucich
sa aj filozofii, pravu a pod.), ktori posobili na univerzite v Spanielskom meste Salamanca,
jednak ucencov, ktori pdsobili inde — napr. v portugalskom meste Coimbra ¢i v americkych
koloniach Spanielska —, no systematicky nadvizovali na dielo salamanskych ugencov,
hoci na druhej strane ich pracam mozno priznat’ aj ist mieru originality, nickedy vac-
§iu, inokedy mensiu.5* Nestorom Salamanskej $koly bol dominikan Francisco de Vitoria
(1483/1486-15406); z jej d’alsich predstavitelov mozno spomenut’ napr. jezuitu Francisca
Suareza (1548—1617), ktorého bohatym dielom sa rozvoj Salamanskej Skoly v podstate
uzavrel (aj po F. Suarezovi vSak eSte vznikli urcité diela, ktoré v SirSom zmysle patria
do tejto Skoly). Sekundarne sa rozvoj tedrie spravodlivej vojny v ranom novoveku spaja
s Hugom Grotiom (1583—-1646), ¢im sa vSak v tomto prispevku nezaoberame.

Teorie spravodlivej vojny, ktoré vznikli v ramci Salamanskej skoly, su relativne kom-
plexné, t. j. pomerne podrobne a ucelene sa zaoberaju ius ad bellum, ius in bello 1 ius post
bellum. Dalej maju tieto tedrie abstraktny a univerzalny charakter, t. j. s uréitymi systema-
tickymi navodmi na to, ako by mala prebiehat’ akakol'vek vojna, ktora ma byt povazovana

53 Tamtiez, s. 461-469.
s4  Blizsie pozri DUVE, Th. — EGIO, J. L. - BIRR, Ch. (eds.). The School of Salamanca: A Case of Global
Knowledge Production. Leiden — Boston: Brill Nijhoff, 2021.
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za spravodlivi.?> Na druhej strane teorie spravodlivej vojny Salamanskej $koly nevznikli
izolovane od dobovej reality a reflektuju tak napr. aj dobové realne vojny, a to o. 1. $paniel-
sku, do znacnej miery vojensky uskutocnovant, kolonidlnu expanziu v tzv. Novom svete,
t.j. v Karibiku a v roznych oblastiach Severnej, Strednej i Juznej Ameriky, ktora trvala od
roku 1492 do prelomu 16. a 17. storocia a ktora sa v literatire zvykne oznacovat’ Spaniel-
skym vyrazom conquista, t. j. ,,dobyvanie®, resp. ,,dobytie”. Conquistu sprevadzala $pa-
nielska kolonizacia postupne dobyvanych americkych tizemi a sidel, ktora viedla k vzniku
Spanielskej kolonialnej riSe na americkom kontinente. Tato riSa sa pre znamy Kolumbov
omyl (Kolumbus bol presvedceny, ze neobjavil novy svetadiel /Ameriku/, ale Ze doplaval
do Indie) nazyvala ,,Indiami* (Indias) a jej povodni obyvatelia ,,Indianmi* (indios).

Skuto¢nost, Ze salamanské teorie spravodlivej vojny reflektuji o. i. conquistu, sa odvi-
jala od dobovych — zddraznime, Ze seridznych — snah Spanielskej koruny, cirkvi i akade-
mického prostredia vymedzit’ pravne i metapravne (teologické, eticke, filozofické) zdroje
jej legitimity, zname ako ,,spravodlivé tituly* (justos titulos).56 Jednym z tychto titulov bola
pritom prave interpretacia conquisty ako spravodlivej vojny, ktord vSak nebola vSeobec-
ne akceptovana —odmietal ju napr. dominikan, biskup a oficialny (korunou ustanoveny)
ochranca vsetkych Indianov Bartolomé de Las Casas (1484—1566).

Interpretacia conquisty ako spravodlivej vojny sa prvykrat objavila v suvislosti so
svojraznou procedurou nastolovania Spanielskej vlady nad americkymi (t. j. indiansky-
mi) uzemiami a sidlami, ktora sa zacala uplatnovat’ po vydani dokumentu Requerimiento
(1513). Tento dokument, ktorého autorom bol pravnik Juan Lopez de Palacios Rubios
(1450-1524), pokracujucej Spanielskej conquiste Ameriky dodal legitimitu tym, ze doby-
vaénym vojenskym akcidm, ktoré Spanieli viedli proti Indidnom, prepozi¢al charakter
spravodlivej vojny.

Requerimiento bolo adresované Indidnom. Na zaciatku tohto dokumentu sa Indianom
vysvetl'uje teoria neobmedzenej pontifikalnej teokracie (to, Ze papez ma nad celym svetom
univerzalnu duchovnu i svetskii moc), aby sa nou nasledne mohla odévodnit’ papezska
donacia Indii Katolickym kralom (kralovskym manzelom a spoluvladcom Izabele Kas-
tilskej a Ferdinandovi Aragonskemu) a ich nastupcom na trone, t. j. Spanielskym kralom.
Tato donaciu uskutocnil papez Alexander VI. svojou prvou bulou Inter Caetera (3. 5.
1493), pricom jej trvalost’ podmienil tym, ze Katolicki krali a ich nastupcovia na tréone vo
vlastnej rézii a na vlastny ucet kristianizuju miliony pévodnych obyvatel'ov Ameriky, o
sa, samozrejme, nespajalo len s hldsanim krestanstva Indidnom, ale aj s vytvaranim mate-
ridlnych podmienok pre novy, krestansky spdsob zivota Indianov, s budovanim cirkev-
nej infrastruktiry a pod. Z donacie Indidnom podl'a Requerimienta vyplyvalo postavenie
poddanych $panielskeho monarchu — legitimneho vladcu Indii, pri¢om Requerimiento ich
vyzyvalo, aby toto postavenie dobrovolne prijali, a zaroven ich upozorniovalo, Ze ak to
odmietnu, Spanieli proti nim budu viest' vojnu, ktord bude dovolenou (= spravodlivou)
vojnou. Takil vojnu budt Spanieli viest’ proti Indianom aj v pripade, ak Indiani neprijmé
krestanskt vieru, ktori im budu ohlasovat’ Spanielski misionari — Requerimiento v tejto

55 Blizsie pozri napr. BATAILLON, G. — BIENVENU, G. — VELASCO Go6mez, A. (eds.). Las teorias de la
guerra justa en el siglo XVI y sus expresiones contemporaneas. Mexico: Centro de estudios mexicanos y
centroamericanos, 1998. [online]. Dostupné na: http://books.openedition.org/cemca/556. [cit. 31. 1. 2023].

56 K tomu prehladovo VYSNY, P.— PUCHOVSKY, J. Prévne dejiny Latinskej Ameriky. Kolonidlne obdobie
a obdobie nezavislych statov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021, s. 65 a nasl.
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suvislosti Indianov oboznamilo aj s tym, ze papez Spanielskemu monarchovi poskytol
vladu nad Indiami spolu s povinnost'ou kristianizovat’ Indianov. Napokon Requerimien-
to nabadalo Indianov, aby sa vyvarovali vojny so Spanielmi, ked'ze v nej uréite utrpia
porazku, ktora pre nich bude mat’ vel'mi nepriaznivé nasledky — budu zit’ pod Spanielskou
vladou ako otroci, stratia svojej zdroje a majetky a pod. Requerimiento sa malo Indianom
nahlas precitat’ skor, ako sa proti nim v konkrétnych pripadoch zac¢ala $panielska vojen-
ska akcia, ¢im sa im mala dat’ moznost’ dobrovol'ne sa podriadit’ $panielskym dobyvate-
Pom (conquistadorom) a vyhnit sa tak vojne s nimi. Indiani vSak vel'mi Specificky obsah
Requerimienta, ktory sa im predniesol, nemohli, samozrejme, dostatocne pochopit’, na ¢o
vSak conquistadori nezvykli brat’ ohlad. Spravodlivost’ Spanielskych vojen vedenych proti
Indianom sa tak Casto zakladala na fikcii, ze Indidni boli riadne oboznameni s obsahom
Requerimienta (0 tom mozno pochybovat’ nielen preto, ze porozumenie Requerimientu
Indianmi bolo vel'mi obmedzené, ale aj preto, Ze ak nebol k dispozicii timo¢nik, Requeri-
miento sa im pred¢italo v im tplne nezrozumitelnej SpanielCine!) a odmietli vyhoviet’ jeho
z hl'adiska Spanielov opodstatnenym a legitimnym poziadavkam.?

Requerimiento, resp. sposob jeho uplatfiovania v praxi Spanielskej conquisty Ameriky
boli na prvy pohl'ad uplnou absurdnost’ou. Nebolo to v§ak celkom tak. Na rozdiel od napr.
anglickej kolonialnej expanzie, primarnym cielom Spanielskej conquisty nebolo mocen-
sky ovladnut’ americké uzemie ako také, ale jeho obyvatelov, t. j. pracovnt silu, zdroje,
majetky, ako aj zmyslanie a spravanie Indidnov, a preto nie je az také prekvapujuce, Ze
akt, ktorym Spanieli de iure ovladli Indianov, mal podobu komunikécie prispdsobene;
skutocCnosti, ze jej adresatom su l'udia — konkrétne bolo tymto aktom hlasné precitanie
Requerimienta Indianom. Okrem toho pre vznik Spanielskej vladnej moci nad Indidanmi
z formalno-pravneho hl'adiska tplne postacovalo samotné precitanie Requerimienta Indi-
anom a vyhotovenie uradného zdznamu o tomto precitani; skutocné porozumenie obsahu
Requerimienta Indianmi sa nevyzadovalo.>8

Za hlavny ideovy zdroj Requerimienta sa povazuje nazor kardinala Hostiensia
(1200-1271) na pravny status nekrestanov a na pravo krestanov viest’ proti nim spra-
vodliva vojnu s cielom podriadit’ ich svojej vlade. Hostiensis tvrdil, ze podl'a prirodze-
ného prava i prava narodov mali nekrest'anski vladcovia az do prichodu Krista na Zem
dominium (tu rozumej nielen vlastnicke pravo, ale aj v§eobecnti vladnu moc) nad svojimi
poddanymi, uzemiami, sidlami, zdrojmi a majetkami. Po prichode Krista na Zem vsak ich
dominium preslo na Krista ako na hlavu a pana celého sveta, pricom nositelom a vykona-
vatel'om celej Kristovej moci nad svetom, teda nielen nad krestanskymi, ale aj nad nekres-
tanskymi (v nasom pripade konkrétne nad indianskymi) krajinami, je Kristov pozemsky
zastupca — papez. Papez ma nad svetom univerzalnu (uplni, neobmedzenti) moc, a preto
napr. moze rozhodnut’ o zosadeni nekrestanskych vladcov a ich nahradeni krestanskymi
vladcami (v nasom pripade o nahradeni indianskych vladcov Spanielskym kralom), ¢o sa

57 Bliz8ie pozri Perefia, L. La idea de justicia en la conquista de América. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 31
anasl.

58 Bliz8ie pozri SEED, P. Taking Possesion and Reading Texts: Establishing the Authority of Overseas
Empires. William and Mary Quaterly, 1992, Vol. 49, No. 2, s. 203 a nasl.
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moze uskutoénit’ aj vojnou vedenou krestanmi proti nekrest'anom, ktora vzhl'adom na svoj
ucel — presadenie papezovej vole — bude mat’ charakter spravodlivej vojny.>?

Requerimiento vsak spocivalo nielen na krestanskych, ale aj na urcitych islamskych
ideovych zdrojoch. Koncepcia spravodlivej vojny, obsiahnutd v Requerimiente, sa pribli-
zuje islamskej koncepcii dzZihddu. tak ako kazdej vojenskej akcii moslimov mala pred-
chadzat’ vyzva nepriatelovi, aby sa vzdal a prijal islamské nabozenstvo, tak mala kaz-
dej vojenskej akcii Spanielov proti Indidnom predchadzat’ vyzva, aby sa vzdali a prijali
krest'anstvo.60

Neskor sa s moznostou nazerat’ na conquistu ako na spravodlivll vojnu stretivame
v tedriach spravodlivej vojny u¢encov Salamanskej skoly. Treba zdoraznit, Ze tieto tedrie
poskytuju Spanielom ius ad bellum na ovela komplexnej$om ideovom a argumentaénom
zaklade ako Requerimiento, priCom pre pripadné vedenie vojny proti Indianom, ako aj
akejkol'vek inej spravodlivej vojny, pozaduju zlyhanie predchadzajticeho Usilia o mierové
rieSenie a seridzny dovod, ktorym nie s ani Requerimientom pertraktovana koncepcia
prepoziciavania vlady nad konkrétnymi krajinami sveta papezom ako jeho (ddajnym)
vladcom, ani iné, nemenej pofidérne, no dobovo plosne neodmietané okolnosti (tuzba
panovnika ziskat’ vojensku slavu ¢i zmocnit’ sa cudzieho uzemia, sidla, zdrojov ¢i majet-
kov, spravnost’ ¢i dokonca ,,svitost™ bojov krestanov proti pohanom, niekedy chapanych
ako spravodlivé potrestanie pohanov za ich extrémnu hriesnost’ a pod.), ale iba ur¢ita ujma
(iniuria) spdsobena Spanielom (resp. strane, ¢o nasledne vedie spravodlivii vojnu).

V d’alsom vyklade struc¢ne priblizujeme Vitoriovu teoriu spravodlivej vojny, ktori moz-
no povazovat’ za najviac reprezentativny priklad myslenia o spravodlivej vojne, ktoré sa
rozvinulo v ramci Salamanskej skoly — salamanské teorie spravodlivej vojny vzniknuté po
Vitoriovej tedrii nou boli — s vyraznejSou, nie vak s tuplnou vynimkou Suarezovej teorie —
vyznamne ovplyvnené.t!

4. Vitoriova tedria spravodlivej vojny

Okolo roku 1539 boli zostavené dve zhrnutia (relectiones) univerzitnych prednaSok
F. de Vitoriu, ktoré sa spolu oznacuji ako Prednasky o Indianoch (Relectiones de Indis).
Prvé z tychto zhrnuti sa nazyva Prvd prednaska o neddavnom objavenych Indidnoch (Relec-
tio prior de Indis recenter inventis) a zameriava na spravodlivé (legitimne) a nespravodlivé
(nelegitimne) tituly Spanielskej conquisty Ameriky, pricom tiez vymedzuje zakladné vza-
jomné prava a povinnosti Spanielskych kolonizatorov a nimi kolonizovanych americkych
Indianov, ktoré sa podla F. de Vitoriu mali uplatiiovat’ v Case, ked’ medzi kolonizatormi
a Indidnmi panoval mier.62 Druhé zhrnutie, ktoré nas zaujima v tomto prispevku, sa nazy-
va Druhé prednaska o Indianoch, alebo o prave Spanielov viest' vojnu proti barbarom

59 VYSNY, P. Historicko-pravne sivislosti dobytia Nového sveta Spanielmi. Trnava: Typi Universitatis Tyr-
naviensis, 2015, s. 80.

60 Blizsie pozri SEED, P. Ceremonies of Possession. Europe’s Conquest of the New World, 1492—1640. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1995, 3. kap.

o1 Sudrezovu tedriu spravodlivej vojny zhrmul VYSNY, P. Teoria spravodlivej vojny Francisca Sudreza. In:
GABRIS, T. - HORAK, O. —- TAUCHEN, J. (eds.). Skoly, osobnosti, polemiky. Pocta Ladislavu Vojackovi
k 65. narozeninam. Brno: The European society for history of law, 2017, s. 597—608.

62 VYSNY, P. Francisco de Vitoria a $panielska conquista Nového sveta. Pravnik, 2016, rog. 155, &. 4,
s. 310-330.
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(De Indis relectio posterior, sive de iure belli hispanorum in barbaros) a obsahuje pomerne
ucelent tedriu spravodlivej vojny,® ktord ma univerzalny charakter, ked’ze F. de Vitoria
ju vztiahol nielen na vojny Spanielov, resp. krestanov, vedené proti Indianom a inym,
povedané dobovym jazykom, barbarom (rozumej: proti nekrestanom, pohanom), ale aj na
vojny, ktoré spolu vedu krest'anské krajiny. F. de Vitoria na (spravodlivll) vojnu nazera ako
na prostriedok ultima ratio rieSenia medzistatnych konfliktov a vytvara pre fiu pocetné pra-
vidla, z ktorych d’alej spomenieme iba niektoré. Tieto pravidla maji zabezpecit', Ze vojna
sa bude viest’ iba z dovodu, ktory na zaklade predchadzajuceho skiimania mozno spol’ahli-
vo povazovat za existujuci a spravodlivy, ako aj to, Ze sa vojna uskuto¢ni humanne (napr.
sa nebudl umyselne usmrcovat’ civilisti nepriatel’'skej strany), disciplinovane (spravanie
vojakov spravodlivej strany bude pod dostato¢nou kontrolou, ¢im sa napr. predide tomu,
ze by na nepriatel'skom tizemi rabovali) a efektivne (vojna sa bude viest’ iba v nevyhnutne
potrebnom rozsahu, iba tak dlho, ako bude skuto¢ne potrebné, a iba z vojenského hl'adiska
nevyhnutnymi metédami) a pod.

Podstatny obsah Vitoriovej tedrie spravodlivej vojny azda najlepsie vystihuju tri
v§eobecné zasady, ktoré ohl'adom tohto druhu vojny sformuloval.

Podl'a prvej zasady, ktora je vychodiskom Vitoriovho chapania ius ad bellum, mozno
viest’ (spravodliv) vojnu, iba ak je to skutocne potrebné, resp. ak uz nie je ind moznost,
pri¢om vladca ma robit’ vSetko pre to, aby prediSiel vojnadm, teda sa ma snazit’ udrziavat’
priatel'ské vztahy s inymi Statmi, ma sa vyhybat’ spravaniu, ktoré by mohlo byt spra-
vodlivym dévodom na zacatie vojny proti nemu, a nema rozputavat’ vojny pod pochyb-
nymi zamienkami, resp. vojnu ma viest’ iba ak na to existuje dévod, ktory je skutocne
spravodlivy.t4

Druha zasada, ktora je vychodiskom Vitoriovho chédpania ius in bello, urcuje, ze spra-
vodlivé vojna sa nesmie viest’ tak, aby sa uplne zruinovalo a vyhladilo obyvatel'stvo §tatu,
proti ktorému sa vedie, ale iba v rozsahu, v ktorom je to potrebné na dosiahnutie adekvat-
nej kompenzacie za ujmu, Skody a naklady sposobené tymto Statom spravodlivej strane,
ako aj mieru a bezpeénosti.®

Konecne tretia zdsada, ktora je zdkladom Vitoriovho chépania ius post bellum, stano-
vuje, Ze po skonceni vojny a dosiahnuti vitazstva sa vitaz (t. . Stat, o viedol spravodlivi
vojnu) ma k porazenému nepriatel'ovi spravat mierne a s krestanskou pokorou a nema
voéi nemu vystupovat’ ako zalobca, ale ako nestranny sudca,% o by vSak v praxi nemohlo
fungovat inak ako problematicky, ked’ze vitaz je zainteresovany na pre neho ¢o najpriaz-
nivejSom vysledku sporu existujuceho medzi nim a nepriatelom.

Dalej sa na Vitoriovo chapanie ius ad bellum, ius in bello a ius post bellum, vychadza-
juce z uvedenych troch zasad, pozrieme podrobnejsie.

Tus ad bellum. F. de Vitoria v ramci svojho vykladu tykajiceho sa ius ad bellum riesil
tri otazky: 1. Mo6zu krestania viest’ vojny? 2. Kto ma autoritu (tu rozumej: pravomoc)

63 Pracujeme s nasledujucou ediciou Vitoriovej Druhej prednasky o Indidnoch, alebo o prave Spanielov viest’
vojnu proti barbarom: VITORIA, F. de. De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los
barbaros. Releccion segunda. In: VITORIA, F. de. Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de
la guerra. México: Editorial Porrua, 1985, s. 73 a nasl.

64 Tamtiez, s. 100.

65 Tamtiez, s. 100—101.

66 Tamtiez, s. 101.
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potrebnu na vyhldsenie a vedenie vojny? 3. Aky dovod (iusta causa) mdze a musi existo-
vat’ na vedenie spravodlivej vojny?

F. de Vitoria na otazku, ¢i krest'ania méZu viest’ vojny, odpovedal kladne.®” Najskor pri-
pustil, Ze na prvy pohl'ad sa mdze zdat’, ze vedenie (akejkol'vek) vojny je krestanom tiplne
zakazang, ked’ze v Novom zakone st vyroky ako ,,ak ta niekto udrie po pravom lici, nastav
mu aj lavé lice” ¢i ,,kazdy, kto berie do ruky me¢, mecom zhynie®, z ktorych vyplyva,
ze JeziSovou, t. j. Bozou volou je, aby sa krestania aktivne, fyzickou silou nebranili zlu,
ktoré im ublizuje. F. de Vitoria vSak vzapéti upozornil, ze Jezi$ zaujatie pasivneho posto-
ja k ublizujucemu zlu krestanom iba odportcal, avSak neprikazal, t. j. zaujatie takéhoto
postoja nie je povinné.®8

F. de Vitoria v tejto stuvislosti najskor spomenul slova ,,Nerobte nikomu nasilie, ani
zlomysel'ne nevydierajte, ale uspokojte sa so svojim zoldom* (Lk 3, 14), ktorymi Jan
Kirstitel odpovedal vojakom na ich otazku, ako sa maju spravat’ potom, o ich pokrstil,
a pripomenul, Ze Augustin tieto slova interpretoval tak, Ze vojna nie je Uplne zakazana,
ked’ze Jan Krstitel’ neprikazal vojakom, aby sa zbavili zbrani a nikdy viac nebojovali, ale
aby vo vojnach pouzivali silu iba v nevyhnutnej miere, nedopust’ali sa rabovania (preto sa
mali uspokojit’ so svojim zoldom) a pod.®?

Dalsi dokaz dovolenosti vojny F. de Vitoria videl v Akvinského tvrdeni, Ze ak vladca
mdze pouzit' vojensku silu proti svojim poddanym, ktori st zlocincami alebo ktori sa
buria (povstant) proti jeho legitimnej vlade, tak ju urcite mdéze pouzit’ aj proti vonkajsim
nepriatelom jeho krajiny, ked’ze v prvom i druhom pripade vojenskym zakrokom Gc¢inne
plni svoju povinnost’ obnovit’ v§eobecny pokoj, poriadok a blahobyt, ktoré boli narusené
¢i uz zvnutra krajiny jej niektorymi obyvatel'mi alebo zvonka inou krajinou (Summa The-
ologiae, 1I-11 q.40 a.1).70

Moznost’ opravneného pouzitia vojenskej sily krestanskymi vladcami F. de Vitoria
d’alej odvodil z prirodzenopravnej, resp. rimskopravnej zasady vim vi repellere licet (D. 1,
1, 3 /Flor. 1 inst./). Podla F. de Vitoriu ,,nemozno spochybnit’ dovolenost’ defenzivnej voj-
ny, ked’Ze je dovolené branit’ sa proti nasilnému Gtoku silou,”! pricom vsak aj ofenzivna
vojna, ,,v ktorej sa nielen branime ¢i usilujeme znovu nadobudnut’ nase veci [ktorych sa
zmocnil nepriatel’], ale sa aj dozadujeme [od nepriatel’a] satisfakcie za ujmu, ktora sme
[od nepriatela nespravodlivo] utrpeli“,’2 je pre F. de Vitoriu dovolenou vojnou, ked’ze
Augustin o vojnach napisal: ,,Spravodlivé vojny sa zvy¢ajne vymedzuju ako tie, v ktorych
sa domahame satisfakcie za ujmy, a to potrestanim mesta ¢i krajiny, ktorej obyvatelia nena-
hradili $kody, ¢o ndm spdsobili, alebo nevratili to, ¢o nam nespravodlivo odnali* (Liber 83
Quaestionum).” Takto chapana ofenzivna vojna spoc¢iva v tom, Ze prvy Stat iou legitimne
potresta druhy $tat za to, Ze ignoroval svoju zodpovednost’ za ¢iny svojich obyvatelov
a nezabezpecil tak napravu ujmy, ktoru tito spdsobili prvému §tatu, resp. ich neprinatil

67 Tamtiez, s. 76-78.
68 Tamtiez, s. 76.

69 Tamtiez, s. 77.

70 Tamtiez.

7 Tamtiez.

72 Tamtiez.

73 Tamtiez.
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napravit’ ju, a ani ich nijak nepotrestal, ¢im prvému $tatu odoprel spravodlivost (denegatio
iustitiae), t. j. primerant satisfakciu za nespravodlivo utrpent ujmu.”

Dovolenost’ ofenzivnej vojny podla F. de Vitoriu vyplyva aj zo samozrejmej skutoc-
nosti, Ze nepriatela, ktory sposobil ur¢itu ujmu, musi $tat, ktory tto ujmu utrpel, G¢in-
ne zastra$it, aby ho na dlhy cas odradil od d’alSicho spdsobovania ujem. To si z povahy
veci, ale aj v zaujme zachovania vzajomnej rovnosti oboch $tatov vyzaduje, aby §tat, ¢o
utrpel ujmu, sa nielen pasivne branil pred nepriatel'om, ale aby na neho aj aktivne ttocil.
Popritom je ofenzivna vojna dovolena aj preto, Ze umoznuje dosiahnut’: a) konecny ciel
spravodlivej vojny, ktorym je zivot obyvatel'ov Statu v mieri a v bezpeci pred nepriatel'om;
b) ,,dobro celého sveta®“, pod ktorym F. de Vitoria rozumel mierova koexistenciu krajin
sveta (spravodlivé vojny, aj ofenzivne, boli potom pre F. de Vitoriu prostriedkom napravy
ujem spdsobenych nasilnymi naruseniami tejto koexistencie).”

Posledny dokaz dovolenosti (aj ofenzivnej) vojny vyplyva podl'a F. de Vitoriu z toho,
ze v minulosti rézne popredné, moralne, zbozné ¢i déveryhodnymi radcami obklopené
osobnosti, ako boli napr. niektoré biblické postavy ¢i niektori krestanski rimski cisari,
nielenZe pripustali moznost’ viest’ vojny, ale ich aj sami bezne viedli.”®

Podra F. de Vitoriu pravo vyhlasit’ a viest’ (spravodliv(l) vojnu neméa stikromna osoba,
ale iba $tat alebo — povedané Vitoriovou terminolégiou — ,,republika“.”” Stikromna osoba
ma pravo branit’ sam seba, ako aj svoj majetok, pricom vsak toto pravo moze podl'a F. de
Vitoriu uplatnit’ iba v Case, ked nebezpecenstvo (itok) trva, alebo ihned’ po jeho skonce-
ni — neskdr uz sebaobrana sukromnej osoby nie je potrebna, a tak ani legitimna. Naproti

74 BROWN SCOTT, J. The Catholic Conception of International Law. Francisco de Vitoria, founder of the
modern Law of Nations. Francisco Suarez, founder of the modern Philosophy of Law in general and in
particular of the Law of Nations. A Critical Examination and a Justified Appreciation. New Jersey: The
Law Book Exchange, 2008, s. 33.

VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros, Releccion segunda.
s. 77-78.

76 Tamtiez, s. 78.
77
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tomu republike Vitoria priznal nielen pravo na sebaobranu, ale aj sikromnej osobe nepat-
riace pravo pomstit’ sa silou nepriatel'ovi za nim spdsobentt ujmu a silou sa domahat’ jej
(najma materialnej) napravy nepriatel'om (na tento ucel méze republika nepriatel’ovi silou
odiat’ veci, ktoré jej nepriatel’ odcudzil a i.). Stat ma teda pravo viest proti nepriatelovi
nielen defenzivnu, ale aj ofenzivnu vojnu (v oboch pripadoch pojde o spravodliva vojnu),
pricom ofenzivnu vojnu moze viest' v obdobi, pocas ktorého trvaja utoky nepriatel’a, bez-
prostredne po ich skonceni, ale aj neskor. Toto pravo ma §tat podl'a Aristotelovho nazoru
(pochadza z diela Politika) prevzatého F. de Vitoriom preto, aby mohol G¢inne udrziavat’,
resp. obnovovat’ svoj v§eobecne priaznivy stav (pokoj, poriadok, blahobyt) a aby dosta-
to¢ne zastrasil nepriatel'a a zabranil mu tak v d’al$ich Gtokoch.”®

Spravodliva vojnu mdze vyhlasit’ a viest’ $tat ako taky, t. j. celok obyvatel'stva Statu,
avSak v praxi ju vyhlasi a bude viest’ vladca ako predstavitel’, vodca a aj uréité stelesnenie
Statu, ktory na to ma rovnaku pravomoc ako celok obyvatel'stva Statu — v zmysle spolocen-
skej zmluvy, ktort s nim (pomyselne) uzavrel, a ktorou mu 'ud zveril moc, aby ju pouzival
pre jeho dobro.”

Na otazku, ¢o je spravodlivym dévodom vojny, F. de Vitoria odpoveda, Ze nim moze
byt iba ur¢itd ujma, spésobena jednym Statom druhému $tatu. Ujmu, hoci aj hroziacu,
avsak fakticky eSte nespdsobent, F. de Vitoria nepovazoval za dévod na vojnu, z ¢oho
vyplyva, ze neuvazoval o moznosti, Zeby spravodliva vojna mohla mat’ preventivny cha-
rakter (zeby sa viedla, aby sa prediSlo sposobeniu ujmy), ¢im anticipoval moderny zakaz
uto¢nej vojny.80

F. de Vitoria pod ujmou konkrétne rozumel usmrtenie, zranenie, odvlecenie ¢i olupe-
nie obyvatel'ov Statu obyvatel'mi in¢ho Statu, svojvolné zabratie (Casti) uzemia ¢i sidla
jedného Statu inym Statom, vyhrazanie sa pouzitim sily jednym Statom druhému Statu
a pod. K tomu mozno doplnit, ze F. de Vitoria v Prvej prednaske o nedavno objavenych
Indianoch vymedzil ako spravodlivy dovod na vojnu aj ujmu spocivajlicu v poruseni tzv.
ius naturalis societatis et communicationis, t. j. prava kazdého statu sveta mat’ partnersky,
solidarny vztah a mierovo komunikovat’ so vSetkymi ostatnymi §tatmi sveta, pod ktorym
F. de Vitoria rozumel najma tieto prava obyvatel'ov kazdého Statu: pravo cestovat’ cez ize-
mie druhého $tatu; pravo zdrziavat’ sa na uzemi druhého $tatu; pravo obchodovat’ s oby-
vatel'mi druhého $tatu; pravo dostat’ v ur€itych situaciach potrebnii pomoc od obyvatel'ov
cudzieho $tatu (v ¢ase pobytu na jeho tizemi).8!

Jednym z dovodov na vojnu, ktorého spravodlivost’ F. de Vitoria jednoznacne odmietol,
bola skutoc¢nost’, ze obyvatel'stvo statu, proti ktorému by sa viedla vojna, je pohanské,
t. j. nevyznava krest'anstvo.82

78 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los esparioles sobre los barbaros, Releccion segunda,
s. 79.

7 Tamtiez, s. 79—80.

8 GOMEZ ROBLEDO, op. cit., s. LXXXIV-LXXXV.

81 VITORIA, F. de. De los indios recientemente descubiertos. Releccion primera. In: VITORIA, F. de.
Relecciones del Estado, de los indios y del derecho de la guerra. Segunda Edicion. México: Editorial
Porraa, 1985, s. 60 a nasl.

82 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
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Treba zdoraznit, ze vo Vitoriovych ¢asoch spravodlivost’ vojny vedenej krestanskym
Statom proti nekrest'anskému Statu z titulu pohanstva jeho obyvatel'stva nebola vSeobecne
odmietana, ked’ze zo stredoveku pretrvaval nielen nazor, Ze takato vojna je nedovolena,
a tak aj nespravodliva, ale aj nazor, Ze takato vojna je dovolena, a tak aj spravodliva.®3

Nézor, ze vojna krest’anov proti nekrestanom, vedena prvymi pre pohanstvo druhych,
je dovolena a spravodliva, hlasali uz spomenuty kardinal Hostiensis, Aegidius Romanus
(1243/1247-1316), Alonso de Cartagena (1384—1456) i ini. Tito ucenci prirodzené pravo,
vztahujuce sa na vsetkych racionalnych a civilizovanych l'udi sveta (aj na nekrest’anov, ak
z pohl'adu krestanov boli dostato¢ne racionalni a civilizovani), de facto stotoznili s kres-
tanskymi hodnotami a normami, a preto kazdé (z pohl'adu krest'anov) porusenie prirodze-
ného prava nekrest'anmi, majice podobu tyranskej vlady, nasilného spravania, idolatrie,
promiskuity, polygynie, homosexuality a pod. chapali ako tazky hriech proti krest'anské-
mu Bohu, resp. proti jeho voli, premietnutej do obsahu prirodzen¢ho prava, zasluhujuci si
tvrdé potrestanie, spoc¢ivajuce v odnati slobody, izemia, zdrojov, majetkov, ako i prava na
vlastnt (samostatntt) vladu nekrest'anom krest'anmi.8* Tento postoj k nekrest'anom podpo-
rilo aj kanonické pravo principom, neskor, pravda, zrusenym Kostnickym koncilom (5. 11.
1414 — 22. 4. 1418), podl'a ktorého nikto neméze byt vladcom a vlastnikom (dominus)
podla prava, ak je v stave smrtel'ného hriechu (nullus est dominus civilis, quam est in
peccato mortali), z Coho krestanom vyplynulo, Ze ak nekrest’anom (vojensky) odnimu ich
slobodu, tizemia, zdroje, majetky ¢i pravo na vlastnu vladu, v skuto¢nosti si iba vezmu to,
¢o nekrest'anom beztak nepatri.3’

Opacny nazor, teda ze krest’ania nemozu viest vojnu proti nekrestanom (iba) pre ich
pohanstvo, zastaval, ako uz vieme, T. Akvinsky (pozri vyssie).

F. de Vitoria, vychddzajuc najmi z nazorov Augustina a Akvinského na spravodliva
vojnu, povazoval za jediny spravodlivy dovod na vojnu nespravodlivo utrpenti ujmu (iniu-
ria accepta), ktora zo strany $tatu, o ju sposobil, nebola (dostato¢ne ¢i vobec) napravena.
Spravodliva vojna tak pre F. de Vitoriu bola spravodlivou (legitimnou) odvetou za nespra-
vodlivo utrpent ujmu, resp. spravodlivym trestom za jej sposobenie, priCom vsak F. de
Vitoria pozadoval, aby sa pri vyhlasovani a vedeni vojny reSpektoval princip, podl'a kto-
rého tvrdost’ trestu ma byt timerna zavaznosti deliktu, a aby sa teda vojna — ako obzvlast
tvrdy trest — vyhlasila a viedla, iba ak bola spdsobena uréita zavaznejsia ujma.86

Ius in bello. F. de Vitoria v ramci svojho vykladu o ius in bello riesil otazku, aké akty
proti nepriatel'ovi su dovolené v spravodlivej vojne, t. j. aké vojenské akcie proti nepriate-
Povi méze uskutocnit’ bojujlica strana, z ktorej hl'adiska je vojna spravodlivou. F. de Vitoria
v tejto suvislosti uvadza, Ze spravodliva strana mdze vojenskou cestou nadobudnut’ nielen
veci, ¢o jej predtym nepriatel’ odcudzil (a ich prirastky a Gzitky), t. j. nielen veci potreb-
né na napravu ujmy sposobenej nepriatel'om, ale aj veci potrebné na kompenzaciu skod

83 Blizsie pozri napr. MEYER, Ch. H. F. Nichtchristen in der Geschichte des kanonischen Rechts. Beobach-
tungen zu Entwicklung und Problemen der Forschung. Rechtsgeschichte — Legal History Rg., 2018, No. 26,
s. 139-160.

84 RUMEU DE ARMAS, A. El tratado de Tordesillas. Rivalidad hispano-lusa por el dominio de ocednos
v continentes. Madrid: MAPFRE, 1992, s. 41-43.

85 GREWE, W. G. The epochs of international law. Berlin — New York: De Gruyter, 2000, s. 53.

86 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
s. 82.
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anakladov, ktoré jej nepriatel’ (okrem ujmy) spdsobil.7 F. de Vitoria tieZ hovori, ze vladca,
ktory vedie spravodlivi vojnu, ma dovolené konat’ vietko, ¢o je z vojenského hl'adiska
potrebné na dosiahnutie vitazstva, napr. destruovat’ pevnosti nepriatel’a a budovat’ na jeho
uzemi vlastné opevnenia.®® Na druhej strane F. de Vitoria vojenské akcie spravodlivej
strany podriad’uje aj istym obmedzeniam, napr. zakazuje timyselné usmrcovanie tzv. inno-
centes, t. j. nepriatel'skych civilistov (zhabanie ich majetkov v8ak dovoluje).8

Ius post bellum. Podla F. de Vitoriu ,,po dosiahnuti vitazstva, nadobudnuti veci
[nepriatelov] a zabezpeceni mieru a pokoja je mozné pomstit’ sa za utrpent ujmu [pora-
zenym| nepriatelom, dat’ im priuc¢ku (zastrasit’ ich) a potrestat’ ich“.90 Vladcovia totiz
maju autoritu nad svojimi poddanymi a zaroven aj uréitt moc nad poddanymi inych vlad-
cov — vladcovia konkrétne mézu zakrocit’ silou (vojensky) proti cudzim poddanym, aby
ich potrestali za zlo, ktoré spdsobili $tatom zakrocujucich vladcov (to aj preto, ze cudzich
poddanych nepotrestali ich vlastni vladcovia) a aby im Gcinne zabranili znovu pachat’ zlo
Statom zakrocujucich vladcov. Vladcovia, ktori vedu spravodlivé vojny, su tak vlastne
sudcami svojich nepriatel'ov, a maju pravo nielen bojovat’ s nimi s cielom zastavit’ ich
utoky a definitivne ich porazit’, ale aj pravo prisne ich potrestat’, ked’Ze nepriatelia Statom
tychto vladcov nespravodlivo sposobili ujmy, skody a naklady a zaroven im ublizili na cti
(potrestanie moze spocivat’ aj v poprave nepriatel'skych vojakov, ktori bezprostredne spo-
sobili ujmu, v zdaneni porazeného nepriatel’a a i.).”! Tu sa spritomiiuje tzv. judicialna tedria
spravodlivej vojny, podl'a ktorej je spravodliva vojna od zac¢iatku az do konca sidnym pro-
cesom sui generis, vedenym vladcom $tatu, ktory utrpel ujmu, proti Statu, ¢o ju sposobil .2

Vladca spravodlivej strany v zmysle uvedenej teérie sudi nepriatel’a v sulade s pri-
rodzenym pravom (ius naturale), na zéklade prava narodov (ius gentium), ako aj totius
orbis auctoritate a ex fine et bono totius orbis, t. j. autoritou (z vole), v zdujme a pre dobro
celého sveta, pod ktorym F. de Vitoria zhruba rozumel entitu moderne nazyvanti medzina-
rodnym spolo&enstvom ¢&i Fudstvom.” Z uvedeného vyplyva, Ze F. de Vitoria na vedenie
spravodlivej vojny a nasledujuce usporiadanie vztahov medzi vitazom (= spravodlivou
stranou) a porazenym nazeral ako na zalezitost,, ktora sa tyka nielen konkrétneho Statu,
ktory vedie spravodliva vojnu, a jeho nepriatela, ale celého I'udstva (teda vSetkych Statov
sveta), ked’Zze ujmu, pre ktoru konkrétny §tat vedie spravodlivi vojnu, (pomyselne) utr-
pelo celé Tudstvo, ked’ze spravodliva vojna je prostriedkom napravy tejto ujmy, a ked’ze
vysledok spravodlivej vojny — naprava ujmy a obnovenie mieru — je prospesny pre celé
ludstvo. Z toho dalej vyplyva, ze pravo viest’ spravodlivi vojnu a ukoncit’ ju nastolenim
mierovych pomerov patri podl'a F. de Vitoriu celému svetu, a nie jednotlivym Statom sveta,
ktorym vsak cely svet toto pravo v pripade potreby deleguje, ¢im ich zaroven autorizuje
uskutoénit’ spravodlivi vojnu, a to spésobom zodpovedajicim pravidlam zacatia, vedenia

87 TamtieZ.

88 Tamtiez, s. 83.

89 GOMEZ ROBLEDO, op. cit., s. LXXXVIL.

% VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
s. 83-84.

91 Tamtiez, s. 84.

92 BROWN SCOTT, op. cit., s. 39 a nasl.

93 K Vitoriovmu konceptu cely svet (totus orbis) blizsie pozri WAGNER, A. Francisco de Vitoria and Albe-
rico Gentili on the Legal Character of the Global Commonwealth. Oxford Journal of Legal Studies, 2011,
Vol. 31, No. 3, 5. 565-582.
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a ukoncenia tohto druhu vojny, obsiahnutym v ius gentium, (pomyselne) vytvorenom spo-
lo¢ne vsetkymi $tatmi sveta na baze prirodzeného prava, a tak aj (pomyselne) odrazajucom
ich spolo¢nt vol'u.%4

Povsimnutiahodnym momentom je, ze F. de Vitoria v rozpore so svojim inak tolerant-
nym a priatel'skym postojom k pohanom pripustil vyrazne tvrdsie zaobchadzanie s poraze-
nym nepriatelom — nekrestanom — ako s porazenym nepriatelom — krest'anom.??

5. Zaver

Stredoveké a rano-novoveké teodrie spravodlivej vojny bolo mozné priblizit' v tomto pri-
spevku iba strucne a zaroven selektivne — z prvych tedrii sme hlavnli pozornost’ venovali
Akvinského teorii, z druhych tedriam Salamanskej Skoly s dorazom na reprezentativnu
teoriu F. de Vitoriu.

Uvedené tedrie sa vyznacuju relativnou komplexnost'ou (venuju sa ius ad bellum, ius in
bello 1 ius post bellum), pravda, Vitoriova i iné salamanské tedrie su na rozdiel od Akvin-
ského tedrie podrobnejsie, €o sa tyka najma rozpracovania takpovediac praktickej stranky
spravodlivej vojny, t. j. ius in bello. Pre salamanské teorie je d’alej charakteristické serioz-
ne usilie ich autorov dospiet’ k jednozna¢nym a dostato¢nou argumentaciou podoprenym
rieSeniam v zasade vSetkych vyznamnejsich otdzok vynarajucich sa v suvislosti so zaca-
tim, priebehom a ukoncenim spravodlivej vojny. Tieto tedrie maju univerzalny charakter,
a preto v ich svetle bolo mozné testovat’ spravodlivost’ akejkol'vek dobovej vojny. Hoci
sa v dobovom politickom diskurze vyuzivali na (de)legitimizaciu konkrétnych vojen, ako
zavéazné pravne rezimy vojny sa systematicky neuplatiovali.

Spolo¢nym znakom T. Akvinského a salamanskych tedrii spravodlivej vojny bolo ich
zalozenie prednostne na prirodzenom prave a na z neho odvodenom prave narodov, ktoré
eSte nemozno povazovat za medzinarodné pravo v modernom zmysle. Prirodzenopravna
baza uvedenych teorii stvisela s tym, ze ich autorom sa javilo ako uplne prirodzené, ze
stat, ¢o utrpel ujmu, sa bude domahat’ jej napravy, a to aj vojensky, ak by inak napravu
nedosiahol, a pri tom sa bude riadit’ pravidlami, ktoré st vac¢sinou prirodzene spravne,
lebo zodpovedaju (legitimnemu) ucelu, pre ktory sa vedie spravodliva vojna, a realisticky
reflektuja typicku povahu vojny.

T. Akvinsky a salamanski uéenci tiez zhodne chapali spravodlivi vojnu ako pro-
striedok ultima ratio rieSenia medzistatnych konfliktov a pozadovali, aby sa viedla

9 F. de Vitoria na ius gentium, t. j. na pravo narodov, o ktorom niekedy alternativne hovori ako o ius inter
gentes, t. j. ako o medzinarodnom prave, nazeral v stilade s jeho dobovym chapanim ako na ur¢ité rozvi-
nutie, resp. ako na konkretizaciu prirodzeného prava — k chapaniu medzinarodného prava ako pozitivneho
prava, intencionalne vytvoreného narodmi ($tatmi) sveta o. i. uzatvaranim medzinarodnych zmlav a bez
systematického prihliadania na prirodzené pravo dospel az F. Suarez. Na druhej strane F. de Vitoria pri-
rodzenopravnu koncepciu ius gentium, resp. ius inter gentes nielen prevzal, ale aj inovoval, ked” o ius
gentium/ius inter gentes vyhlasil, ze aspon scasti vzniklo z prirodzeného prava hypotetickou dohodou
vicsej Casti celého sveta (I'udstva) na jeho obsahu, implikujucou (podl'a principu pacta sunt servanda)
zavéznost tohto obsahu pre vSetky narody (Staty) sveta. Bliz§ie k Vitoriovmu konceptu ius gentium
pozri WAGNER, A. Zum Verhiltnis von Volkerrecht und Rechtsbegriff bei Francisco de Vitoria. In:
BUNGE, K. — SPINDLER, A. —- WAGNER, A. (eds.). Die Normativitdt des Rechts bei Francisco de Vito-
ria. Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-holzboog Verlag, 2011, s. 255 a nasl.

95 VITORIA, De los indios o del derecho de guerra de los espaiioles sobre los barbaros. Releccion segunda,
s. 94 a nasl.
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humanne, disciplinovane a efektivne, pricom vsak F. de Vitoria prekvapivo pripustil vyraz-
ne tvrdSie zaobchadzanie s porazenym nepriatel'om — nekrestanom — ako s porazenym
nepriatelom — krest’anom.

Porovnanim Akvinského a Vitoriovej i inych salamanskych teorii spravodlivej vojny
mozno dospiet’ k zaveru o existencii kontinuity ich podstatného obsahu. Rovnako ako
T. Akvinsky, aj F. de Vitoria a ini salamanski uc¢enci podmienovali spravodlivost’ vojny
jej vyhlasenim a vedenim legitimnou autoritou — vladcom, ktorého $tat utrpel ujmu, spo-
ahlivo zistenou existenciou spravodlivého dovodu na vojnu, ktorym bola vyluéne ujma
spdsobena jednym Statom inému §tatu —, a spravnym tmyslom, ktorym bolo primerané
potrestanie, nie vSak uplné zruinovanie ¢i vyhladenie porazeného nepriatel’a za spdso-
benie ujmy, veduce k jej dostato¢nej naprave. V stvislosti so spravodlivym dévodom na
vojnu mozno doplnit’, Ze tento pre T. Akvinského i F. de Vitoriu a ostatnych salamanskych
ucencov musel mat’ povahu ujmy, t. j. nepriatelom spachaného deliktu, ktory mal pre spra-
vodlivu stranu konkrétne nepriaznivé nasledky (boli usmrtené osoby, odcudzené majetky,
poskodené ¢i znicené obydlia alebo aj sidla a pod.). Z toho d’alej vyplyva, Ze spravodlivost’
takto chapaného dovodu na vojnu bola materialna, t. j. zavisela na prislusnom skutkovom
stave, a nebola tak iba formalna ako povedzme v pripade antického rimskeho casus belli,
ktory zakladalo obycajné dodrzanie ritudlnych pravidiel vypovedania vojny Rimanmi.

Koncepcia spravodlivej vojny ako sudneho procesu vedeného spravodlivou stranou
proti nespravodlivej strane je implicitne pritomna uz v Akvinského teérii, avSak systema-
tickejsie sa niou zaoberali az F. de Vitoria a ini salamanski u¢enci. Podl'a tejto koncepcie
je teda spravodliva vojna sidny proces sui generis, v ktorom vladca Statu, ¢o utrpel ujmu,
sudi stat, ¢o ju sposobil (pocitalo sa pritom iba s moznostou, Ze prvy $tat porazi druhy §tat),
pricom vladcov rozsudok znie na poskytnutie materidlnej kompenzacie i moralnej sati-
sfakcie (napr. poprava vojakov, ktori priamo spdsobili ujmu) druhym Statom prvému $tatu.
Tato kompenzacia a satisfakcia moézu do ur€itej miery presiahnut’ rozsah ujmy, pre ktorti
sa vedie spravodliva vojna, ked’ze statu, ktory ju vedie, v suvislosti s tym vzniknu Skody
a naklady, a ked’Ze tento §tat ma pravo nepriatel'a za spdsobenie ujmy osobitne potrestat’
(napr. jeho zdanenim), a to aj v zdujme jeho zastraSenia, a tak aj i¢innejSicho zabezpecenia
stabilnej mierovej koexistencie s nim.

Zrejmym nedostatkom judicialnej tedrie spravodlivej vojny je, ze vladca, ktory takiito
vojnu vedie, je sudcom druhej strany. Toto totiz znamena negaciu principu nemo iudex
in causa sua, ¢o napr. F. de Vitoria vyriesil spolahnutim sa na to, ze vladca ako sudca
nezaujato a dokladne preskiima okolnosti, za ktorych nepriatel’ spdsobil ujmu, ako aj jeho
konanie vo vojne, ¢o by vSak praxi, samozrejme, fungovalo problematicky. Zarukou toho,
ze vladca (ako sudca) potresta porazeného nepriatel’a primerane zavaznosti a rozsahu jeho
skutkov, by zaiste nebolo ani to, ze vladca by pritom konal v mene celého sveta, ktory vo
Vitoriovom chéapani ad hoc autorizoval konkrétnych vladcov napravit’ ujmy, ktoré utrpeli
ich Staty — a pomyselne aj cely svet —, vedenim spravodlivych vojen proti Statom, ¢o ich
sposobili.
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