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1. Ut omnis ordo ecclesiarum secundum legem romanam vivat'

Stiedoveky uceny proces kanonicky byl pied reformami IV. lateranského koncilu formo-
van piedevs$im zasadou dispozi¢ni;? fizeni se vedlo ohledné Zalobcem podanych Zalobnich
¢lankt a uspéch vedeného sporu byl tedy v zdsad¢ odvisly od schopnosti zalobce, piipadné
jeho prokuratora. Navzdory svému piepjatému formalismu, ktery z néj ¢inil zdlouhavé
a naro¢né fizeni, nabizel starsi fimsko-kanonicky proces zalovanému rtzné zpiisoby pro-
cesni obrany, které v nékterych ptipadech pfedchazely podani pozic proti libelu. Byly-li
prijaty, mohly dle své povahy fizeni skoncit jesté pied zahajenim /itis contestatio a zabranit
projednani podanych zalobnich ¢lankda.

K tomuto ucelu slouzily zalobci pravé exceptiones. Koncept procesnich namitek
(exceptiones nebo defensiones) tak, jak jej popisuje Gratiantiv dekret,? neni ale unikdtem
vzniklym v ramci stfedovékého kanonického procesu. Jeho genezi lze sledovat v ramei
imského formulového procesu jiz n&kolik stoleti pfed Kristem.# Rimskopravni definice
tohoto institutu, ktera byla mimo jiné zakomponovana také do Digest,>-¢ se pozdé&ji v iden-
tickém znéni objevuje také v dilech italskych kanonisti 13. stoleti.” Cilem této prace je
piedstavit Gpravu tohoto institutu v pravnich pamatkach ¢eskych zemi, zejména s ptihléd-
nutim k procesnim piiruckam, které na tomto tizemi v pribéhu 14. stoleti vznikaly. Ve
vykladu je pfihlédnuto také k jejich moznym inspira¢nim zdrojiim, zejména pak k dilu

1 PERTZ, G. H. (ed.). Monumenta Germaniae Historica. Legum Tomus II11. Leges Langobardum. Hannover:
impensis bibliopolii aulici Hahniani, 1868, s. 539.

2 Pfiblizné na prelomu 12. a 13. stoleti se zacinaji formovat procesni alternativy, jejichz tkolem je fizeni
zrychlit a zefektivnit, coz se projevi zejména prechodu k zasadé inkvizicni, ktera dovoli soudctim vyse-
tfovat podezielé z delikti ex officio. Jednalo se nejprve o proces de nunciatione a pozdé&ji o proces per
inquisitionem. BRUNDAGE, J. Medieval Canon Law. London, New York: Routledge, 2022, s. 108. Srov.
VLADAR, V. Prisahy v rimsko-kénonickom a slovenskom verejnom préve. Praha: Leges, 2021, s. 99 a nasl.
MUTHER, T. Zur Geschiche des Romisch-canonischen Prozesses, Rostock: Universitits-Buchdruckerei
von Adlers Erben, 1872.

3 Exceptio fori dilatoria est, atque ideo in initio litis debet opponi et probari. Peremptorias autem exceptiones,
ut sunt prescriptiones longi temporis, sufficit in initio litis contestari. (c. 1V, C. 111, q. III). FRIEDBERG, E.
(ed.). Corpus iuris Canonici. Pars prior. Decretum magistri Gratiani. Gratz: Akademische Druck.
U. Verlagsanstalt, 1959, s. 511. Dale také v Libri secundi de Decretale D. Gregorii Papae IX. Compilatio
ve tietim titulu De Libelli Oblatione se ve treti hlavé konstatuje moznost odvolani proti rozhodnuti soudce
o nepfijeti namitky. Toto rozhodnuti mélo povahu mezitimniho rozsudku. FRIEDBERG, E. (ed.). Corpus
iuris Canonici. Pars secunda. Decretalium collectiones. Gratz: Akademische Druck. U. Verlagsanstalt,
1959, s. 256.

4 STLOUKALOVA, K. Exceptio jako Fimskopravni institut a jeji druhy. In: ZIDLICKA, M. — SALAK jr., P.
Actiones, condictiones, exceptiones. Brmo: Masarykova univerzita, 2012, s. 71 a nasl.

5 Pojednani o procesnich namitkach Ize hledat napii¢ Corpore iuris civilis také naptiklad v Codexu, Institu-
cich, nebo Gaiov¢ ucebnici prava. Tamtéz, s. 75.
6 Exceptiones aut perpetuae et permeptoriae sunt aut temporales et dilatoriae .... D. 44, 1, 3 (Gai | ad ed.

provinc.). Citovano podle GOTHOFREDUS, D. (ed.). Corpus iuris civilis Romani, in quo institutiones,
digesta ad codicem florentinum emendata, codex item et novellae [ ...). Tomus tertius. Neapoli: Apud Janua-
rium Mirelli Bibliopolam, 1828, s. 428.

7 Srov. D’AREZZO0, B. Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae, XIII-XIV secolo.
In: WUNDERLICH, A. Anecdota quea processum civile spectant. Gottingen: Vandenhoeck et Ruprecht,
1861.
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francouzského kanonisty Viléma Duranda (1230 (?) — 1296) Speculum iudiciale,® jehoz
nepopiratelnou stopu Ize v domacich priruckach sledovat, ale také i k dal§im traktatim,
které vyklad o vyse fe¢eném procesnim institutu dopliuji.

Nepopiratelny vliv téchto procesnich pfirucek na intepretaci kanonického prava je patr-
ny zejména z toho,’ Ze kupiikladu mnohokrate zminovany Durandiv traktat byl intenzivné
opisovan a glosovan jesté staleti po svém vydani a slouzil jako uéebni pomucka kano-
nickému procesu na evropskych univerzitach.!0 V eskych zemich se 1ze s dochovanim
nékolika opisti Durandova dila také setkat,!! nicméné co se ty¢e odlisnych procesnich trak-
tatl, setkala se odborna verejnost zatim toliko s jednim edi¢nim zpfistupnénim procesni
ptirucky, a to zasluhou Dominika Budského, ktery takto vydal dilo jednoho z prazskych
oficialt pozdniho 14. stoleti Mikulase Puchnika nazvano Processus iudiciarius secundum
stilum Pragensem.'2 Vedle této notoricky znamé procesni prirucky vznika o néco malo
pozdéji v prazské provenienci dalsi rukopis rozvadéjici teorii 1 praxi fimsko-kanonického
procesu, oznacovany podle incipitu jako Circa processum iudiciarium in causis delega-
tis, subdelegatis et ordinariis primo premitattur.)? Tento traktat se dochoval v opisech

8 Jméno tohoto francouzkého kanonisty nemuze jisté v zadné pravnéhistorické studii zametujici se na vrchol-
né stitedoveéky vyklad kanonického procesu chybét. Guillelmus (Vilém) Durand (1231/2 — 1296) se narodil
v mensim jihofrancouzském mésté, odkud se v mladi dostal na studia v Pafizi a pozdéji v Bologni. Po
ziskani titulu doktora dekrett ptsobil u papezské kurie jako Auditor generalis causarum Sacri Palacii.
Béhem svého zivota se stal autorem nékterych koncilnich kanont, liturgickych a pravnich spist, z nichz
nejznaméjsim je praveé citované Speculum iudiciale. Jedna se o rozsahly Ctyidilny traktat, ktery autor
zkompletoval nékdy mezi lety 1271 a 1276, a ktery byl i dlouho po jeho smrti hojné vyuzivan. Rané
novoveké tisky tohoto dila jsou pak opatieny dopliiujicimi komentafi italskych pravnikti Balda de Ubaldis
(1327-1400) a Johanna Andreae (c. 1278-1348). Navzdory tomu, Ze se po evropském kontinenté docho-
valo kolem 80 rukopisti, postrada toto vyznamné pravni dilo do dnesniho dne kritickou edici. PASCIU-
TA, B. Speculum Iudiciale. In: DAUCHY, S. - MARTYN, G. - MUSSON, A. - PIHLAJAMAKI, H. —
WUFFELS, A. The Formation and Transmission of Western Legal Culture. 150 Books that Made the Law
in the Age of Printing. Svycarsko: Springer Cham, 2016, s. 37-40. DURANDUS, G. Speculum iuris. Pars
prima et secunda. Basileae: Per Frobenium et Episcopium, 1563. Tomuto kanonistovi vénoval pozornost
také Miroslav Cerny, ktery ve svém prispévku z roku 2012 pojednava struén& o jeho Zivoté a dale roze-
bird dvé jeho nejvyznamngjsi dila; jiz zminéné Speculum a Rationale divinorum officiorum. CERNY, M.
Vilém Duranti — hlavni pfedstavitel sttedovéké procesni nauky. Revue cirkevniho prdava, 2012, ro¢. 18,
¢.2,s.21-35.

9 Jako piiklad 1ze uvést Durandovu kritiku novych, rychlejsich procesnich forem, kterymi utrpéla prava
zalovaného a také diikazni standard. Puivodni proces per nunciationem totiz nelpél na piitomnosti a vysle-
chu zalované strany, pro niz se fizeni vedlo. Své zaky tak nabadal k omezeni jeho uzivani a Ipéni na plena
probatio. BRUNDAGE, Medieval Canon Law, s. 117.

10 Mimo jiné také pravé v Cechach, jak ukazuje dale zpracovany traktat Circa processum iudiciarium. KEJR,
1. Déjiny prazské pravnické univerzity. Praha: Univerzita Karlova, 1995, s. 123.

1 A to naptiklad v Olomouckém archivu: BISTRICKY, J. - DRKAL, F. - KOURIL, M. Stdtni archiv v Opa-
vé. Priivodce po archivnich fondech, svazek 3, pobocka v Olomouci. Praha: Archivni sprava Ministerstva
vnitra v Praze, 1961, s. 107, piipadn& dale v rukopisech Narodniho muzea: BARTOS, F. M. Soupis rukopi-
sut Narodniho musea v Praze, svazek I. Praha, 1926, s. 214, nebo také dochované tisky v Narodni knihovné:
SPINAR, J. Knihovna kldstera cistercidkii ve Zlaté Koruné. Ceské Budgjovice: Statni védecka knihovna
v Ceskych Budgjovicich, 1997, s. 61-62.

12 BUDSKY, D. Mikulds Puchnik. Zivot a pravnické dilo. Praha: Karolinum, 2016.

13 Moravsky zemsky archiv v Brné& (dale ,,MZA*), Fond E 6 Benediktini Rajhrad (déle ,,Fond E 6*), sign.
G f2, fol. 185vn.
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ulozenych v Narodnim archivu a Moravském zemském archivu,!415 a ktery byl jiz pfedmé-
tem nékolika textologickych praci,'¢ nicméné obsahové ziistal zatim nedot&en. Tato piiruc-
ka je pfitom materialné vydatnéjsi nez Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem
a poskytuje tak lepsi vhled do teorie a praxe kanonického procesu. Pojednani o procesnich
namitkach tak vychazi z obou téchto traktatt, s vétsim akcentem na needitovanou piirucku,
nebot ta obsahuje vzory jednotlivych procesnich tikont, jez byly extrahovany z procesni

I~

praxe prazské a okolnich diecézi.!” N&ktera tato podani vazici se k procesnim namitkdam
a instituty s nimi spojenymi jsou zde otiSténa.

Druha ¢ast prace se zaméfuje na praxi kanonického procesu v prazské diecézi, patrné
z dochovanych akt generalniho vikafe, jednoho ze zastupnych urada biskupa a fragment
dochovanych akt konzistorniho soudu.!8 Tyto poznatky jsou doplnény o stiipky z docho-
vanych soudnich listin, jednak v ramci soudni praxe oficiala nebo v rozhodnutich volenych
arbitrd. Tyto prameny jsou z hlediska obsahu pro studium kanonického procesu vhodné;jsi,
nebot’ nékteré prejimaji znéni podanych zalob, pfipadné procesnich obran, nicméné slabi-
nou tohoto postupu je jejich relativné nizky pocet a dostupnost.

2. Circa processum iudiciarium in causis delagatis, sub-delegatis et ordinariis
primo premittatur'°-20

Datace procesniho traktatu Circa processum iudiciarium in causis delegatis, subdelega-

tis et ordinariis primo premitattur se zatim ustalila mezi letopocty 1387 a 1394, totiz

14 PODLAHA, A. Catalogus codicum manu scriptorium, qui in Archivo capituli metropolitani Pragensis
asservantur. Pragae: Archiepiscopalis officina typographica Pragae, 1923, s. 19. Tento rukopis zminuje také
Emil Ott, ktery poukazal na jeho inspiraci ve V. Durandovi. OTT, E. Beitrdge zur Receptions-Geschichte
des romich-canonischen processes in den Bohmischen Léindern. Leipzig: Breikopfund Hértel, 1879, s. 103.
K domng&lému autorstvi rukopisu se vyjadtil ve své studii také Hermenegild Jire¢ek. JIRECEK, H. Zivoto-
pisy nékterych pravniku éeskomoravskych ze XIII. a XIV. véku. Véstnik Krdlovské ceské spolecnosti nauk.
Trida filozoficko-historicko-filologicka, 1898, ¢. VIIL, s. 19.

15 MZA, Fond E 6, sign. G £ 2, fol. 184v-225v. Znamo je prozatim devét rukopisti dochovanych v Univerzitni
knihovné v Lipsku (3 rukopisy), Univerzitni knihovné v Kralovci, v archivu klastera sv. Floriana u Lince,
v Zemské a méstké knihovné v Kasselu, nebo ve Frankfurtu nad Mohanem. KEJR, J. Exkurz II: Traktat
,.Circa processum iudiciarium®. In: KEJR, J. Déjiny prazské pravnické univerzity. Praga: Univerzita Kar-
lova, 1995, s. 123.

16 ZELENY, R. Pavod traktatu ,,Circa processum iudiciarium®. Acta Universitatis Carolinae: Historia Uni-
versitatis Carolinae Pragensis : Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy. Praha: Univerzita Karlova, 1972,
s. 67-86. SVABENSKY, M. Novy rukopis ,,Circa processum iudiciarium®. Acta Universitatis Carolinae:
Historia Universitatis Carolinae Pragensis : Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy, 1977, €. 2, s. 7-15.
KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium®.

17 Jedno z n&kolika jmen, ktera nebyla zkracena je Jakub, pfedstaveny kostela ve Vratislavi, ktery v traktatu
figuruje jako soudce vynasejici mezitimni rozhodnuti proti podané namitce na fol. 193v; (tato ¢ast dale
v kapitole 2. 7); dale Vratislav zminéna také na fol. 195r. MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 193v, 195r.

18 Vice k nému také: KUBICKOVA, B. K pocdtkiim prazského oficialdtu. Praha: Nakladem Obce hlavniho
mésta Prahy, 1925. Odd¢lenost soudii generalniho vikare a prazského oficiala také zastavala Zdenka Hledi-
kova. HLEDIKOVA, Z. Soudni akta generalnich vikaia. Shornik archivnich praci, 1966, ¢. 1, s. 157-171.

19 Tres sunt species iudicis. Ordinarii sunt, qui habent propriam iurisdictionem ut decani, prepositi et episco-
pi. Delegati sunt, qui utntur iurisdictione aliena, et qui iudices sunt dati a papa vel legato ipsius. FRIED-
MANN, A. U. Die Speyrer ProzeBordnung. In: Palatia Historica. Festschrift fiir Ludwig Anton Doll zum
75. Geburtstag. Mainz: Selbstverlag der Gesellschaft fiir Mittelrheinische kirchengeschichte, 1994, s. 214.

20 MZA, Fond E 6, sign. G f 2, fol. 185vn.
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letopocty obsazenymi ve dvou z deviti znamych opisti.2! Pro pojednani o uziti procesnich
namitek vychazi ptispévek z nejmladsiho z nich.22 Traktat byl jiz pfedmétem textologické
studie Mojmira Svabenského,? ktery navazuje na praci o dochovanych exemplatich z pera
Rostislava Zeleného.?* V dobé vzniku jeho prace v8ak nebyla Rajhradska filiace jesté zna-
ma, a proto ji do studie Svabensky nemohl zohlednit. Ve stinu pochybnosti ziistava také
autorstvi dila Circa processum iudiciarium, kterému se kratce vénoval také Jifi Kej¥,2
nicméné vysledek jeho studie na tuto otazku nenaléza jistou odpovéd.

Samotna pfirucka systematicky prochazi a vysvétluje jednotlivé instituty kanonického
procesu a podava tak uceleny obraz o jeho uplatnéni pfed zastupnymi ufady biskupa.
Mimo teoretické pasaze piejima rukopis také nékteré ¢asti redlnych piipadd, na kterych
ukazuje jednotlivé procesni formule konkrétnich institutt. Je patrné, ze tyto byly pre-
vzaty z piipadd Vratislavské diecéze,26 ale objevuji se zde stfipky také z diecéze prazské
anebo pasovské.2” Rukopis byl vyrazné ovlivnén dilem V. Duranda Speculum iudiciale,
nebot nekteré pasaze, zejména ve vztahu k procesnim namitkam a jejich vypotadani, byly
v podobném a nékdy identickém znéni do traktatu pievzaty. Z citovanych pasazi byly pak
nejcastéji vypustény piiklady se silnymi konexemi na fimské leges. V kazuistice, ve které
Speculum Casto referuje k Titiovi, traktat jméno vynechava, a nahrazuje jej generickym pis-
menem A.28 To ov§em neznamena, Ze je traktat prost fimskopravnich odkazt zcela, nebot’
nekteré pasaze, konkrétné praveé procesni namitky, odkazuji ohledné vykladu nékterych
uzitych slov na fimska Digesta.2?

Pro lepsi vysvétleni procesnich namitek je vyklad k Circa processum iudiciarium dopl-
nén a upfesnén o nékteré pasaze traktatu V. Duranda Speculum iudiciale, Ordo antequam
nebo dilem Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae z pera ital-
ského pravnika Bonavida d’Arezzo a dal$imi, v nichz lze sledovat vysvétleni a pouziti
nekterych druhil procesnich namitek. Praxe prazského generdlniho vikare totiz ukazala
na rozmanité druhy namitek, které Circa processum iudiciarium nezminuje, ale zminky
o nichz lze nalézt v dalSich zahrani¢nich traktatech.

2.1 Nota circa excepciones’®

Upravu procesnich namitek projednavanych v ramci kanonického procesu nalézame
v traktatu na foliu 192v, kde se autor vénuje teoretickému vymezeni excepci. Oproti Gra-
tianovu dekretu, obsahuje Circa processum iudiciarium stejnou strukturu, se kterou se lze

21 KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium®, s. 124.

2 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 185vn.

23 SVABENSKY, op. cit., s. 7-15.

24 ZELENY, op. cit., s. 67-86.

25 KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium*, s. 123 a nasl.

26 Setkat se lze ale také se zapisem Et ego N. dictus A. clericus Maguntinensis diocesis. MZA, Fond E 6, sign.
G 2, fol. 185r (prima columna), Castéji ale traktat pouziva formule z prazského prostiedi MZA, Fond
E 6, sign. G 2, fol. 187r (secunda columna), praxe vratislavské diecéze napiiklad na MZA, Fond E 6, sign.
G £2, fol. 187v (prima columna), zajimava je zminka Coram vobis honorabili viro domino Jacobo canoni-
co et officialis Pragensis... MZA, Fond E 6, sign. G f2, fol. 189v., SVABENSKY, op. cit., s. 8, ZELENY,
op. cit.,s. 72.

27 KEJR, Exkurz II: Traktat ,,Circa processum iudiciarium®, s. 124.

28 Viz kapitola 2.5.

29 Viz kapitola 2.3.

30 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 192v.
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setkat také ve Speculum iudiciale. Procesni namitky totiz déli na peremptorni, dilatorni,
anomalni a smiSené.3!

S vyc¢lenénim anomalnich a smiSenych namitek je mozné se setkat az v rukopisech
pogratianskych. Co se tyka uzivané terminologie tohoto insitutu, traktat uvadi, ze zatimco
peremptorni namitky si oznaceni exceptiones podrzely i v rdmci praxe, zbylé druhy nami-
tek mohou byt ve sporech oznafovany také jako defensiones.3?

Toto rozdé€leni, se kterym se v Circa processum iudiciarium lze setkat, neni definitivni
a je tfeba konstatovat, ze nékteré procesni pfirucky zachazeji ve vykladu k namitkam
jesté dal, kdyz se Ctenafi snazi poskytnout detailnéjsi rozpracovani teoretickych ¢lenéni
se zaméfenim na rtzné aspekty tohoto procesniho institutu. Jednou z takovych piirucek
je 1 Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae, jejimz autorem
je B. d’Arezzo, soudce a profesor kanonického prava, ptivodné plsobici jako advokat
u iimské kurie v dobé& pontifikatu papeze Innocence I11.33 Ten ve svém dile ¢leni namitky
také na:

a) Si sunt perpetuae et permeptoriae, seu temporales et dilatoriae’* — zatimco u prvni
kategorie je shodné konstatovano, Ze jejich podani projednavanou véc vylucuje a jsou
trvalé, v druhém piipadé spociva charakteristika dilatornich namitek v jejich docasnosti,
pticemz odkladny G¢inek se rozliSuje bud’to vii¢i predmétu sporu, nebo soudu.3s Existence
této koncepce Clenéni vyplyva také z Ceského traktatu.

b) Namitky osobni (personales) nebo vécné (reales), jejichz diferenciace je odvoze-
na od toho, k éemu se podavana namitka vaze.3¢ Pfikladem osobnich namitek miize byt
exceptio de suspecto,’” a namitek vécnych exceptio de loco non tuto.

31 Exceptiones alie sunt peremptorie, alie dilatorie, alie anormale, alie mixte. Tamtéz. Stejné vymezeni
nachéazime také ve Speculum iudiciale. Srov. DURANDUS, G. Speculum iuris. Pars prima et secunda,
1563, s. 477. Oproti tomu v dile Summa introductoria super officio advocationis in foro ecclesiae, které
sepsal italsky pravnik B. d’Arezzo, nachazime jen troji déleni, postradajici tak namitky smiSené. Rozdily
v teoreticko-pravni roviné lze vysvétlit konstatovanim samotného autora Super exceptionibus autem plures
fiunt divisiones..., Srov. D’AREZZO, op. cit., s. 261.

32 Prameny pravni romanistiky se k tomuto terminu stavi odlisn¢, nebot’ ,,[v]écny vyznam excepce jakozto
procesni vyhrady tkvél v tvrzeni zalovaného, ze pravo zalobcovo bud’ vibec nevzniklo (excepce jako
obrana), nebo alespon je zde takova okolnost, jez zbavuje zalovaného plnit v pfitomné dobé (excepce
jako namitka).“ BARTOSEK, M. Déjiny Fimského prdva, Praha: Academia Praha, 1995, s. 90. BartoSek
tak oznacuje jako obranu namitky peremptorniho charakteru, zatimco exceptiones dilatoriae si podrzely
oznaceni namitek.

33 D’AREZZO, op. cit., s. 127.

34 U tohoto ¢lenéni 1ze odkazat na 44. knihu Digest (D. 44, 1, 3), kde lze nalézt identické vymezeni.
D’AREZZO, op. cit., s. 262. Citace Digest zz GOTHOFREDUS, Corpus iuris civilis Romani... Tomus
tertius, s. 428.

35 Tamtéz.

36 D’AREZZO, op. cit., s. 262.

37 Jedna se o namitku, kterou bylo mozné podat pied i po /itis contestatio a mifila proti soudci rozhodujicimu
ve sporu. Quod si Pars metuat judicem suspectum esse ante Litem Contestatam Exceptionem de suspecto
ipsi opponere fas est. SONNEMANNUS, A. D. Jus Novellarum Constitutionum Divi Justiniani Sacratis-
simi Principis. Christopher Zeitler, 1699, s. 353.

3% Jedna se o dilatorni ndmitku sméfujici proti soudu. D’AREZZO, op. cit., s. 263. Zminku o tomto druhu
namitky 1ze nalézt v Concilium Provinciale Magdenburgense MANSI, J. D. Sacrorum Conciliorum Nova
et Amplissima Collectio. Ab anno 1758 ad Annum 1798. Paris: Hubertus Welter, 1902, s. 446, nebo také
v praci $panélského pravnika Thomase Mierese, kde je fe¢eno, Ze tato namitka musi byt podana osobné pti
prvnim stanim pied soudem. Exceptio de loco non tuto debet proponi coram iudice citante. MIERES, T.
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¢) Hanobici namitky3® (exceptiones odiosae), k nimz jako piiklad je uvedena namitka
Macedoniani, ktera se vyskytuje také ve Speculum iudiciale a ma fimskopravni zaklad.
Do Circa processum iudiciarum ale pievzata nebyla. Celym nadzvem se oznacovala jako
exceptio senatus consulti Macedoniani a jednalo se o vyhradu proti zalob¢, ktera naroko-
vala zaplaceni dluhu, ktery byl ovSem sjednan s osobou, ktera neméla zpisobilosti takto
pravné jednat — napf¥. filius familias.*0 Dale jsou uvedeny zvyhodiujici namitky (excep-
tioni favorabiles),*! pficemz jako piiklad té&chto namitek je uvedena namitka Valeiani,
ktera ma stejné jako namitka predchozi fimskopravni zaklad a byla shodné pievzata do
Speculum iudicale, nikoliv v§ak do prazské prirucky. Tato namitka poskytovala procesni
ochranu zen¢ namitajici p¥itom neplatnost intercese.*?> Také jsou zde zminény namitky
zachovavajici prisnost prava (inductae ad rigorem iuris conservandum), u kterych je pfi-
kladem notoricky zndma exceptio rei iudicatae. Déle se lze setkat s vymezenim namitek
odkazujicich na to, Ze Zaloba jde proti spravedlnosti (propter causam a naturali aequi-
tate non recedentem), kde jako ptiklad uvadi prirucka ndmitku non numeratae pecuniae,
kterou znala i pravni praxe soudu generalniho vikafe a je o ni pojednadno v ramci samo-
statné nasledujici kapitoly.

Procesni namitky se podavaly vzdy samostatné v listinné podob¢ soudu, ktery si je do
zapisu opsal. Podavané namitky musely byt konkrétni a nebylo pfipustné, aby se poda-
valy jen obecné vyhrady k véci.®3 Je nutné navic konstatovat, ze kanonicko-pravni teorie

Apparatus super constitutionibus curiarum generelium cathaloniae. Barcinonae: Sebastiani a Cormellas,
1621, s. 326.

3 Odlisny pieklad zastava Radek Cernoch ve své diplomové préaci na téma Testamentum porcelli, vy$e zming-
ny typ excepce pieklada jako ,,protivné namitky®. S ohledem na systematicky vyklad vyse popsané katego-
rie a s piihlédnutim k citovanému ptikladu, ktery B. d’Arezzo zminuje, je podle nazoru autorky vhodnéjsi
se od tohoto piekladu odklonit a vySe zmifiovanou kategorii vykladat spise jako opozici namitkam, které
zalovaného stavi do vyhodngjsi pozice. CERNOCH, R. Testamentum porcelli — analyza. 2016. Diplomova
prace, Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta, s. 29 (pozn. 124). K namitce také kratce v fimskoprav-
nim pojednani Srov. GLADYSZEVITZ, J. De exceptionibus. Krakow: Stanislav Gieszkowski, 1847, s. 10.

40 Srov. Quaestio iuris controversi an exceptio senatusconsulti Macedoniani noceat chirographo filii fami-
lias, licet in eo versionis in filii vtilitatem mentio facta. BREUNING, CH. H. Quaestio iuris controversi
an Exceptio senatus consulti Mecedoniani noceat chirographo filii familias, licet in eo versionis in filii
utilitatem mentio facta. Lipsiae: Ex officina langenhemia, 1774. Srov. ZIMMERMANN, R. The Law of
Obligations. Cape Town, Johannesburg: Juta & Co., 1990, s. 177. Srov. VAZNY, J. Rimské prdvo obli-
gacni. Cast II. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1927, s. 82. Uprava tohoto institutu
je obsazena v Codexu (4, 28). Citovano zz GOTHOFREDUS, D. (ed.). Corpus iuris civilis Romani, in
quo institutiones, digesta ad codicem florentinum emendata, codex item et novellae [...). Tomus quartus.
Neapoli: Apud Januarium Mirelli Bibliopolam, 1830, s. 367.

41 D’AREZZO, op. cit., s. 263.

42 DE THORO, B. Vota deciciva civilia, criminalia, et mixta. Neapol: Typographia & sumptibus Dominici
Maccarani, 1684, s. 468. Tato fimskopravni namitka vychazela ze SC Valleianum, jehoz Gpravu lze nalézt
v Codexu (4, 29) in: GOTHOFREDUS, Corpus iuris civilis Romani. ... Tomus quartus, s. 368. Intercese
zeny byla totiz omezena jiz starSimi edikty, Uplny zakaz ptinesl az senatusconsultum Valleiani, ktery zaka-
zal intercesi (pfistoupeni k zavazku) zeny za kohokoliv. Této ochrany nepozivala, pokud by véfitele uvedla
v omyl podvodnym jednanim, ptipadné kdyby se nejednalo o pievzeti jen formalné vzato ciziho zavazku,
skutecné by se vsak jednalo o jeji vlastni obligaci. V ramci této pravni ochrany poskytlo fimské pravo na
ptipadnou zalobu proti takové zené namitku nesouci nazev exceptio SC Valleiani, ¢imz (pokud excepce
byla piijata) byla Zena zproiténa z odpovédi na zalobu. VAZNY, op. cit., s. 75-77.

4 DURANDUS, G. Speculum iuris. Pars Secunda, Lugdunum: Philipi Tinghi, 1578, s. 84v.
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ptipoustéla pouZiti namitek iuri vel facti,** coz znamena, Ze mimo pravem aprobované
vymezené druhy bylo pfed soudem mozno namitat také relevantni skute¢nosti plynouci
ze skutkového stavu.

2.2 Excepciones peremptoriae

Prvni ze zminénych kategorii jsou procesni namitky peremptorni. Jedna se o takova prav-
ni jednani, ktera Zalobu vyluéuji a znemoziuji jeji dal$i projednani. Tuto formu namitek
bylo mozné podat pted zahajenim /itis contestatio, pak namitka vylucovala intenci strany
spor vést, anebo také po projednani véci samé, kdy excepce vyluéuje podanou zalobu.*
Za predpokladu, ze soud takovou ndmitku pfijal, spor timto skoncil, nebot’ namitka méla
trvaly charakter. Uginky peremptornich namitek tak sméfuji in perpetuum a predmét spo-
ru se tak dale stava nevymahatelnym. Jednoduse se tedy jednalo o tak zdvazna skutkova
zjisténi, kterd musela véc z jednani vyloucit. Jako piiklad Ize na prvnim misté zminit
predevsim exceptio rei iudicatae, tedy namitku véci rozsouzené, kterd nejveérnéji napliuje
vyse vytycené znaky.

Peremptorni namitky mohou nést také nazev ,.elisorni®, jak se dozvidame z Circa pro-
cessum iudiciarium a Speculum iudiciale.*¢ Ty, na rozdil od peremptornich actiones non
perimunt sed elidunt.*’ Neni zcela patrné, jestli tak existuje mezi namitkami prakticky roz-
dil, ackoliv terminologicky by se dalo fict, Ze se jedna o takové namitky, které spor nevylu-
¢uji ale odrdzi. V rdmci tohoto typu namitky lze jako ptiklad uvést exceptio pacti conventi,
exceptio metus, nebo exceptio doli.*8 Podobnému obsahu téchto namitek nahrava také fakt,
7e v modernich tiscich se oznadeni peremptorni a elisorni zacalo uzivat promiscue.*®

Konkrétni ptiklady, které traktat zminuje v souvislosti s peremptornimi namitkami, je
excepcio pacti conventi, coz je namitka, ktera vznikd s uzavienim pactum de non petendo
jako namitka poukazujici na nevymahatelnost dluhu v disledku uzaviené dohody mezi
stranami.’9 Formulaci takovéto namitky doklada Ordo antequam: Tu petis a me mercas,

4 D’AREZZO, op. cit., s. 260.

45 Et scias quod excepcio peremptoria ante litis contestacio opposita proprie est intencionis exclusio. MZA,
Fond E 6, sign. G 2, fol. 192v.

46 Srov. CLERICATUS, J. Decisiones sacramentales, theologicae, Canonicae et legales, in quibus tota mate-
ria sacramentorum, Theologiae Moralis, Juris Canonici et Questiones plurimae luris Civilis traduntur,
explicantur et dilucidantur, Erudicionibus, Historiis et Exempliis adornatae, Tomus I1I. Ancona: Andreas
Poleti, 1740, s. 52. Autorem je padovsky doktor obojiho prava Joannes Clericatus (d. i. Giovanni Maria Chie-
ricato), ktery se narodil v roce 1633 do rodiny chudé padovské Slechty. Po klasterni $kole nastoupil v roce
1650 na Univerzitu v Padové, kde se o ¢tyfi roky pozdéji stal doctor utraque iuris. Od roku 1656 vykonaval
povolani advokata a pozdé&ji cirkevniho auditora. Ke konci své kariéry se stal také generalnim vikarem
padovské diecéze. V roce 1690 ze svych cirkevnich ufadt odstoupil, aby se mohl vénovat studiu; zemiel
ve svém rodném mésté v roce 1717. CHIERICATO, Giovanni Maria in: Dizionario biografico degli italia-
ni [online]. Dostupné na: https://www.treccani.it/enciclopedia/giovanni-maria-chiericato%?28Dizionario
-Biografico%?29/. [cit. 1. 1. 2023].

47 Et congruencius exceptiones elisorie vocarentur, quia acciones non perimunt sed eliduunt. MZA, Fond
E 6, sign. G f2, fol. 192v.

48 Srov. CLERICATUS, op. cit., s. 52.

49 Napiiklad Paolo G. Lancellotti (1522-1590) pouziva ve své sbirce Institutiones juris canonici oznaéeni
permeptoriae seu elisoriae. HELMOLT, T. L. Verhdltnis der Exceptionen zur Beweislast: Eine civilistisch
-processualische Abhandlung. Giessen: Rider, 1852, s. 308.

50 Priklad této namitky se vyskytuje také ve ¢tvrté knize Gaiovy ucebnice, kde autor uvadi: Item si pactus fue-
ro tecum, ne id quod mihi debeas a te petam, nihilo minus id ipsum a te petere possum dari mihi oportere,
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quas tenebar sed iniusti iure mecum pactum de non petendo.>' Dal§i namitkou zmifiovanou
v rukopise je excepcio de iureiurando, ktera stejné jako predchozi poskytovala zalovanému
obranu ve sporu, ktery byl jiz diive mezi stranami skoncen. V tomto pfipadé $lo o ukoncéeni
ptisahou.5?

Dale je tieba zminit namitky, které traktat sim nejmenuje, nicméné se vyskytuji ve
Speculum iudiciale a je mozné jejich existenci sledovat také v pramenech prazské diecéz-
ni provenience a neni divod pochybovat, Ze byly v praxi pouZzivany i na naSem uze-
mi. Na prvnim misté musi byt zminéna exceptio metus nebo exceptio doli mali.53 Prvni
z jmenovanych poukazuje na uzavieni zalované¢ho zavazku v tisni a s absenci svobodné
vile.’* Druha z jmenovanych je namitka zlého umyslu, kterou se zalovany brani proti
nepoctivému umyslu Zalobce; mohlo se jednat napiiklad o situaci, kdy zalovany dluh byl
jiz davno zaplacen.35 Tato namitka se promitla také do konkrétnéjsi exceptio numeratae
pecuniae.>®

Na rozdil od ostatnich namitek, jejichZ divodnost se pted soudem musela dokazovat,5’
obracela namitka numeratae pecuniae diikazni bfemeno zpatky na Zalobce.>® Jednalo se
totiz o namitku slouZici proti zalobé na zaplaceni dluhu, ktery nikdy nevznikl. Zalobce
se v ramci obligace zavazal k poskytnuti ur¢itého finan¢niho obnosu a dluznik slibil jeho
splaceni, nicméné vétitel slibené penize dluznikovi nikdy nepfedal.® V piipadé potencialni
zaloby z dluzniho upisu mél dluznik praveé k dispozici ndmitku non numeratae pecuniae,

quia obligatio pacto convento non tollitur; sed placet debere me petentem per exceptionem pacti conveti
repelli. Gai 4, 116b. Pieklad in: KINCL, J. Uéebnice prdva ve ctyrech knihdch. Plzen: Ale§ Cenek, 2007,
s.291. Srov. HEYROVSKY, L. Dé&jiny a systém soukromého préava iimského. Praha: J. Otto, 1910, s. 349.

51 FRIEDMANN, op. cit., s. 220.

52V fimském pravu existoval stejnojmenny institut, ktery umoziioval po dohodé stran spor skon¢it pfisahou
jedné z nich. Pfijme-li vyzvana strana nabidku piisahy, vaze takovy ukon vyzyvajici stranu. HEYROV-
SKY, op. cit., s. 421-422. Podle fimského prava se v Digestech setkdvame s nazorem, Ze proti této namitce
nebylo mozné podat repliku doli mali. (D. 44, 1, 15 /lul. 4 ad urs. ferocem./). GOTHOFREDUS, Corpus
iuris civilis Romani. ... Tomus tertius, s. 430.

53 Zde shodné in: D’AREZZO, op. cit., s. 260. Autor u peremptornich namitek v zdsadé uvadi stejny demon-
strativni vycet ptikladi t. j. excepctio metus, doli mali, rei iudicatae, pacti conventi,iurisjurandi delati...,
s.261. Ve zbytku k peremptornim namitkam odkazuje autor na ¢tvrtou knihu justinianskych Instituci, tit. 13
De exceptionibus. (Inst. lust. 4, 13). GOTHOFREDUS, Corpus iuris civilis Romani, in quo institutiones,
digesta ad codicem florentinum emendata, codex item et novellae [...]. Tomus primus. Neapoli: Apud
Januarium Mirelli Bibliopolam, 1828, s. 91.

54 STLOUKALOVA, op. cit., s. 79.

55 Vice k namitkdam plynoucich z vlastnického prava také napi. BONFANTE, P. Instituce rimského prava.
Piel. Vazny, J. Brno: Cs. A. S. Pravnik, 1932.

56 STLOUKALOVA, op. cit., s. 79.

57 TOCKENS, J. De exceptione non numeratae pecuniae. Groningen: Wilhelm Kamerling, 1806, s. 5.

58 Vedle této namitky se v kanonickém procesu pozdgji setkavame také s namitkou vulgaris exceptio non
numeratae pecuniae, ktera svéfuje méstanim do rukou stejny institut jako je namitka non numeratae
pecuniae s tim rozdilem, ze diikazni bfemeno zde nepfechazi. Tuto namitku ve svém dile popisuje belgicky
pravnik Johannes Wamesius. Srov. DRUWE, W. Loans and Credit in the Canon Law Consilia of Wamesius
(1524-1590). Legal History Review, 2017, roc€. 85, ¢. 1/2, s. 230, pozn. 109.

59 TOCKENS, op. cit., s. 5.

00 Zda se, ze tato praxe byla pfijimana v kontinentalni Evrop¢, nicméné v ramci vyvoje systému Common
law tato namitka nebyla uznavana jesté ve 13. stoleti. Srov. ZWALVE, W. J. Sola scriptura, An essay in
comparative legal history on ‘obligacions’ in thirteenth century France and England. Legal History Review.
2012, roc. 80, ¢. 1/2,s. 117.
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tedy namitku nepfedanych penéz, kterd se podle n¢kterych kanonistii mohla uplatnit i vici
nesplacené Casti jinak zaplacené pijcky.! Pouziti této namitky bylo ¢asov& omezeno na
dva roky, pozdgji podana namitka by méla za nasledek nepiejiti dikazniho bfemene.%2

2.3 Excepciones dilatoriae
Vedle namitek vylucujicich véc z projednani pied soudem rozeznavala kanonicko-pravni
teorie, obdobné jako fimskopravni, namitky dilatorni, jejichz u¢inek smétoval k preru-
Seni projednavané véci na dobu, po kterou byla namitana skute¢nost relevantni. Jednalo
se tedy o namitky do¢asného charakteru, které ukonceni procesu znaéné prodluzovaly.63
Z toho dtivodu dochazelo neziidka k zneuzivani téchto namitek garantujicich prodlouzeni
Casu pred litis contestatio.®* Viechny dilatorni namitky musely byt na rozdil od namitek
peremptornich vzneseny pied jednanim ve véci.6

Circa processum iudiciarium v tomto ohledu hovoii o dvojim druhu téchto namitek:
o téch, které sméfuji proti zalovanému zavazku, a o téch, které smétuji proti samotnému
soudu.%¢ Dilatorni namitky sméfujici proti zdvazku by mély byt vzneseny pied jednanim
ve véci.®7 Jako piiklad traktat uvadi namitku poukazujici na nedospélost pohledavky.68
Dilatoria solutionis, que solutionem differunt, ut super dixit unde si petis ante kalendas,
quod in kalendis tibi debeo, excipio contra te ut petens, quod cedat et veniat®® dies non
potes [...]7° et hec exceptio differunt et vocantur dilatoria solutionis. ff. De verborum
significatione l. cedere diem de plus pet. c. uno. Jedna se o ptipad, kdy véftitel zaluje dluz-
nika jesté pied dospélosti pohledavky, tj. jesté pied smluvenym datem pro vraceni dluhu.
V takovém ptipad¢ mohl dluznik pouzit vySe zminovanou namitku, ktera zalobu z pro-
jednani vylucovala. Vyznamnou ¢asti je konec citace, kde traktat odkazuje na 50. knihu
Digest a jejich interpretacni titul De verborum significatione, kde lze nalézt vyklad termint

61 Podle belgického kanonisty Johana Wamesia bylo mozné uplatnit ndmitku i viici ¢asti dluhu, nikoliv pouze
celku. Srov. DRUWE, op. cit., s. 254.

62 Srov. DRUWE, op. cit., pozn. 117.

63 Toto Ize spatfovat jako jeden z divodl pro¢ se v praxi pouzivalo také oznaceni dilationies.

64 Zdlouhava fizeni lze pozorovat také pred prazskym oficidlem nebo generalnim vikafem, t€mto se vénuje
druha ¢ast piispévku.

65 FRIEDMANN, op. cit., s. 220.

66 Excepcio dilatoriarum igitur alia est dilatoria solutionis, alia est declinatoria iudicii. MZA, Fond E 6, sign.
G £2, fol. 192v. Téméf totoznou formulace nalézame v ptirucce V. Duranda: DURANDUS, Speculum iuris.
Pars prima et secunda, 1563, s. 478.

67 Judicii dilatoria solutionis dicuntur quam ante litis contestationem proponere seu protestare, sed non
tenetur eam probare nisi post litis contestatiam scilicet actoris intencione fundata. MZA, Fond E 6, sign.
G £2, fol. 192v.

68 Srov. CAVALLAR, O. - KIRSCHNER, J. Jurists and Jurisprudence in Medieval Italy: Texts and Contexts.
Toronto: University of Toronto Press, 2020, s. 257.

69 Pismeno ,,a* je podteckovano, tzn. Skrtnuto.

70 Opis pravdépodobné neni presné prepsan, na tomto misté chybi sloveso agere, poukazujici na nemoz-
nost zaloby pred dospélosti pohledavky. Tuto namitku vysvétluje prehlednéji Bonavida d’Arezzo ve svém
traktatu takto: Dilatio solutionis est, que solutionem differunt, si agas ante Kalendas, et petas, quod in
Kalendas tibi debetur, potest excipi, quod antequam cedat et veniat dies, non possit agere. D’AREZZO,
op. cit., s. 261.
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obsazenych v citované ¢asti. Setkavame se zde s vykladem terminQ cedere diem a venire
diem, které indikuji po¢atek pfipustnosti uspé$ného podani zaloby.”!

Druhym typem deklinatornich namitek jsou namitky procesniho charakteru sméiujici
proti soudu nebo osobé¢ soudce. Jako priklad téchto namitek uvadi traktat namitku pou-
kazujici na ptibuzensky vztah k Zalobci’? nebo dal$i namitky piipadné podjatosti. Dal§im
ptikladem deklinatornich namitek sméfovanych nyni proti samotnému roku je nezptso-
bilost zalobce spor vést; mohlo se jednat o namitku proti jeho nizkému véku. Speculum
ludiciale vycet téchto namitek dale rozvadi a poukazuje také na to, ze timto druhem nami-
tek 1ze napadnout napiiklad zplsobilost véci (ratio rei), ktera neni v dané diecézi k pro-
jednani pfislusna, zptisobilost prokuratora zalobce (ratio procuratoris), zpisobilost mista
projednani (ratio loci), zptsobilost ¢asovou (ratio temporis), zpusobilost jednani (ratio
causae), poukazujici na to, Ze zaloba byla vznesena riznymi osobami u riiznych soudct,
zpusobilost zaloby (ratio libeli), ¢i zpisobilost fora (ratio fori).” Tento druh namitek,
byly-li pfijaty, ptisobil po ur¢itou dobu, po kterou projednani véci odkladaly, nicmén¢ na
rozdil od ndmitek peremptornich jej nevylucovaly. Dal§im ptikladem tohoto typu namitky,
jejiz genezi 1ze spatiovat v ¢innostech pseudo-Izidorské dilny, je exceptio spolii.’ Jednalo
se o namitku, kterd umoznovala biskupovi odlozit projednani véci do doby, nez mu byla
navracena drzba k vécem, které byly odcizeny.”

Pro vysvétleni ptepisuje traktat ctyfi druhy namitek a jejich zptisob podani soudu. Jed-
nou z nich je i namitka proti zmocnénci strany zalobce.

Tenor vero quarte excepcionis caret talis

Contra procuratorium pro parte domini P. presbyteri contra dominum N. rectorem
ecclesie talis loci oblatum procurator et nomine procuratorio dicti domini N. excipit et
excipiendo obicit et dicit, quod virtute predicti procuratorii coram vobis exhibiti et oblati
procedere non potestis nec debetis, ex eo et pro eo, quia est omninio insufficiens et in
ipso procuratorio non est inserta hec clausula ,, promitto me ratum et gratum habiturum,
quidquid per dictum suum procuratorem actum et factum ac procuratum fuerit et cetera,
nec in eo posita est hec clausula ,,ad defendendum litis contestationis et cetera*. Item
excipit et excipiendo dicit, quod si premissa obstarent, sicud tamen in rei veritate obstant,
quod adhuc virtute illius procuratorii procedere non potestis pro eo et ex eo, quia constat,
quod prefatus dominus Petrus tempore sue constitutionis fuit sentencie excommunicacionis

n ,,Ulpianus libro primo regularum: ,,Cedere diem* significat incipere deberi pecuniam: ,,venire diem* sig-
nificat eum diem venisse, quo pecunia peti possit. Ubi pure quis stipulatus fuerit, et cessit et venit dies: ubi
in diem, cessit dies, sed nondum venit: ubi sub condicione, neque cessit neque venit dies pendente adhuc
condicione.” D 50, 16,213. GOTHOFREDUS, D. (ed.) Corpus iuris civilis Romani... Tomus tertius, s. 818.

72 Supluje zde namitku podjatosti.

73 DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1563, s. 478.

74 Upravu této procesni namitky Ize sledovat v desatém titulu Libri secundi dekretélti Rehote IX., Cap. IV.
kde je exceptio spoliationis zminéna, a akcentovano jeji pouziti pred faktickym zabranim véci. ,,Agens
possessorio recuperandae non tenetur ante restitutionem suis spoliatoribus, nisi super quaestione spoliati-
onis; potest tamen ad agendo repelli per exceptionem spoliationis. FRIEDBERG, Corpus iuris Canonici.
Pars secunda. Decretalium collectiones, s. 275.

75 Vice k této namitce v dile Vojtecha Vladara napt. VLADAR, V. Remedia spolii ve stredovekom kdnonic-
kom prdve, Praha: Leges, 2014, s. 57, nebo VLADAR, V. Procené uplatiiovanie exceptio spolii v obdobi
stredoveku In: BRTKO, R. et al. Procesné prostriedky a instituty rimskeho a kanonického prdva. Praha:
Leges, 2017, s. 78n.
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vinculo circumdatus, igitur repellendus existit, quam excepcionem ut iuri consonam pro-
curator et procurario nomine ut supra.’®

Vyse zminéna namitka se sklada ze dvou casti, které zalovany skrze svého prokuratora
namita soudu proti dohodé mezi prokuratorem a zastoupenym. Prvni z namitek napada for-
malni stranku dohody, nebot’ ji podle zalobce udajné chybi formule Promitto me ratum...
a ...ad defendum litis. Tyto formule jsou také soucasti vzorovych podani ve Speculum
iudiciale,” pti¢emz prvni z formuli vyjadiovala vili zastupované strany pfijmout veskera
jednani, které za né&j prokurator pred soudem ucini a druha pravdépodobné jeho zmocnéni
pred soudem za zastoupeného jednat. Druhou namitanou skutecnosti je udajna exkomu-
nikace zalobce Petra, coz by znemoznovalo jeho stani pfed soudem a projednani zaloby
v plném rozsahu.

2.4 Exceptiones anomale™

Anomalni namitky Ize jednoduse charakterizovat jako takové, které v sobé kloubi cha-
rakteristické znaky obou predchozich kategorii, tj. mohou byt navrzeny pted i po litis
contestatio a musi byt projednany. Traktat u téchto namitek poukazuje pfedev§im na to,
ze nemusi byt vzdy zcela jasné, jestli se bude jednat o namitku trvalou, nebo pouze docas-
nou.” Prikladem takového typu namitky je excepcio excommunicationis, tedy namitka
poukazujici na nemoznost protistrany stat pfed soudem, aniz by fe¢eny subjekt porusil
ulozenou povinnost zdrzet se mimo diecézi. Neurcitost této ndmitky je dana také individu-
alizaci predmétného trestu, nebot’ naptiklad z agendy cirkevniho trestniho soudu z poc¢atku
15. stoleti vyplyva, ze tresty spocivajici v exkomunikaci mohly byt udélovany v horizontu
let (a v takovém piipadé by pouzitd namitka méla charakter do¢asny).8 Mohlo se také
stat, ze dany pleban byl z diecéze vypovézen navzdy (coz by znamenalo, ze se namitka
stava peremptorni).8! O této namitce se traktat vice nezmifiuje, nicméné Speculum iudi-
ciale uvadi ne€kolik poznamek vazanych k tomuto institutu, napiiklad ze tato namitka,
byla-li protistrané znama, musela byt ptednesena. Nebylo totiz zadouci, aby se pred sou-
dem vyskytovaly osoby exkomunikované, a proto pfirucka stanovuje, ze védél-li zalovany
o této prekazce, ale presto namitku nevznesl, mohl byt odsouzen k plnému hrazeni nakla-
di. Zaroven V. Durand stanovuje vyvratitelnou pravni domnénku semel excommunica-
tus, semper praesumitur excommunicatus.8? V traktatech, které pouZzivaji klasické dvoji

76 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 192r.

7 Formule upravujici zastoupeni viz DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1592, s. 210.

78 Nékteré procesni prirucky hovoii o anomalnich a smisenych namitkach promiscue. Srov. CLERICATUS,
op. cit., s. 52.

79 ... de quibus dubitatur an sint perpetue an temporales. MZA, Fond E 6, sign. G f2, fol. 192v.

80 Napriklad 6. biezna 1408 byl rozhodnutim korektora kléru odsouzen Blazek za svatokradez a padélani
mény ke dvéma hodindm na pranyfi, jednomu roku ve vézeni a vypovézeni z diecéze prazské na dva roky.
ADAMEK, J. Archiv cesky dil XLIII. Acta correctoris cleri civitatis et diocesis Pragensis annis 1407-1410
comparata. Praha: Centrum medivistickych studii, 2018, s. 180. Ke stejnému dni je datovan také rozsudek
proti Tomasi z Pisku, jenz byl pfed soudem souzen za vrazdu hostinské a byl mu piitknut trest dvou hodin
na pranyfi, vézeni a dvou let vypovézeni z diecéze. ADAMEK, op. cit., s. 181.

8l Napriklad 7. kvétna 1408 byl knéz olomoucké diecéze Jan fe¢. ludex odsouzen korektorem kléru Heresem
za kradeze, svatokradeze a loupeze k dvéma hodinam na pranyii, sedmi 1étiim vézeni a trvalému vypoveé-
zeni z diecéze. ADAMEK, op. cit., s. 183.

82 DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1592, s. 159.
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déleni bez ambici se s prolinavym charakterem nékterych namitek vyporadat, se namitka
exkomunikace Zalobce nebo jeho prokuratora vyskytuje mezi namitkami dilatornimi. Tak-
to se s ni lze setkat v traktatu MikulaSe Puchnika (Processus iudiciarius secundum stilum
Pragensem) nebo v traktatu Ordo antequam.33-34

2.5 Exceptiones mixtae®>

Posledni kategorii, o které se traktat v uvodu k procesnim namitkam zminuje, jsou namitky
smisené. Vyklad k této kategorii je velmi strohy a omezuje se pouze na konstatovani, ze
mimo jmenované existuji jesté dalsi exceptiones, které jsou svou povahou nejednoznaéné,
a kterym se proto fika smisené.8¢ V tomto ohledu je zajimavy piiklad, kterym charakteris-
tiku této kategorie vysvétluje V. Durand, a ktera byla do traktatu pievzata i s odkazem na
timsky Kapitol. Item est alia exceptio, que dubia, sive mixta appellatur: ut si peto a te X.,
que mihi promisisti et tu respondes te non teneri, quia sub conditione promisisti, scilicet
si A. ascenderit Capitolium dubium quidem est an sit dilatoria, vel peremptoria, quia
si nunquam ascendit peremptoria est.®’ Si ascendit,3® dilatoria est.3° Z ukazky vyplyva
jednak jeji fimskopravni zéklad, a jednak nemoznost ur€it charakter nékterych namitek,
nebot’ ten mize byt odvisly od toho, jestli ur¢ita udalost nastane, nebo nenastane (v tomto
ptipade, jestli Titius vystoupa na Kapitol, nebo ne).

2.6 Replicationes

Proti podanym namitkam mél Zalobce moznost obrany skrze repliky (nebo reconventio).
Replika davala zalobci moznost se k podavanym namitkam vyjadfit ve stanovené Thiité,!
ptipadné je pred soudem vyvratit. Proti takovéto replice davalo pravo do rukou zalovaného
institut dupliky, umoziiujici reakce na podanou repliku. Duplice mtize zalobce oponovat
ptipadné znovu triplikou. V ramci teoretického vymezeni tohoto institutu vychazi traktat
opét z Casti z dila V. Duranda.

Pouziti a aplikaci tohoto procesniho institutu traktat predstavuje na nekolika piikla-
dech, pfi¢emz tim prvnim je podavani repliky proti namitce vychazejici z pactum de non
petendonebo namitce rei iudicatae. Dal$im piikladem je pak polemika nad replikou viici
namitce exkomunikace a mize-li exkomunikovany viibec repliku podat.

[P]uta peto a te centum, que tibi mutuam tu excipis dicens te habere pactum de non
petendo vel te absolutum ab obligacione per acceptilacionem, quo probato absolveris.

83 Ztotoznime-li se s hypotézou prezentovanou v daném oddile tykajici se nepfesného pisaiského piepisu
traktatu BUDSKY, op. cit.,s. 127.

84 FRIEDMANN, op. cit., s. 218.

85 Vyvstava otazka, jestli se jednalo o namitky, které mély piivodné slouzit k obrané proti actiones mixtae,
které v fimském pravu oznacovaly kombinaci osobnich a vécnych zalob, a jestli se tato kategorie nevy-
prazdnila az recepci do kanonického procesu, nebot’ z traktatu vyplyva jeji nadbyte¢na povaha.

86 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 192v.

87 V Durandové traktatu pouzit tvar konjunktivu prézentu 3. os. sg. ascendat, ktery je gramaticky vhodng&;jsi.

88 Spravné opét ascendat.

89 MZA, Fond E 6, sign. G 2, fol. 192v. DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1563, s. 478.

%0 PENNINGTON, K. Two essays on Court Procedure. In: Academia.edu [online]. Dostupné na: https://www
.academia.edu/7848286/Two_Essays on Court Procedure, s. 182-183. [cit. 26. 06. 2022].

91 DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1563, s. 479.
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Sed ego possum replicare, quod tale pactum per metum sive dolum vel contra leges fuit
extortum vel abrenuncciatum rei per aliud pactum ultimum, quo ostenso obtinebo... Verum
contra meam replicacionem tu potes duplicare de tacito pacto,? In vel, quod dolus me
sciente vel volente intervenit... Ad id quod et tu etiam iterum potes replicare contra meam
duplicacionem de alio pacto ultimo et hec habentur iusti de replicacionibus et in predicta
pacta.®3

Tento uryvek ukazuje jakym zptisobem si strany piehazovaly dikazni bfemeno v ramci
sporu. Zaroven je vidét, ze proti jednotlivym namitkdm mohl zalobce skute¢nosti podmin-
ky vylucujici projev viile. Toto mélo i své vyjimky, nebot’ nebylo mozné podat repliku zIé-
ho timyslu proti stejné namitce.** Dal§im piikladem je replika podavana proti peremptorni
namitce res iudicata, pti¢emz zalovany v replice uvadi, ze v kauze nerozhodoval ustaveny
soudce, ale v&c byla vypotradana skrze transacta finitave®’ a takové jednani nemutize byt
uznano za platn¢ skonceny spor. Zde se traktat odkazuje opét na 50. knihu Digest a jejich
16. titul ,,De verborum significatione*, kde je tento termin vysvétlen jako ,,véci roziesSe-
né*, které jsou takovym zptisobem vypotadani, jenz nezaklada piekazku rei iudicatae, ale
umoziuji spor projednat také pied soudem.%¢

Poslednim z ptikladt, nad kterym je v traktatu vedena polemika, je namitka exkomu-
nikace podana proti jedné ze stran. ,,Vyvstava totiz otazka, jestli na repliku zalobce mize
odpovédét zalovany, ktery je exkomunikovan.?” Jinymi slovy: zalobce podava zalobu,
zalovany podava proti ni namitku de non petendo, zalobce odpovida replikou o novejsi
dohodg¢, zalovany duplikou namita existenci jesté dal§iho a nové¢jsiho kontraktu a ze stra-
ny Zalobce se replikuje, Ze strana je v exkomunikaci.“%® Podle V. Duranda toto mozné je,
nicméng¢ tato replika exkomunikace se nevaze k pfedchozim namitkdm a jejich replice,
nebot’ neodpovida a nevaze se na predmét predchozich replik. Jednoduseji feceno tedy
namitka a na ni vazané repliky spolu musely souviset v pfedmétu a strany nemohly poda-
vat repliky svévolné. Traktat k tomu dale uvadi, ze: Si autem excipio de excommunicati-
one contra te et tu replicas de alia contra me, non bene excipis, quia replicatio non tollit
excepcionem.”

2.7 Sentencia interloquatoria

Po podani namitek a ptipadnych replik bylo opét na soudci, aby o ptipustnosti namitky roz-
hodl. Bez vypotadani excepci nebylo mozné v jednani pokracovat. K tomuto ticelu slouzilo
mezitimni rozhodnuti (sententia interloquatoria).'%° K tomuto institutu uvadi traktat pouze

92 Narozdil od Gpravy v Circa processum iudiciarium uvadi V. Durand misto slova tacito slovo tercio. V ram-
ci uryvku toto vyjadieni dava vétsi smysl, a proto bylo pouzito pro pieklad.

93 MZA, Fond E 6, sign. G f2, fol. 193r.

94 DURANDUS, Speculum iuris. Pars Secunda, 1578, s. 82r-83v.

95 SMIDOVA MALAROVA, L. De regulis iuris et de verborum significatione. Rozbor fimskoprdvniho oddi-
lu Prirucky prava méstského Jana z Gelnhausenu. 2012. Diplomova prace, Masarykova univerzita, Filo-
zoficka fakulta, s. 115. Od véci pravomocné rozsouzenych se musely odliSovat véci kone¢né projednané.

9%  Tamtéz.

97 DURANDUS, Speculum iuris. Pars Secunda, 1578, s. 83.

9% Tamtéz.

99 MZA, Fond E 6, sign. G {2, fol. 193r.

100 BRUNDAGE, J. The Medieval Origins of the Legal Profession. Chicago: The University of Chicago Press,

2008, s. 432.
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dv¢ formulova rozhodnuti, z nichz jedno ptepisuje rozhodnuti, které uznava, ze namitana
skute¢nost v excepci byla prokazana, a druhé naopak ukazuje situaci, kdy soudce namitku
zalované strany nepfijal. Nize uvedeny ptiklad ukazuje druhou z formuli pro mezitimni
rozhodnuti.

Interlocuatoria quando excepcio non fuerit probata:

Cristi nomine primitus invocato et cetera. Cum nos Jacobus prepositus ecclesie Wra-
tislaviensis ludex in causa que vertitur seu verti speratur inter P. ex una parte et H. par-
te ex altera a sede apostolica delegatus et specialiter deputatus cognovisse valuissemus
de causa prescripta auctoritate domini pape predictus a nobis citatus contra apostoli-
cas literas excipiendo proposuit sub hac forma contra rescriptum et cetera, vel proposuit
hec contra impetratorem rescripti tempore sue impetracionis fuisse excommunicacionis
vinculo inodatum. Sed quia termino eidem ad hoc probandum statuto praefatus P. suam
excepcionem sufficienter non probavit, id circa interloquendo pronuncciamus dictum H.
actorem excommunicatum non esse et ad prosecucionem cause sue debere admitti, et nos
executione mandati apostolici procedere posse excepcionem huiusmodi non obstante. Sed
si lis fuerit contestata et iudiciaveris ordo servatus in huiusmodi exceptionis cognicionem
fiet de hec mencio in ipsa pronuncciacione, quod si reus probare voluerit vel nequiverit,
quod obiecit sic pronuncciabit iudex.10!

Z mezitimniho rozhodnuti vyplyva, ze exkomunikace v pfedchozi podané namitce se
nepodaftila zalovanému prokdzat, a tudiz zalobce mize opétovné pokracovat ve vedeni
sporu bez ohledu na podané namitky.

3. Exceptiones in Processu iudiciarium secundum stilum Pragensem

O néco znamg;jsi kanonicko-procesni priru¢kou, jez vznikala v prazské diecézi mezi léty
1386 az 1389,102 je ptirucka nazvana Processus iudiciarius secundum stilum Pragensem
z pera oficidla prazské diecéze poslednich dvou decennii 14. stoleti, Mikulase Puchnika.
Oproti Circa processum iudiciarium je Puchnikiv traktat obsahové méné elokventni, pies-
to mlize byt srovnani deskripce institutu procesnich namitek zadouci, zejména s ohledem
na jejich mnohdy nejednoznacnou intepretaci.

Z hlediska systematiky se uprava excepci fadi v traktatu stejné jako v ramci Circa
processum iudiciarium za pojednani o podani libelu a pted stanovenim terminu /itis con-
stastatio, nebot traktat vybizi zalovaného ke zvazeni pfedneseni vhodné namitky viaci
zalobnim ¢lanktim pfed samotnym jednanim, které by fizeni bud’to na cas prerusilo nebo
zastavilo zcela.!93 Na rozdil od obecné pravy a rozdéleni Circa processum iudiciarium
predstavuje M. Puchnik tfi kategorie namitek, a sice namitky dilatorni, deklinatorni
a peremptorni.

101 MZA, Fond E 6, sign. G {2, fol. 193v.

102 BUDSKY, D. Mikula$ Puchnik. Zivot a préavnické dilo. Praha: Karolinum, 2016, s. 29.

103 Nota, quod reus, antequam contastatur lis, debet deliberare, si sibi aliam expense exceptiones conpetunt
per quas litem differat, vel excludat. BUDSKY, op. cit., s. 127.
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3.1 Exceptiones dilatoriae

Vyklad k dilatornim namitkam je v ramci rukopisu pomé&rné kratky a omezen pouze na
vétu; Unde quedam sunt exceptiones dilatorie, videlicet quando actori vel procuratori acto-
ris execucio obicitur 104105 Zatimco charakter namitek zde neni popsan, uvadi M. Puchnik
rovnou piiklad této ndmitky. Pfed jeho vymezenim je tfeba ale kratkou poznamku véno-
vat znéni piikladu v jednotlivych exempléfich rukopisu. Prizmatem ptedchoziho vykladu
je nasnad¢ zvazit, jestli text mnichovského rukopisu, ktery Dominik Budsky pro zaklad
své edice pouzil, v této ¢asti pouziva spravnou terminologii pro zachovani smyslu dané
namitky.19 Krakovsky exemplai Puchnikova rukopisu, ktery je dle slov D. Budského
o malo mladsi nez exemplaf mnichovsky, uziva v této vété misto terminu executio termin
excommunicatio. Z dvanacti srovnavanych exemplatt z edice sice vyplyva, ze krakovsky
rukopis tuto zaménu uvadi jako jediny, nicméné z hlediska pravniho vyznamu se zda byti
tento piiklad podstatné intuitivngjsi. Uryvek totiz hovoti o dilatornich namitkach jako
o takovych, kterymi je namitana ,,exekuce zalobce nebo jeho prokuratora. Logi¢téjsi je
pritom domnénka, ze dany termin by se mél vztahovat k exkomunikaci, kterou zalovany
vuci svému zalobci nebo jeho zastupci namitd. Neni jinak zcela ziejmé, proc a v jakém
ptipad¢ by bylo vhodnéjsi uziti terminu exekuce, ktery se navic v zadném konzultova-
ném rukopise tykajicim se kanonického procesniho prava v ramci namitek nevyskytuje.
Navic zafazeni namitky exkomunikace mezi dilatorni by mohlo podpofit vySe zminénou
domnénku poukazujici na fakt, ze v zdznamech dokumentovanych trestti korektora kléru
byla exkomunikace stanovena Gasto také ad tempus.'07

3.2 Exceptiones declinatoriae

Druhou zminénou kategorii jsou namitky deklinatorni, které jsou dvojiho druhu, a to proti
soudci anebo proti jeho jurisdikci.!98 Piiru¢ka mimo toto vymezeni nezmiiuje Zadné dalsi
ptipady, i nad ramec je snad zahodno konstatovat, Ze na rozdil od této kategorie v Circa
processum iudiciarium neni soud od osoby soudce terminologicky zcela oddélen, nebot’
ob¢ deklinace jsou odvozeny od osoby soudce. Z ostatnich teoretickych ptirucek sice
vyplyva, ze deklinace soudu je svym charakterem namitkou dilatorni, nicméné jeji zvlastni
vyclenéni v rdmcei Puchnikova traktatu mize poukazovat na dilezitost a frekventovanou
utilizaci tohoto typu namitek. Zrovna tento druh namitky je v pfirucce prezentovan jako
modelovy piiklad tdhnouci se celym rukopisem a slouzici k vysvétleni jednotlivych insti-
tutd. Podana namitka proti prislusnosti (pfesnéji ptisobnosti, avSak toto je obiter dictum)
soudu ma nasledujici formuli:

104 Dle kritické edice D. Budského je v Krakovském exemplafi rukopisu misto slova execucio slovo excom-
municacio. TamtéZz.

105 BUDSKY, op. cit., s. 127.

106 Pfihlédneme-li v této souvislosti k dal§imu traktatu vzniknuvsimu v Némecku nazvaném Ordo antequam,
sezname, ze v ramci vlastniho vykladu o dilatornich namitkach pouziva autor piiklady dilatornich nami-
tek a jejich formulaci, pfi¢emz namitka sméfujici proti zalobci nebo jeho prokuratorovi je pravé namitka
exkomunikace, jez vypada nasledovné: Contra actorem sic excipiat reus dicens ,, Vos non potestit esse actor
contra me quia excommunicatus estit, ergo non habebis personam standi in iudicio. * Eodem modo excipiat
reus contra prokurdtorem actoris quod sit excommunicatus. FRIEDMANN, op. cit., s. 218.

107 Ptikladem muZe byt jiz zmifiovany Tomas z Pisku. Adamek, op. cit., s. 181.

108 fOJuam declinatorie per quas iudex recusatur vel ipsius iurisdictio declinatur. BUDSKY, op. cit., s. 127.
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Protestatur procurator et procuratorio nomine B. laici de tali loco, quod in vestram
iurisdictionem non consentit per quamvis actum, factum aut faciendum sed ipsam decli-
nando nullatenus in se prorogare intendit et hac protestatione salva et habita in quolibet
actu pro repetita facto vel faciendo contra quendam libellum, si sic dici meretur per ple-
banum talis loci contra B. laicum oblatum dictus procurator excipiendo proponit et dicit,
quod huismodi libellus talis est, quod sibi non est respondendum, ut per vos dominum
honorandum dictus laicus est cogendus ei libello respondere ex eo et pro eo, quod in
eodem libello petitur pecunia, que est res materie temporalis spectans ad cognicionem
iudicis secularis, sed cum iudex secularis non est negligens in exhibenda iusticia, immo
nec est super ea requisitus et reus et laicus et res, que petitur est secularis, ut prefertur,
quare cum actor regulariter sequatur forum rei, petit dictus procurator eundem B. laicum
ad iudicium seculare remitti et accto actorem sibi in litis expensas condempnari ob in
debitam vexacionem vestra sentencia mediante iuris aliis beneficiis in omnibus semper
salvis etc. 10

Ve vyse citovaném uryvku se jedna o spor mezi plebanem a laikem, a ackoliv to neni
v namitce piimo feceno, jedna se o dilatorni namitku deklinatorni, ktera mifi proti juris-
dikci daného soudu. V tomto pripadé namita prokurator soudci, ze feSena véc by méla byt
projednana pted svétskym soudem, a to proto, ze by zaloba méla nasledovat forum véci
tak, jak je zvykem.

3.3 Exceptiones peremptoriae

Posledni poznamka je vénovana peremptornim namitkam, které spor vylucuji a znemoz-
nuji jeho dalsi projednani. Zde M. Puchnik konstatuje, ze jsou dvojiho druhu, délitelné
v podstaté podle faze, ve které se podavaji; jednak ty, které se vznaseji jesté pred /itis
contestatio, (jako ptiklad jsou uvadény napi. pactum de non petendo), a jednak taky res
iudicata per sentenciam.'° Prvni ze zminénych je hmotn&pravni prekazka, kterou Circa
processum iudiciarium reflektuje v rdmci exceptio pacti conventi. Nad ramec jiz znamych
ptikladti pak k tomuto typu peremptornich namitek pridava autor jeste jako ptiklad nemoz-
nost véc projednat kviili jiz platnému jmenovani rozhodct sporu nebo z dtivodu jiz existu-
jici mimosoudni dohody.!'! Druhou kategorii jsou pak ty, které 1ze podat kdykoliv béhem
fizeni. Jako ptiklad jsou jmenovany namitky smétujici proti svédkim. Neni zcela jasné,
proc¢ tento typ namitky neni fazen k namitkam dilatornim.

Vyse uvedena rozieSeni sporu pied nebo béhem litis contestatio jsou vSechna zalozena
na kladném pfijeti ndmitek ze strany soudce. Pfirucka pamatuje ale také na situace, kdy
soudce odmitne uznat opravnéné namitky. V takovém piipadé mize zalovany podat proti
mezitimnimu rozhodnuti odvolani.!12

109 BUDSKY, op. cit., s. 126.

110 Tamtéz, s. 127.

1L Termin arbiter je v ptiru¢ce pouzit spravné v rmei oznadeni rozhodce. V pramenech se totiz lze setkat
také s terminem arbitrator, jez, a¢ Casto zaménovany, je dle V. Duranda osoba zprosttedkujici conpositio
amicabilis. BUDSKY, op. cit., s 128. Srov. DURANDUS, Speculum iuris. Pars prima et secunda, 1592,
s. 95 a nasl.

112 BUDSKY, op. cit., s. 128.
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4. Diocesis Pragensis

Pro jakykoliv vyklad tykajici se cirkevniho soudnictvi 14. a pocatku 15. stoleti jsou sté-
zejni pomtickou dochovana soudni akta generalnich vikafra. Stéipky soudnich knih z let
1373-1387,113 1392-1393,114 1396-1398,115 1401-1404,!16 1406—1407,'17 14071408118
a 1420-1424 (v&etné fragmentl akt oficidla),!!® jez editoval Ferdinand Tadra, poskytuji
vhled do kazdodenni soudni ¢innosti biskupského zastupného tiadu generalniho vikare,
ktera se v tomto obdobi skladala pfedevs§im z feSeni sporti o beneficia nebo o prava s nimi
spojena. I kdyZ notati do akt nepfepisovali doslovné znéni jednotlivych podani stran, Ize
z jejich znéni vyjit pro zakladni piehled tykajici se uplatnéni procesnich namitek. Pro starsi
badani je pak také mozno zohlednit kusé informace z dochovanych soudnich listin zachy-
cujici postup oficidla nebo generalniho vikare, které zachycuji znéni libeld nebo podani
stran, a mohou tak byt cennym pramenem pro studium kanonického procesu.

Zapisy soudnich fizeni v aktech demonstruji, Ze podavani procesnich namitek bylo
proti podané zalobé relativné hojné vyuzivano, dokonce Ize fici i naduzivano ve prospéch
zalovaného. Pfevazujici vétsina zaznamenanych ndmitek vSak byla ustanovenym soudcem
nebo arbitrem odmitnuta.!20 Po podani namitky stanovil soudce datum pro vyneseni mezi-
timniho rozhodnuti, pti¢emz pokud namitky shledal nedtivodnymi, natidil exceptione non
obstante 7alované strané odpovédét na podanou zalobu v ur¢itém terminu.!2! Jesté Castéji,
nez s odmitnutim namitek se v aktech setkavame se zaznamenanym vzdanim se prava
podat namitky v budoucich sporech.!22

Stejné jako je zminéno v ucenych priruckach, byly pfed soudem rozliSovany namitky
Jjuris vel facti,'?3 z EehoZ tedy vyplyva, Ze tehdejsi praxe povolovala vyuziti ndmitek prava
nebo ad hoc plynoucich ze skutkového stavu. V nékterych ptipadech soudnich listin se 1ze

113 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské I. (1373—1379). Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1893.

114 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské II. (1380-1387). Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1893.

1S TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské III. (1392—1393, 1396-1398). Praha: Ceska akademic
cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1896.

116 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské IV, (1401-1404). Praha: Ceské akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1898.

7 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské V. (1406—1407). Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899.

118 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské VI. (1407-1408). Praha: Ceska akademie cisate Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1900.

119 TADRA, F. (ed.). Soudni akta konzistore prazské VII. (1420—1424). Praha: Ceské akademie cisafe Frantiska
Josefa pro védy, slovesnost a umeéni, 1901, s. XI a nasl.

120 Zapisy stylizovany takto: Secunda feria ante Symonis et Jude die XXVI. m. Octobris in causa Wence-
slai presbyteri cum Stukonibus interloquendo d. vicarii mandaverunt responderi lib. obl. exceptione non
obstante... TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 232.

121 Také napiiklad 3. Cervna generalni vikai Kune§ interloquendo mandavit, libello pro parte gardiani et

conventus oblato responderi excepcione non obstante... TADRA, Soudni akta konzistore prazské I,

s. 200.

122 TADRA, Soudni akta konzistore prazské 1, s. 23, 28, 65, 84, 90, 110, 112, 138, 144, 145, 153, 168, 177,
289, 287, 350, 357.

122 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 4.
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setkat s rozvedenim této typizace, nebot’ se notafi odkazuji na vyuziti namitek juris civilis
et canonici,'?* vel consuetudinis,'?S ac eciam juris terre Bohemie.126

Navrzené excepce byvaly podavany pisemné a podle povahy ve stanovené lhuté.
Kanonicky proces si vynucoval vedeni procesnich tkoni v zastoupeni prokuratorem,
nicméné nebylo vyloucéeno, aby si vedle prokuratora subjekt zvolil i advokata.!27 Kvali-
fikovanych znalci kanonického prava neputisobilo v té dobé pii soudu generalniho vikaie
mnoho, a proto se jména nékterych prokuratord velmi ¢asto opakuji.128 Z toho je patrno,
ze tito zastupci jednotlivych stran méli velmi dobry piehled o zptisobech fimsko-kanonic-
kého procesu, a ac byl vysledek podané namitky v zasadé negativni, predstavovalo takové
jednani vzhledem ke stanovenym lhitam pro odpovéd spolehlivy zptsob prodlouzeni
fizeni.

Z hlediska terminologie nasleduje praxe vymezeni, o kterém hovoii také Circa proces-
sum iudiciarium; tedy ze namitky typu pactum de non petendo, numaratae pecuniae, etc.
si v zapisech podrzely nazev exceptio, zatimco namitky sméfujici proti soudu pouzivaly
terminu defensiones.'2 Nejcastéj$im typem defensiones byla namitka mista a ¢asu (loco
et tempore).130 Tyto druhy namitek zpochybiiujici piislusnost soudu, pfipadné& promle-
ni pohledavky byly ze své podstaty dilatorni, a proto je oznaéeni defensiones ptiléhavé.
Namitky vici soudu se vyskytuji ¢asto i v soudnich listinach napiiklad ze dne 1. Cervence
1350, kdy spor rozhoduji arbitfi Mrakota, mnich milevského klastera, a Ptibyslav, mnich
klastera v Hradisti. Tito k podanym nédmitkdm konstatuji: super quisdam excepcionibus
pro parte dicti fratris Bernhardi coram nobis nuper oblatis, que nostram pretendent iuris-
dicctionem impedire seu curvare, interloquendo pronuncciamus in hiis scriptis, quod non
obstantibus excepcionibus predictis in modum et formam, prout sunt proposite coram
nobis, fore debere responderi ac respondendum esse peticioni pro parte dicti d. Hynconis
oblate coram nobis. Quas exceptiones falsas reputamus et expresse contra iuris formam
iuris oppositas et obiectas...!3!

Z iryvku vyplyva, ze podané namitky smérovaly proti jurisdikci daného soudu, nicmé-
né byly zamitnuty pro nedostatecnou materialni a formalni stranku.

Co se tyka peremptornich namitek, v aktech se setkavame s namitkami de non peten-
do nebo namitkou non numeratae pecuniae, pticemz toto oznaceni je nékdy v soudnich

124 TADRA, Soudni akta konzistore prazské 1V, s. 104.

125 EMLER, J. Regesta Bohemiae et Moraviae. Pars IV. (1333—-1346). Praha: Typis Gregerianis, 1892, s. 97.

126 Tamtéz, s. 513.

127 TADRA, Soudni akta konzistore prazské IV, s. 186.

128 Jednim z takovych byl tieba Jakub ze Susic, fe. Aristoteles, v Aktech se objevuje poprvé v zaznamech
z roku 1379, o rok pozdé&ji na zacatku zafi uz pusobi pred soudem generalniho vikafe pravidelné jako
prokurator, napfiklad ve sporech o faru panny Marie v Domazlicich, stejného dne o faru v Lipné, na konci
zaii ve sporu o faru v Cernéicich, v kvétnu 1381 zastupuje farate v Piibenicich, Habarda fe¢. Plichtu ze
Zerotina ve sporu o patronatni pravo kostela v Hofovicich, nebo jako zastupce ve sporech z kupnich smluv
mélnického probosta a pana z Kolovrat. Mezi dal§imi ¢astymi prokuratory se vyskytuje Vaclav Misska
nebo Machuta. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 33, 39, 99, 104, 167.

129 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 19.

130 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 125, 420. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 252,
314, 316.

131 ZACHOVA, J. Regesta Bohemiae et Moraviae. Pars V. Fasciculus 3. (1350—1352). Dolni Bfezany: Scrip-
torium, 2000, s. 462.
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listinach oznacovano jako namitka non solute,'3? tedy namitka nesplacen¢ho, ¢imz pou-
kazuje na fakt, ze materialni stranka této excepce ma obdobny obsah jako stejnojmenny
Fimskopravni institut. V pfipadech se objevuji také namitky sméfujici proti svédkim,!33
ptipadné podanym listinam.!34

Od chvile podani namitky méla protistrana osm dni na vyjadreni a stejné pravidlo plati-
lo v ptipadé dupliky nebo tripliky. PomysIné pfehazovani dikazniho biemene mohlo trvat
delsi dobu, nebot’ soudni akta dosvédéuji také uziti quadrupliky.!35 Problémem nebylo ani
konsenzualni odro¢eni véci na zakladé dohody prokurator sporu.!3¢ Finalni délka skut-
¢asovych odstupech, zejména byla-li véc postoupena k soudu oficiala.!37

Pro lepsi ilustraci role procesnich namitek v ramci u¢eného procesu kanonického jsou
predstaveny nékteré pripady, které v druhé poloving 14., ptipadné na pocatku 15. stoleti
zaméstnavaly soudni ufedniky prazské konzistofe a soudu generalniho vikare, a které pfi-
nasi odraz uplatnéni jednotlivych procesnich institutd.

4.1 Spor o desatky mezi faraiem Janem ve Viléemové a opatem Ondiejem
kldaStera iadu sv. Benedikta'®

Prvnim vybranym pfipadem je spor mezi Janem, farafem kostela ve Vilémové, se sou-
sedem Ondfejem, opatem klastera fadu sv. Benedikta o vybirani desatkti v hranicni ¢asti
jejich pozemk, konkrétné ttemi popluzimi mezi vesnicemi Sirdkovicemi a Spyticemi.!3?
Ke 3. tnoru 1369 je datovano kone&né rozhodnuti sporu prazskym oficidlem Jencem,!40
predstavenym kostela svatého Ktize ve Vraclavi. Jak je zvykem, rozhodnuti shrnuje ptrede-
Sly skutkovy stav, pficemz se dozvidame, ze predmétna zaloba byla podana Janem ve Vilé-
move, ve které uvadi, ze vySe zminény opat se svym konventem berou uzitky za hranicemi
svého beneficia. Konkrétné ma zalovany proti pravu spravovat tii popluzi (araturarum)
nalezejici do spravy vilémovské fary. Skodu farai Jan stanovil na 15 kop grosi, nebot’ k
prekracovani prava ma dle zaloby dochazet uz 11 let. Soud proto zada o rozhodnuti, ve
kterém by zalované stran¢ ulozil zdrzeni se zasahu do prav jeho farniho beneficia a ndhradu
Skody spole¢né s naklady fizeni. Na tuto zadost odpovida prokurator opata Ondieje Tomas

132 Jedna se o zapis stvrzujici prodej hradu Hohenstein a osady Hersbruck cisati Karlu IV., pfi¢emZ jsou jme-
novany opravné prostiedky, kterych se konvent klastera v Bergenu vzdava vici svym dédicim. Mimo jiné
listina zminuje excepcioni doli mali vel cause metus, excepcioni non solute seu numeratae pecunie, non
puri auri seu leglais ponderis et omnibus iuris beneficiis... MENDL, B. — LINHARTOVA, M. Regesta
diplomatica Bohemiae et Moraviae. Fasciculus 2. (1358—1363). Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1955, s. 194.

133 TADRA, Soudni akta konzistoie prazské I, s. 105. TADRA, Soudni akta konzistore prazské II, s. 143. Ve
véci tykajici se stiidnictvi v Boleslavi. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 253, 265, 276.

134 TADRA, Soudni akta konzistore prazské 11, s. 347.

135 TADRA, Soudni akta konzistore prazské IV, s. 215.

136 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I1, s. 260.

137 Ke koexistenci a vztahu obou soudii opét in: HLEDIKOVA, op. cit., s. 157171, ktera popiela koncepci
Ferdinanda Tadry o jednom soudu a spise se ptiklonila k diverzifikaci téchto dvou tGfadu.

133 = BLECHOVA, L. (ed.). Regesta Bohemiae et Moraviae: diplomatica nec non epistolaria. Pars VIII. Fasci-
culus II. (1364—1366). Praha: Historicky tstav AV CR, 2018, s. 258.

139 Dnes lezicich u hranic kraje Stfedoceského, Pardubického a kraje Vyso€ina.

140 Jenczo, Jenczone, Jenczkone. BLECHOVA, op. cit., s. 257.
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z Bechyné replikou se zapiraci formuli negando narrata prout narratur a dodava,41:142 ze
se zalovany a jeho konvent o vymezené izemi stara na vlastni naklady a udrzuje jej v dob-
rém stavu déle nez saha lidska pamét bez placeni poplatkti. Mimo tuto obranu klade namit-
ku mista a ¢asu a protestuje proti navrhu na odsouzeni k placeni nakladt fizeni. A¢koliv
neni v listu zaznamenéana zadna duplika, ani rozhodnuti proti obranam zalovaného, je jas-
né, Ze se jednalo o obrany neuspésné, nebot’ nasleduje predlozeni zalobnich ¢lankt a pozic
k nim, a nasledné provadéni ptisah. Po ném pfistoupil rozhodce k dokazovani sestavajiciho
z vyslechu svédku. Proti svédkm farare Jana podal prokurator protistrany namitku, na kte-
rou pak Tomas odpovedél replikou. Tyto bohuzel do listiny zaznamenany nebyly, a o jejich
uspéchu lze proto polemizovat. Opat Ondrej byl totiz rozhodnutim zprostén pozadovanych
néarokt a zalobce Jan odsouzen k placeni nakladd.!*? Pro svou skoupost nelze ze zapisu
presné ur€it jaky vyznam v ramei fizeni namitky mély, uspéch lze pravdépodobné ptisuzo-
vat prokazané ¢asové kontinuité drzby piislusnych poluzi a vybirani desatku.

4.2 Spor o faru ve Chvalenicich léta Pané 13774

Dalsi z vybranych sport, tentokrat ze soudnich knich generalniho vikate, je spor mezi
Jaroslavem Blehem a Janem z Hombergu na jedné strané a Jindfichem [Kabatem], ple-
banem prezentovanym k fafe ve Chvalenicich Vilémem z Fusperka, na strané druhé.
Jindfich podal 3. tinora 1377 zadost o potvrzeni konfirmace k této fafe na soud, proti
¢emuz se s protinavrhem ozvali druzi dva jmenovani, tvrdice, Ze jsou spolec¢né a neroz-
diln€ jedinymi patrony daného kostela a uskuteénéna prezentace tedy nemuze byt platné
uznana. Ob¢ strany nasledné pod ptisahou predkladaji prvni dikazy; Jindfich doklada
soudu svou cridu a protistrany dvé prezenta¢ni listiny.!4’ Datum dal$iho dokazovani bylo
stanoveno na pondé€li po 2. nedéli postni.'4¢ Tento den ptipadl v roce 1377 na 23. unora,
kdy dotceni patroni a Jindfich Kabat podavaji zalobni ¢lanky, pficemz farat navrhl sou-
du ¢tyfi svédky; Ktize, soudce Jana, Ubislava a Pfibika. Protistrana proti tomu navrhla

141 Coram vobis honorabili viro domino Jenczone, preposito ecclesie sancte Crucis Wratislaviensis curie

archiepiscopalis Pragensis et apostolice sedis legati officiali, Petrus de Bechina procurator et procu-
ratorio nomine honorabilium et religiosorum virorum dominorum Andree abbatis totiusque conventus
monasterii in Wilemow ordinis sancti Benedicti Pragensis diocesis ad peticionem seu libellum pro parte
Johannis asserentis se plebanum ecclesie de Wilhelmow [esse] datum nuper oblatum respondet negando
narrata prout narratur, petens petita fieri non debere animo lite contestandi, hoc adiciens, quod domini
sui predicti abbates et conventuales, qui firerunt pro tempore, monasterii predicti agros sive araturas in
libello partis adverse expressatas coluerunt et excolunt et excolere fecerunt et faciunt propriis sumptibus
et expensis a decem, XX, XXX, XL, L, LX, LXX, LXXX, LXXXX, centum anniscitra et ultra et a tempore et
per tempus, cuius contrarii memoria non existit hominum, numquam alicui decimas et eisdem solvencium,
et hoc proponit aliis iuris defensionibus sibi et dominis suis semper salvis seu exceptionibus tempore et
loco proponendi de expensis litis factis et imposterum faciendi protestando et non aliter neque ultra, de
quo protestatur. BLECHOVA, op. cit., s. 258-59.

192 BLECHOVA, op. cit., s. 258.

143 Tamtéz.

144 TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 183.

145 Crida cum confirmacione et investitura je mandat, kterym zmoctiuje biskup nebo generalni vikaf plebana
v okoli uprazdnéného beneficia k ohlaskam, konfirmaci a investitufe prezentovaného kandidata. Tento
dokument se vracel posléze zpatky vydavateli s peceti a dopisem exekutora cridy, informujici o pribéhu
konfirmace a moznym namitkam, ktery by konfirmaci znemoznily. V piipadé uspéchu byla nové ustavo-
vanému vystavena konfirma¢ni listina.

146 Dominica Reminiscere. TADRA, Soudni akta konzistore prazské I, s. 183.
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predvést svédka pét; Michala z Mésna, Benedu z MéSna, Jana ze Zli¢ina, Marka ze Zené-
vic a Vitka ze Zitova a k tomu navic bliZe nespecifikované rozhodnuti s peéeti prazského
oficiala. Soud byl odlozen na patek pied kvétnou nedéli (tj. 2. dubna).!47 Prekvapivou
udalosti je prezentace vzpominaného Jindficha k dané fafe 11. dubna navzdory vedenému
sporu.!#8 Dalsi stani bylo 27. dubna odro¢eno na termin za 15 dni. Spor proto pokracuje
11. kvétna, kdy se vikar Jan taze pritomnych, zda-li chtéji v kauze podat nebo prednést
jesté jiné dikazni navrhy, nez které jiz byly pfedneseny, nacez obé¢ strany uvadi, Ze nic
dal$iho jiz nenavrhuji a je mozno ptejit k rozhodnuti. Vikar potvrzuje konfirmaci plebana
Jindficha.!4? Spor ale pokracuje, kdyz prokurator Petr Loderius, jménem patronti podava
dilatorni namitku mista a €asu, pficemz termin dal§iho projednani je stanoven na stiedu
za osm dni.130 Jeji vysledek (resp. mezitimni rozhodnuti), ale neni v aktech zaznamenén,
ackoliv se Ize divodné domnivat, ze nebyla pfijata. Spor byl totiz rozhodnut 15. ¢ervence
Zbynkem z Klucova, ktery prohlasuje, ze jimi prezentovany knéz spor prohral, pficemz
soudce potvrzuje ke kostelu Jindficha feceného Kabat. Vyse zminény knéz se dale distan-
cuje od odvolani, které by zpochybnéni patroni chtéli podat a spise se vyjadiuje v podpore
zvoleného plebana.!5!

4.3 Spor o patrondtni prdvo kostela v RoZd’alovicich roku 138452
Posledni z vybranych kauz se zacala psat pravdépodobné kolem roku 1383 a trvala az do
roku 1385, kdy z akt postupné mizi. Datum prvni podané zaloby neni tipIn¢€ jasné a dana
fara v Rozd’alovicich byla pfedmétem sporu uz na konci roku 1380,!53 nicméné ze zapisi
pfimo neplyne, Ze se jedna o stejny spor, ktery je bezpecn¢ dolozen az od ledna roku
1384, a ktery byl veden mezi Janem z Turnova a Janem Klacatou. Prvni z jmenovanych
se v aktech sice vyskytuje uz v roce 1380, kdy si voli prokuratora, neni vSak jasné, jestli
se jedna i o pocatek daného sporu. Akta pfitom konstatuji, Zze prokuratora Jana z Turnova
voli in causa, quam habet super ecclesia in Rozdialovicz.'>* V listopadu téhoz roku pak
soud vyzyva strany k podani zalobnich ¢lankd, ale svétlo vrha az zapis datovany na prvni
soudni den po svatku Narozeni Pané, nebot’ byly strany vyzvany k ptedlozeni tabulas,
kdy prokurator jedné ze stran namita, ze fara v Rozd’alovicich je nedé€lend, a Ze na ni
musi byt pouze jeden pleban. Je patrné, Ze dosazovani plebant na faru pobliz Nymburka
nepusobilo kontroverze jen vyjimecné. Jan Klacata nicméné v tomto sporu nefiguruje
a je poprvé u stani dolozen az v pondé¢li 28. ledna po svatku svatého Antonina roku
1384, kdy byl ptfed soudem generalniho vikare pfednesen spor o patronatni pravo kostela
v Rozd’alovicich.!35

Jan Klacata ve sporu vystupuje jako strana zalobce, nebot’ zapis zachycuje jim podanou
repliku proti diive podanym namitkam. Zalobce skrze svého prokuratora odpovida, ze
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namitky nijak neptekazi litis contestatio a zada po protistrang, aby odpovédéla na zalobu,
a za zbyte¢né prodluzovani jednani je navrhuje odsoudit mezitimnim rozhodnutim také
k placeni nakladu fizeni. Na tuto repliku podava magister Vaviinec (prokurator Jana z Tur-
nova) dupliku, ve které uvadi, ze predlozena replika se nezaklada na pravdé podle prava
ani dle skutkového stavu. Zada proto soud, aby jeho pana Jana osvobodil od odpovédi na
zalobu a protistranu odsoudil k placeni naklada.!3¢ Z prvni ¢asti zapisu sice nevyplyva
konkrétni podand namitka, ale lze usuzovat, ze se jednalo o nékterou z peremptornich
namitek, nebot’ ve vztahu k namitce pramen hovoii o uéinku non impediunt,'37 coz nazna-
Cuje spiSe peremptorni vlastnosti podané excepce. Zapis dale demonstruje, jakym zpiso-
bem si strany dikazni bfemeno ve sporu pfehazovaly a Ize pfemitat o tom, do jaké miry
mély repliky predepsany charakter, nebot’” uvétime-li duplice, zda se, Zze podané repliky
m¢ély spise za ucel jednani prodlouzit, nebot’ se pravné ani skutkové nevazaly na vypora-
dani pfredmétné excepce.

Rozhodnuti o véci bylo z 18. ledna odlozeno o osm dni na sttedu 27. ledna, coz uka-
zuje, ze lhuty byly pocitany bez ned¢le. Nelze nejspise predpokladat, ze by se rozumny
Clovek pripravoval na soudni stani taky v nedéli. Tento termin byl danou stfedu 27. ledna
odlozen na patek,!58 a pak znovu na zakladé dohody stran je$té na sobotu.!>® Mezitimnim
rozhodnutim toho dne vikai Jan po dohod¢ se spolusoudcem Matéjem vyhlasuje, aby Jan
z Turnova prokazal rozsouzenou véc a rozhodnuti o exkomunikaci, kterou namita feceny
Klagata.!®® Spor pokracuje v tnoru, kdy Jan Kla¢ata namitd kontumaci druhého Jana,
nebot’ neprokazal exkomunikaéni rozhodnuti tak, jak mu uloZilo mezitimni rozhodnuti.!6!
Z toho tedy vyplyva, Ze se skuteéné jednalo o peremptorni namitky rei iudicatae a excep-
tionem excommunicationem. Spor je projednan znovu 2. biezna, kdy Vavfinec (prokurator
Jana z Turnova) podava tripliku a zada soud, aby bylo vyhlaseno rozhodnuti podle pred-
lozenych véci, procez se soud rozhodl vyhlaseni odlozit na termin za ¢trnact dni az mu
bude piitomen Klacata.!2 Posledni den mésice bfezna pak generalni vikar opét odklada
projednani sporu na pondéli po svatku Boziho téla (tj. az po 8. Cervnu!), a to z toho dtivodu,
ze byla véc vracena k proSetieni zpét prazskému oficidlovi. Dalsi statni je stanoveno az
na 10. ¢ervna 1384, kdy Klacata prohlasuje, ze Jan je kontumovan, nebot’ neodpovédél na
zalobu. Nafizeni generalniho vikare neni v edici zaznamenano, patrné pro necitelnost. At
uz byl vysledek jakykoliv, musel byt v Janiv neprospéch, nebot’ Jan prohlasuje, ze poda
odvolani, pfi¢emz zada soud, aby mu byl vydan apostolos.'63

Z vyse nastinénych sporti je patrné, ze forma procesnich ndmitek neodpovidala ucené
terminologii, nebot’ ndmitky mély spise vagni formulace, stejné jako jejich repliky, kdy
obé mélo za cil jednani ve véci zpomalit. Opakovani stejnych namitek v riznych sporech
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tento zavér jen podporuje. Stejné tak jako mezitimni rozhodnuti jedné ze soudnich listin,
ktera odmita podané namitky z materidlni i formalni stranky, poukazujic tak na jejich
nevelkou kvalitu.

5. Zavér

Je patrné, Zze dochované prameny stiedovékého prava poskytuji jen ramcovy piehled jed-
notlivych pravnich institutd . K doplnéni vykladu kanonického prava je tak vhodné sahnout
po procesnich piruckach, které a¢ byly neoficialnim pramenem prava, mohou poskytovat
lepsi vhled do praxe nez oficidlni cirkevni kanony. Zkoumana ptiruc¢ka Circa processum
iudiciarium tak jisté nabizi prostor pro zkoumani riznych procesnich insititutt vcetné
ptikladi vytazenych z praxe.

Obsazena Uprava procesnich namitek (zvanych exceptiones, defensiones a nékdy §iteji
dilationes) ukazuje nesporné inspiracni zdroje zejména v dile Speculum iudiciale, které
v ramci svého vykladu vychazi z fimskopravni ipravy. Rimskopravni odkazy byly v pied-
meétné piirucee sice povétSinou vynechany, zistaly vSak skrovné reference na nékteré
Casti Digest a jejich vykladova ustanoveni. Rozdéleni namitek na peremptorni, dilatorni,
anomalni a smiSené tedy neni originalni, ale je pievzalo ze zevrubnéjsiho traktatu fran-
couzského kanonisty. Mimo ¢lenéni je nutné konstatovat, ze podoba namitek mohla byt
ruznd, zejména jednalo-li se o namitky tykajici se skutkového stavu a nikoliv ndmitky
pravem upravené. Diilezité vlastnosti namitek bez ohledu na vymezeni raznych traktati
by se daly shrnout do tii bodli; jednak kdy je moZné excepci podat, jak dlouhou dobu
ma schopnost piisobit, a jaké ma ucinky v ramci dokazovani.

Praxe prazské diecéze pak budi dojem, ze namitky slouzily jako jakasi vypln soudniho
sporu, nebot’ vétSina podanych excepci skoncila neprokazana a soud pokracoval jejich
podani navzdory.!%* To miize byt dano nevalnou kvalitou jejich podani, jak ostatné dokla-
daji 1 zapisy soudnich listin. Je v§ak patrné, Ze se spory pred soudem generalniho vikare
nesly pies mnoho soudnich rokt, nez byla véc rozsouzena a byla-li namitka alespon castec-
n¢ uchazejici, zakladala odroceni sporu o osm dni, slouzici k podani repliky. Z akt je také
patrno, ze strany neziidka zddaly vydani apostolu slouziciho odvolaci instanci.

V ramci dal$iho badatelského zaméfeni mize zminovana prirucka poskytnout komplex-
ni pochopeni u¢eného procesu kanonického bez omezeni na toliko jeden institut.
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