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Lenka Karfikova

LATKA, TELO,
VZKRISEN{ PODLE
STAROKRESTANSKYCH
AUTORU

Praha (Karolinum) 2022, 203 str.

Télo, télesnost, latka a hmota — prvni
myslenka si tyto pojmy nespoji hned
s kiestanstvim, zameéfenym v obecném
védomi spiSe na dusi, ducha a Boha du-
chové povahy. Jiz liberdln{ protestant-
skd theologie ale hovofila o helléniza-
ci starovékého kiestanstvi, a zvlasté
o jeho ovlivnéni platonismem jako
0 zadsadnim momentu v déjindch tohoto
ndboZzenského hnuti, ktery je — minéno:
negativné — nejen ovlivnil, nybrz za-
sadné proménil. Ale mohli bychom jit
mnohem déle a hovofit o Pavlove ob-
razu ,,téla“ bojujictho proti duchu (ov-
Sem téla ve smyslu nevykoupené pri-
rozenosti poznamenané hiichem) nebo
o Skoldch gnostického spektra druhého
stoleti, rdmcové chdpajicich hmotu
jako zasadni prekdzku na ceste ke spa-
se ¢loveéka (rozuméj duse), pripadné
jako vytvor ,,zIého* démiurga, ktery
jako druhy princip vé¢né bojuje proti
dobru. To utvafi extrémné zajimavé za-
zemi pro tdzani se po mistu latky, téles-
nosti a vzkiiSeni v raném kfest'anstvi.
Ceskému Ctenafi je jiz znama napiiklad
historickd prace Petera Browna T¢élo
a spolecnost,' kterd provadi ¢tendre
rozliénymi zakoutimi starokfest’anské

teorie a praxe tykajicich se téla, avSak
novy impuls z filosofického a theolo-
gického hlediska pfindsi kniha Lenky
Karfikové s ndzvem Ldtka, télo, vzkii-
Seni podle starokiestanskych autorii,
kterd sdruzuje nékolik autorcinych
stati vénovanych jednotlivym pozdné
antickym autorim ve spojeni s temati-
kou latky, télesnosti a jednoho ze z4-
kladnich bodit kfestanského vyznani
(symbolon), totiz vzkiiSeni mrtvych.

Dvé tvodni studie na sebe tzce na-
vazuji. Prvni z nich, Je ldtka princip?
Od Hermogena k Origenovi, zkouma
rizné kosmologické alternativy u au-
torti konce druhého a zactku tfettho
stoleti, tedy velmi zajimavého obdobi,
kdy se kiest'ansti myslitelé jako Tatia-
nos, Theofilos z Antiochie, Klement
Alexandrijsky, Origenés nebo pravé
rané kiestansky heretik Hermogenés
intenzivné setkdvayji s feckym filosofic-
kym myslenim, jeho baddnim o pocat-
cich véci, tedy o principech, a s deba-
tami nad smyslem Platénova dialogu
Timaios. Na prikladu latky a problému
jejtho vztahu k Bohu a ke stvofeni tu
autorka nazorné ukazuje, jak jsou tii
mozné koncepce vzniku latky, o niz
Hermogenés tvrdi, ze ji Bih tvoril ,,sdm
ze sebe™ (de semetipso), ,,z niceho* (de
nihilo), nebo ,,z néceho™ (de aliquo),
riznym zpsobem konfrontovény ze
strany rané kfest'anskych myslitelt
obezndmenych s feckou tradici vykladu
zndmého fopu Platénova dialogu. Po-
zornost je piitom vénovana Origeno-
vu feSeni problému, jakym zptsobem
muiZe byt latka povazovana za druh

L P.Brown, T¢lo a spolecnost. MuZi, Zeny a sexudlni odiikdni v raném kiestan-
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Recenze

stvofeného principu, ktery nestoji v roz-
poru s principem bez pocdtku, jimz
je Bith. Zkouméni této Origenovy
koncepce je pak prohloubeno ve dru-
hé studii vénované litce v Origenové
pojednani O principech.V této Casti je
Origenovo tazani zasazeno do dobové
diskuse feckych filosoft a je osvétlen
jeho vztah jak k pfedchidcim, tak
predevS§im k Plétinovi; nechybi ani
piehledny vyklad inspirace Origenovy
nauky o ldtce, kterou se alexandrijsky
ucitel snazi nalézt v textu pro néj nej-
autoritativnéj$im, totiz v biblickych
spisech.

Treti ze studii, Okfidlend a ztéZ-
kld dusSe, zkouma rané krestanské
interpretacni proudy Platénova dia-
logu Faidros, a to zvlasté u Klementa
Alexandrijského a Rehofe z Nyssy,
dvou oblibenych autor¢inych myslite-
14. U obou si Lenka Karfikovd v§ima
fascinujici kombinace feckych filoso-
fickych a biblickych motivi, kterych
kiest'ansti autofi vyuzivaji pro rein-
terpretaci tehdy jiz vice nez pét staleti
starého dialogu. Piispévek je vybor-
nou sondou do kiest'anské snahy vstu-
povat do dobové filosofické diskuse
a do zpusobu, jakym tito myslitelé
rekontextualizovali klasické filoso-
fické motivy tak, aby byly vyuZitelné
i v jejich Case a prostfedi. Pravé Cas
je pak tématem ctvrté ze studii, kte-
rd zkouma tento motiv v Klementové
Wychovateli a kterou autorka nazvala
Diova boZskd hra. Odrazivsi se od
Hérakleitova vyroku, na néjz Klement
nardzi v Paed. 1,5,22,1, nejspiSe do-
chovaného u Pseudo-Hippolyta: ,,Aion

je hrajici si chlapec...“? se studie do-
stdva nejprve k tematice ,,bozské hry*,
jak ji kfest'ansti autofi nachazeji napt.
v pfibéhu Izdka a Rebeky,’ posléze pak
k vykladu hry (petteia) u Platona a jeji
reinterpretace pravé u Klementa. Aién
pritom hraje roli opét v hexaemeraln{
tematice, jiz se dotykaji prvni dvé stu-
die knihy, a je fascinujicim zpisobem
reinterpretovan ve svétle vtéleni Logu,
které se odehravd v konkrétnim case,
kdy ,.pravda, kterd se udala“, dodava
zékladu ,,novosti v Case*“ (103).* Za-
jimavy je zejména koncept zmén, jez
probihaji v Case, a pfitom maji vy-
znam pro véénost, ktery koneckoncti
v Klementové podani ukazuje, jak
daleko az mohla dojit kiest'anskd re-
interpretace predsékratovského vy-
roku u kiest'anského autora prelomu
2.a 3. stoleti.

Pat4 studie, vénovand tentokrdt opét
Rehotovi z Nyssy a jeho literdrnimu
dialogu se sestrou Makrinou, zkou-
md Makrininu eschatologickou nadéji
v rozhovoru O dusi a vzkriSent. 1 zde
kiest'anské postavy konce 4. stoleti ve-
dou dialog také s Platénem, resp. s jeho
presvédéenim o nesmrtelnosti duse,
které Rehof reinterpretuje za pomoci
ktest'anské viry ve vzkiiSeni téla. Pra-
vé ta musela byt kamenem trazu pro
mnohé Rehotovy posluchace (a stejnd
tak 1 vzd€lané soucasniky antickych
kfest'ant). Problémem je pro Rehote
identifikace vzkiiSen¢ho téla s ,,ja“,
jak je patrné z jeho vyroku citované-
ho v recenzované knize: ,,Co je mi
do vzkiiSeni, pokud se misto mé vrati
k Zivotu né€kdo jiny?*® VzkiiSeni pak

2 Pseudo-Hippolytos, Ref. haer. 1X,9,4.
3 Iv(lement Alexandrijsky, Paed.1,5,21,3.
4 Cisla v zdvorkdch odkazuji k paginaci recenzované knihy.
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podle Makriny (jak ji Rehof ve svém
dialogu prezentuje) nemliZe existovat
bez identity osoby, av§ak na tuto iden-
titu neni moZné aplikovat détinské ma-
teridlni predstavy Makrinina mladstho
bratra (a potaZmo jeho CEtendfd; viz
133). S kiestanskou ideou vzkiiSeni
je nakonec spojen i pojem ,,duchovni-
ho téla®, jemuZ se vénuje posledni ze
studif v knize obsaZenych, a to za po-
moci jakéhosi oblouku mezi Origenem
a,,Origenem Zapadu* Eriugenou, ktef
sklenuji ostatni autory, jimiZ se autor-
ka dlouhodobé zabyvd. Studie si vSi-
m4 obrazu koZenych tunik z Gn 321,
ktery se jiz vynoril v pfedchozi studii,
a zkoumd rtzné interpretace tohoto
symbolu od Filéna pres Origena aZ
po Eriugenu. A pravé tato studie také
¢rta program celé knihy: ,,Bih, ktery
se z neuchopitelného ,nic* na poc¢atku
stal v prvnim kroku prvotnimi pficina-
mi a v druhém jejich Casoprostorovymi
ucinky, dospiva k vrcholnému sebezje-
veni ve zbozsténi ¢loveka jako bytosti,
kterd se k nému obraci svobodné a kte-
rd v sob€ jako officina mundi zaroven
nese cely svét, nyni proménény ,zpéet*
v Boha* (145).° V ,,odvdzné“ Eriu-
genove vizi ,,zahrnuti vSech bytosti
do Boha® pfitom autorka nachdzi no-
vum vnasené irskym filosofem a the-
ologem oproti jeho alexandrijskému
uciteli.

Ackoli sama autorka ivodem pred-
stavuje svou knihu jako soubor studii,
které byly jiz diive proneseny u ptilezi-
tosti riznych mezindrodnich konferen-
ci,neni to celd pravda: Cesky text knihy
jasné prokazuje koherenci, kterd tema-
tiku latky, téla, vzkiiSeni, resp. také po-
¢atku a duse, sleduje. Cesk4 filosofick4
a theologickd kultura byla obohacena
o skvélou sondu do rané kiestanského
pohledu na vysSe uvedené otdzky, a to
v kontextu recepce klasickych filosofic-
kych dél, predevsim platénské tradice,
ze strany kiestanskych mysliteld i je-
jich diskuse se soucasniky. Pravé autor-
¢ina mimoradnd znalost filosofickych
zdroji rané kfestanskych spisovateld
¢tendfi umoznuje docenit, do jaké miry
byli cirkevni otcové (nebo asponi nékte-
i z nich) vetknuti do kontextu antické-
ho mysleni, s nfimz ¢ile komunikovali
a snazili se je ,,uloupit” tak, aby mohlo
obohacovat i obyvatele jejich nového,
ktest’anského svéta. Soucasné také sva-
zek prozrazuje, jak tizce jsou autor¢iny
konferen¢ni i knizni pfispévky navza-
jem propojeny: blizkost pouze na prvni
pohled dispardtnich témat Cini ze sle-
dovani vyzkumu Lenky Karfikové, jak
se vynoruje na povrch tieba i v tomto
svazku, strhujici ¢etbu a objevnou my-
Slenkovou plavbu.

David Voprada

5 Rehoiz Nyssy, De an. et res. (GNO 111/3,107).
6 Srv.Jan Eriugena, Periphys. V,893bc.



