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VULE A JEJI RELEVANCE PRO PRAVNI FILOZOFII
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Abstract: Will and Its Relevance to Legal Philosophy

The article deals with the will and related legal issues. It first discusses the historical devel-
opment of the concept of will and then looks at other issues relating to it, such as its freedom.
It shows the different ways in which the definition of will has been approached, and also
explains how contemporary scholarship has approached the question of its freedom. In partic-
ular, the text mentions the problem of personhood as one that is related to the question of the
will in contemporary legal philosophy. To be able to grant rights to someone (whether human
rights in the sense of moral rights or subjective rights in general), some theories recognize
as a relevant criterion precisely the will of the agent, or also its freedom. The author argues,
however, that we have neither a clearly accepted definition of the will nor a generally accept-
ed explanation regarding its freedom. This then generally puts us on thin ice when we base
theories of legal personhood or laws that affect people’s lives on this concept.
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UvVOD

Pojem viile se objevuje v pravnich textech z riznych dil¢ich disciplin.
Mize to byt napiiklad v rdmci Ceské civilni teorie, kde se béZné mluvi o vili a jejim
projevu. Pfipadné také o teorii vile a teorii projevu vile, coz jsou dvé teorie, které si
navzdjem konkuruji a snazi se vysvétlit, co je divodem existence pravniho jednani.
Mize to vsak byt také v rdmci pravni filozofie, naptiklad kdyZ se pojednava o vili nor-
motvirce, piipadné o teoriich subjektivnich prav, kde proti sobé stoji zdjmova a volni
teorie.! Pravné-filozofické debaty ohledné subjektivnich prav zahrnuji spoustu otdzek,
pfi¢em? jednou z nich je problém nositele prav. Pravé vile v souvislosti s touto otazkou

vy

je pro me kliové téma, na které se tento text zaméfi.

I Jak je doufdm patrné, volni teorie v rdmci teorif subjektivnich prdv nemd nic spole¢ného s teorii vile
v Ceské civilni teorii. Zabyvaji se zcela jinymi otdzkami.
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V nésledujici kapitole shrnu rané tivahy o vili. Budu se zabyvat zejména tim, jak
s timto pojmem operovali Platon, Aristotelés a Tomas Akvinsky. V dalsi kapitole se
budu vénovat pojmu vile v dobé osvicenstvi a dal§im otdzkdm, které se v souvislosti
s vali v té dobé objevily. Poté piejdu do doby devatendctého stoleti, kdy nastal rozmach
psychologie, a s tim i posun ve vnimdni tohoto pojmu. Ndsledujici kapitola pak bude
pojedndvat o tom, jestli a jak se vnimdni tohoto pojmu zménilo ve dvacdtém stoleti
s rozvojem neurovéd. Zaméfim se také na otazku svobody vile, do které neurovéda
vnesla nové poznatky.

V dals{ kapitole nastinim otazky, které z toho mohou plynout pro pravni filozofii.
Tykaji se zejména jiz zminované volni teorie subjektivnich prav (will theory) a z ni
vyplyvajiciho problému nositele prav. Pokud ji totiZ uzndme jako relevantni, mélo by
nds zajimat, co to vlastné znamend vile. Poté si musime vyjasnit, kdo takovou vil{
miZze byt nadany. Déle se miZzeme zabyvat jeji svobodou, pokud tuto svobodu uzndme
jako mordlné relevantn{ kritérium. A aZ potom muzeme jeji optikou urcit, zda néjaka
konkrétni entita mize mit prava, ¢i nikoliv.

Je pravda, Ze to, kdo je pravnim subjektem, stanovi platné pravo. Zakotveni pravni
osobnosti pak mtize byt nezavislé na konkrétnich filozofickych koncepcich byti osobou
v moralné relevantnim smyslu (personhood). Jenze z pozic pravni filozofie (a pradvni na-
uky obecné) miZe byt platné pravo kriticky hodnoceno. Kdy?Z se totiz to, kdo je osobou
podle platného préva, rozchazi s tim, koho v disledku riznych poznatkti vhimame jako
osobu v moralné relevantnim smyslu, tak mtzeme dojit k podnétdm pro zménu platného
préava. A to stejné se tyka otdazek ohledné svobodné vile, které mohou mit disledky pro
nase vnimani odpovédnosti, trestani ¢i souhlasu. Pochopeni pojmu viile a jeho vztahu
k pravu tedy nemusi mit vliv jenom na teoretické tivahy, ale miiZe se promitnout do plat-
ného prava, a tedy v kone¢ném disledku ovlivnit Zivoty lidi. Proto povazuji za pfinosné
se filozofickym problémum, které jsou na pozadi, kriticky vénovat.

Cilem textu je tedy poskytnout prehled vyvoje pojmu viile a nastinit jeho disledky
pro pravni filozofii. V rdmci toho se zabyva fadou otdzek. Jednou z nich je, co je to vile
a jak ji v prib&hu Casu chapaly a analyzovaly rizné filozofické tradice. Dalsi otdzkou
je, jaké jsou soucasné vyzvy souvisejici s pojmem vile, piipadné s jeji svobodou. Za
kli¢ovou otdzku v tomto ohledu pak povazuji to, jakd je role vile pfi urovani pravni
osobnosti. Tedy jak rGzné teorie pouzivaji kritérium viile nebo jeji svobody k pfiznani
prav a jak se nékteré jiné pokousi vyfesit nedostatky takovych teorii tim, Ze navrhuji
kritéria, kterd na téchto vlastnostech nezavisi.

1. PLATONOVA USTAVA A RANE UVAHY O VULI

Obecné se ma za to, Ze se prvni Uvahy o vili objevily jiZ ve starovékém
Recku. Casto se v tomto kontextu zminuje Platon, ktery podle nékterych autorti ve svém
dile Ustava predstavil prvni rozsdhlou teorii lidské psychiky.2 Platon véfil v to, Ze orexis

2 Viz KAHN, C. H. Plato’s Theory of Desire. The Review of Metaphysics. 1987, Vol. 41,No. 1,s.77.
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(touha, chut’ & zddost?) souvisi s pocity, zatimco boulesis (chténi ¢i viile) je spojeno
s rozumem a mySlenim.* Toto délen{ uzndval také Aristotelés,’ avS§ak vymezoval se proti
oddélovéni t&chto dvou slozek, protoZe oboji ovliviiuje lidské jednéni .6

To, zda je boulesis v pojeti feckych filozofl ztotoZnitelné s tim, ¢emu se dnes fika
viile, je predmétem debat. Podle Tomase Akvinského je to prave Aristotelés, kdo svym
rozvinutim konceptu boulesis v kone¢ném diisledku s konceptem vile piisel.” Toto spo-
jeni patrné vzniklo latinskym prekladem boulesis jako voluntas® V &eskych vydanich
Aristotelovy Etiky Nikomachovy je pak boulesis prekladano stiidave jako vile ¢i chté-
ni.? Volni jednéni bylo v Aristotelové pojeti chdpano jako néco raciondlniho a s uréitym
kalkulem, pfi¢emzZ se v antické fecké filozofii béZné sméSovala jak samotnd volba, tak
premyslent, které ji pfedchdzelo.!0

Néktefi autofi v§ak namitaji, Ze ani Aristoteles, ani dal$i anticti fecti filozofové
koncept vile ve skuteCnosti neznali a Ze pro jeho popis ani neméli spravny pojmovy
aparat.!! Podle nich spojeni Aristotelovy boulesis a Akvinského voluntas tak vzniklo
omylem.!2 Je n&kolik riznych autor(, ktef{ se v riznych zdrojich povazuji za ptivodce
toho ,,skute¢ného* konceptu vile. Nékde je tato role pfisuzovana svatému Augustinovi,
nékdy svatému Maximu Vyznavacovi, pripadné dal$im autorim.!3V jejich éfe byl v§ak
pohled na viili odligny neZ popisované ,,smisené* pojeti feckych filozofd. Cinili totiz
rozdil mezi rozvazovaci a vykonnou schopnosti.!4 Pravé tuto vykonnou schopnost lze
nazvat vuli, zatimco rozvazovaci schopnost rozumem.!3

Aristotelovy myslenky déle rozvijel zmiiovany Akvinsky, az tim vytvoril svébytny
filozoficky smér. Akvinsky tvrdi, Ze vile je touha po dobru, pfi¢emZ pod pojmem ,,dobro*
rozumi dobro obecné, nikoliv to ¢ ono konkrétni dobro.'¢ Vile pak souvisi s rozumem
v tom ohledu, Ze rozum ptedklada vili ur¢ité véci nebo Ciny za urcitych okolnosti jako
dobré a vile je chce, protoze ma touhu po dobru a jsou ji pravé rozumem predkladany
jako dobré.!7 Vile je tedy schopnd vyhledédvat obecné dobro, které ji predkladd rozum.!8

3 Viz PLATON. Ustava. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 277 (571b).

BERRIOS, G. E. — GILI, M. Will and its disorders: a conceptual history. History of Psychiatry. 1995,

Vol. 6, No. 21, s. 88.

5 TamtéZ.

6 ARISTOTELES. O dusi. Praha: Petr Rezek, 1995, s. 102 (432b).

7 IRWIN, T. H. Who Discovered the Will? Philosophical Perspectives. 1992, Vol. 6, s. 456.

8 RAPP, C. Tackling Aristotle’s Notion of the Will. Philosophical Inquiry.2017, Vol. 41,No. 2,s.72.

9 Viz ARISTOTELES. Etika Nikomachova. Praha: Jan Laichter, 1937, s. 54.

10 BERRIOS — GILI, Will and its disorders...,s. 88.

I IRWIN, c. d., s. 454; PERKAMS, M. Aquinas on choice, will, and voluntary action. In:. MULLER, J. —
PERKAMS, M. - HOFFMANN, T. (eds.). Aquinas and the Nicomachean Ethics. Cambridge: Cambridge
University Press, 2013, 5. 72.

12 RAPP, c.d.,s.72.

13 IRWIN, c.d.,s. 453.

14 BERRIOS — GILI, Will and its disorders...,s. 88.

15 Viz STUMP, E. Aquinas’s Account of Freedom: Intellect and Will. The Monist. 1997, Vol. 80, No. 4,
s. 577-578.

16 Tamtéz,s. 577.

17 Tamtéz, s. 577-578; AKVINSKY, T. Summa theologiae. In: Krystal OP ( Ceskd dominikdnskd provincie)
[online]. 2011 (I g. 82 a. 4 co.) [cit. 2022-10-10]. Dostupné na: http://summa.op.cz.

18 HINTON, T. Kant and Aquinas on the Priority of the Good. The Review of Metaphysics. 2002, Vol. 55,
No.4,s. 835.
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Vile vsak také mize ovlivnit rozum tim, Ze mu prikaze, aby prijal nebo odmitl urcité
presvédCent, nebo aby se sousttedil na nékteré véci a jiné opomijel.!® MiZze se tak dit na-
piiklad pod vlivem vésni, kvtili kterym maZe ¢lovék za dobré povazovat néco, co by mu
tak jinak pfijit nemuselo, kdyby va$némi ovlivnény nebyl.20 Podle Akvinského neni vile
vZdy jenom o pravém dobru, ale i o tom zddnlivém, a proto nenf akt vile vzdy dobry, ale
obdas i $patny.2! Za dokonalé dobro, tedy hlavni cil, po kterém lidé touzi, pak Akvinsky
(ve shodé s Aristotelem)?2 povazuje $tésti (beatitudo).??

Akvinsky ohledné tohoto hlavniho cile rozliSuje tfi véci. Prvni z nich se tykd obec-
ného vyznamu posledniho cile a konkrétniho predmétu, ktery jako nas posledni cil
hledame (tj. vSichni chceme byt $t'astni, ale ne v§ichni se shodneme na tom, co nds uéini
$t'astnymi).2* Déle ¢ini Akvinsky rozdil mezi nedokonalym §téstim (beatitudo imperfec-
ta), coz je §tésti v té mife, v jaké ho mizeme nalézt v tomto Zivoté, a dokonalym Stéstim
(beatitudo perfecta), které spociva v piimé komunikaci s Bohem a lidé jej nemohou
v tomto Zivoté nalézt.2> Od samotného dokonalého a nedokonalého $tésti pak odliSuje
dokonalé a nedokonalé prozivani tohoto $tésti. Vile totiz mize prozivat hlavni cil jesté
predtim, nez ho redlné dosdhne, a to prostfednictvim svého aktivniho dsili o tento cil.26

S pojmem wiile pak souvisi pojem volba. Akvinsky se zabyva tim, zda je volba aktem
vile, nebo rozumu. Dochazi k tomu, Ze volba je aktem vile, ktery je vSak rozumem
ovlivnény 27 Viile se totiZ (ackoliv ne automaticky) ¥idi prikazy vile, proto je tim ovliv-
nénd i volba.28 Ackoliv se ale Akvinsky odvoldvd na Aristotela, ve skute¢nosti je vycho-
diskem jeho myslenf filozofie svatého Augustina, ktery vysvétluje lidskou svobodu skrz
akty viile, jeZ jsou plné v moci ¢lov&ka.2? Augustin pojimal vili jako schopnost, kterd
ndm umoznuje volit mezi protichtidnymi touhami.0 Nase vile je pak dobra nebo $patna
v zdvislosti na pfedmétu nasi touhy — pokud touZime po nééem dobrém, pak je nase vile
dobrd, a pokud touZime po néfem Spatném, pak je nase vile $patnd.’!

Ackoliv zminéné miZe vyznivat tak, Ze jsou vuli nadédna i zvitata (a tedy bychom
mohli uvaZzovat napiiklad o tom, Ze bychom jim na zdkladé té€to charakteristiky ptisou-
dili prava), v mysleni Augustina ani Akvinského takovy ndzor nenajdeme. Augustin
uznaval, zZe zvitata sice mohou mit podobné smyslové organy jako lidi, av§ak nejsou

19 STUMP, c.d.,s.578; AKVINSKY, T. Theologickd summa (¢dst druhd, prvni dil). Olomouc: Bohovédné
ucilisté fadu dominikanského, 1938 (I-1I q. 17 a. 1 co.).

20 STUMP, c.d.,s.578.

21 HINTON, c.d.,s. 835.

22 GURTLER, G. M. The Activity of Happiness in Aristotle’s Ethics. The Review of Metaphysics. 2003,
Vol. 56, No. 4, s. 802.

23 WANG, S. Aquinas on Human Happiness and the Natural Desire for God. New Blackfriars. 2007, Vol. 88,
No. 1015, 5. 323.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz, s. 323-324.

26 Tamtéz, s. 324.

27 AKVINSKY, Summa theologiae (I-11 q. 13 a. 1 co.).

28 PERKAMS, c.d.,s.73.

29 Tamtéz.

30 TORNAU, C. Saint Augustine. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online].

Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2020 [cit. 2022-01-31]. Dostupné na: https://

plato.stanford.edu/archives/sum2020/entries/augustine/.
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(na rozdil od lidi) vybavena ,hlavou &i okem duse“, tedy rozumem.32 JelikoZ zvifata
nemaji rozum, tak nemohou myslet (cogito) a chépat (scio).33 Jedind véc, kterd mize
Cinit volby, a tedy jednat sama za sebe, je podle n&j rozumnd duse.3* V jeho pojeti proto
zvitata nejsou nadana vili. To se projevuje také v mysleni Tomase Akvinského, ktery se
domnival, Ze pravé schopnost Cinit volby je to, co lovéka odliSuje od zvitat (jeZ jednaji
jen podle instinktt).33

Shrnuto tedy, pojem viile v pojeti feckych filozofl zahrnoval jak samotné akty viile,
tak mysleni, které jim piedchdzelo. Ve stfedoveké filozofii je v8ak chdpani viile odlisné
a rozliSuje se vile a rozum. Augustin pojima vuli jako schopnost ¢lovéka, kterd mu
umoziuje volit mezi protichtidnymi pfanimi. Akvinsky navazuje, Ze vile je touha po
dobru, pri¢emz dobrem mysli dobro obecné, nikoli to ¢i ono konkrétni dobro. Vile je
pak spojena s rozumem, protoZe pravé ten predklada vili ur¢ité véci nebo Ciny jako
dobré. Viili ale nejde vzdy jen o pravé dobro, nybrz také o dobro zdanlivé, a proto akt
vule neni vzdy dobry, ale né€kdy i $patny. S pojmem viile souvisi pojem volby jakoZto
akt vile, tedy samotny akt upfednostnéni jedné véci pred druhou. V pojeti Augustina
a Akvinského pfitom mize Cinit volby pouze ¢lovek, nikoliv zvifata, protoze zvitata
podle nich nejsou naddna rozumem a jednaji jen podle instinktd.

2. OSVICENSKE DEBATY O VULI A JEJf SVOBODE

Na mysleni Akvinského navazal v 17. stoleti John Locke, ktery se kromé
pravniktim dobfe zndmych témat (jako jsou spolecenska smlouva, pfirozend prava ¢i
nabozenska svoboda) zabyval prave také problematikou vile. Locke rozliSuje vali (will)
a volbu/chténi (volition/willing). Tvrdi, Ze viile je schopnost mysli zait, prerusit nebo
ukoncit nékolik ¢innosti myslenkou nebo preferenci této mysli, a tim nafidit kondn{
nebo nekondni.3® Volba &i chténi je pak skuteny vykon této moci, spocivajici v uritém
jedndni nebo v jeho zdrZeni se.?’

32 KLOZAR, K. Augustine’s Self-Knowledge in Animals. Filosofie dnes. 2019, Vol. 11, No. 1,s.7; ,Je

zrejmé, Ze mnohd divokd zvitata snadno predct clovéka v sile i v dalSich fyzickych schopnostech. V ¢em
Jje ¢lovek lepsi, Ze muiZe velet mnoha divokym zviratiim, ale Zddné z nich neveli jemu? Neni to snad to, co
obvykle nazyvdame rozumem nebo chdpavosti? “ (AUGUSTINE. On the Free Choice of the Will, on Grace
and Free Choice, and Other Writings. Cambridge: Cambridge University Press, 2010 (1.7.16.55)).
KLOZAR, c.d.,s.8.

Tamtéz,s. 32.

IMAL E. M. Contemplation and the Human Animal in the Philosophy of St. Thomas Aquinas. Chicago:
Dissertations, Loyola University Chicago, 2011, s. 175; ,,Jini Zivocichové vnimaji takové pojmy jenom
néjakym prirodnim pudem, clovék vSak také skrze néjaké srovndvdni. A proto, co se u jinych Zivocichu
Jjmenuje prirodni hodnocent, v clovéku se jmenuje premyslent, které néjakym srovndvdnim nalezlo takové
pojmy.“ (AKVINSKY, Summa theologiae (1q.78 a. 4 co.)); ,, Co viak nemd rozum, spéje k cili pFirozenym
sklonem, jako hybané jinym nikoliv samo sebou, jezto nepozndvd rdzu cile; a proto téZ nemiiZe nic k cili
Fiditi, nybrz jen od jiného je fizeno k cili.“ (tamtéz, (I-11 q. 1 a. 2 co.)).

LOCKE, J. Of Power (Chapter XXI). In: An Essay Concerning Human Understanding (Book II) [online].
Project Gutenberg, 2004 [cit. 2022-01-25]. Dostupné na: https://www.gutenberg.org/files/10615/10615-
-h/10615-h.htm.

37 Tamtéz.
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Vile tedy mize byt v Lockove pojeti pasivni, zatimco volba nikoliv — hlavni rozdil
mezi nimi totiZ spociva v tom, Ze vile je samotnd schopnost néco pozadovat, zatimco
volba je samotny akt, kdy preferujeme (resp. volime) jednu z moZnosti.38 Pokud je ¢lo-
vék napiiklad k né¢emu donuceny nebo je mu vyhroZovano, tak ma sice pordd schop-
nost vile, avSak nejedné svoji volbou.?® Jednéni (nebo zdrZeni se jedndn{) v disledku
piikazu mysli (tedy v diasledku volby) Locke nazyva dobrovolné (voluntary), avsak
cokoliv, co se déje bez toho, nazyva nedobrovolné (involuntary).®0

Vili se zabyval také v 18. stoleti Immanuel Kant, ktery definuje vili jako schopnost
jednat v souladu s principem autonomie 4! Vili vnimd jako zdklad mordlky a jeji svobo-
du jako nutnou podminku k tomu, aby aktéfi byli mordln& odpovédni za své jedndni.*2
Autonomie je podle Kanta idedlni stav, kdy se lidé fidi sami podle objektivnich moral-
nich zdkond.*? RozliSuje mezi autonomii a heteronomif, kdy autonomie je sebefizeni
podle objektivnich mordlnich zakoni, zatimco heteronomie je poslusnost viéi zdkoniim
nebo ndbozenskym pfikdzanim uloZenym zvendi.** Autonomie je podle Kanta kli¢em
k mordlnimu jedndni, kdy aktér Fidi sebe sama a nepodléhd pocitim a emocim, nybrz se
Fidi zobecnitelnymi maximami.*

Dalsim filozofem, ktery se v 18. stoleti zabyval vili, je David Hume. Ten definuje
vili pouze jako vnitini dojem (internal impression), ktery citime a vnimame, kdyz vé-
domé vyvoldme néjaky novy pohyb naseho téla nebo nové vniméni nasi mysli.*¢ Srov-
ndva jej s dalsimi takovymi dojmy jako napfiklad pycha, pokora, laska ¢i nendvist.’
Uvadi, Ze je tento pojem nemoZné definovat, a proto je zbytecné jej ddle popisovat;
filozofy pak obvitiuje z toho, Ze snahou tento pojem definovat spise otdzku vile matou,
neZ aby ji objasnili.*® Misto snahy o dobrou definici viile se tedy zabyva spi$ otdzkou
svobody a nutnosti, kterd s vili souvisi.*

Pravé svoboda viile je jednim z ustfednich témat osvicenské filozofie. Resil ji pfi-
tom uz jiz zminovany Locke, ktery se k mySlence svobody vile tvéril spi§ skepticky
a tvrdil, Ze ¢lovék nemd svobodnou vili k Zddnému jednéni, o kterém uvazuje, byt je
v jeho moci.>% Svoboda ¢lovéka tak pro néj spoliva jen a pouze v moci jednat nebo se
jednani zdrZet (tedy v moci ¢init volby), nikoliv ve svobodé jeho vile.>! Lockav pfistup

38 RICKLESS, S. Locke on Freedom. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2020 [cit. 2022-01-25]. Dostupné na:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/locke-freedom/.

39 Tamtéz.

40 LOCKE,c.d.

41 JOHNSON, R. - CURETON, A. Kant’s Moral Philosophy. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Ency-
clopedia of Philosophy [online]. Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2022 [cit.
2022-01-28]. Dostupné na: https://plato.stanford.edu/archives/spr2022/entries/kant-moral/.

42 Tamtéz.

43 DRYDEN, J. Autonomy. In: Internet Encyclopedia of Philosophy [online]. 2010 [cit. 2022-01-30]. Dostup-
né na: https://iep.utm.edu/autonomy/.

4 Tamtéz.

45 Tamtéz.

46 HUME, D. A Treatise of Human Nature. Oxford: Clarendon Press, 1960, s. 399.

47 Tamtéz.

48 Tamtéz.

49 Tamtéz.

50 LOCKE,¢.d.

51 Tamtéz.
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se nazyva tvrdy determinismus (hard determinism) a je jednim z téch, které se objevuji
v debatdch o svobodné viili.

Determinismus v obecné roviné znamend, Ze kazd4 udélost je podminéna predcho-
zimi uddlostmi a podminkami spolu s piirodnimi zédkony.52 To sice neznamend nut-
né, Ze svobodna viile neexistuje, aviak zrovna tvrdi deterministé tuto tezi zastdvaji.>?
V debatich o svobodné vili existuji dvé zdkladni vétve argumentd — kompatibilismus
a inkompatibilismus. Inkompatibilismus je teze, Ze svobodnd viile je neslucitelnd s de-
terminismem; tedy Ze se nemuze stdt, aby nékdo jednal svobodné a zarover platil deter-
minismus.>* Kompatibilismus pak tvrdi opak.

3. FILOZOFIE DEVATENACTEHO STOLETI
A SPOR PSYCHOLOGU S PRAVNIKY

Vile a jeji svoboda zustala dilezitym tématem filozofie i v devatenactém
stoleti. Jednim z filozofd, ktery se vili zabyval, byl Arthur Schopenhauer. Ten navazo-
val na Kanta a jeho transcendentalni idealismus. Ustfedni my&lenkou transcendentalni-
ho idealismu je teze, Ze existuje realita nezdvisld na mysli, o které v§ak nic nevime.>
Tuto realitu, kterd existuje mimo naSe chdpani, je totdln€ nezndm4 a nelze ji poznat
nasimi smysly, Kant nazyva jako véc samu o sob& (Ding an sich).>°

Na to pak navazuje Schopenhauer, ktery za tuto véc samu o sobé& poklada vali.>’
Vile je v Schopenhauerové filozofii nevédoma sila, kterd je pfitomna v celé piirode,
a teprve v lidech a zvitatech si tato slepd sila uvédomuje svou vlastni Cinnost.5® Svét
je podle néj svétem reprezentace jako Casoprostorového univerza individualizovanych

52 HOEFER, C. Causal Determinism. In: ZALTA, E. N. (ed.). The Stanford Encyclopedia of Philosophy
[online]. Stanford: Stanford University, Metaphysics Research Lab, 2016 [cit. 2022-02-07]. Dostupné na:
https://plato.stanford.edu/archives/spr2016/entries/determinism-causal/.

Viz SMILANSKY, S. The Ethical Advantages of Hard Determinism. Philosophy and Phenomenological
Research. 1994, Vol. 54, No. 2, s. 355.

BAILEY,A. M. Incompatibilism and the Past. Philosophy and Phenomenological Research.2012,Vol. 85,
No. 2,s.351.

BALDNER, K. Is Transcendental Idealism Coherent? Synthese. 1990, Vol. 85, No. 1,s. 1.

SCHRADER, G. A. - SCHRADER, G. The Thing in Itself in Kantian Philosophy. The Review of Meta-
physics. 1949, Vol. 2, No. 7, s. 30; ,,Idealistou je tedy tieba rozumét nikoli nékoho, kdo popird existenci
vnéjsich smyslovych predméti, ale spise nékoho, kdo pouze nepfipousti, Ze je pozndvdme bezprostiednim
vnimdnim, a z toho vyvozuje, Ze si nikdy nemiiZeme byt zcela jisti jejich skutecnosti na zdkladé jakékoli
mozZné zkuSenosti. | ...] Transcendentdlnim idealismem (ve v§ech podobdch) rozumim ucent, Ze je vSechny
dohromady tfeba povaZovat za pouhé reprezentace, a nikoli za véci samy o sobé, a podle toho Ze prostor
a cas jsou pouze smyslovou formou nasi intuice, nikoli vSak urcenimi danymi pro sebe nebo podminkami
predmétii jako véct samych o sobé. Proti tomuto idealismu stoji transcendentdlni realismus, ktery povazuje
prostor a ¢as za néco daného o sobé (nezdvislého na nasi smyslovosti). Transcendentdlni realista tedy
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predmétd, svétem konstituovanym nas$im vlastnim pozndvacim apardtem.>® Vnitini byti
tohoto svéta, tedy véci samou o sobé, je vile, jakozto pivodni sila, kterd se projevuje
v kazdé reprezentaci.®® Télo je pak pro Schopenhauera pouze takto individualizovanou
vuli.6! Vili, kterou Schopenhauer také nazyva jako vili k Zivotu (Wille zum Leben),
jsou pritom nadané vSechny Zivé bytosti, protoZze vSechny maji touhu ztistat nazivu
a rozmnozovat se.2

Dalsim filozofem, ktery se v devatenactém stoleti vili zabyval, byl Friedrich Nie-
tzsche, ktery na Schopenhauera ¢dstecné navazoval. Misto vile k Zivotu vSak hovori
o vuli k moci (Wille zur Macht). VSechno, co existuje, déld podle Nietzscheho vSe pro
to, aby rostlo a roz§ifovalo svou moc.9 To se tyka i lidi, ktef{ vili k moci projevuji ve
v8em, co dé€laji.®* Podle Nietzscheho je viile k moci nejzakladnéjsi silou ve vesmiru a je
tim, co pohéni veskeré nase jedndni.%

Jak Schopenhauer, tak Nietzsche se zabyvaji funkei vile pro ¢lovéka. Neposkytuji
vSak pfimou definici ohledné jeji ,,skute¢né” povahy. Jedna se totiZ o obtiZzn¢ uchopi-
telny pojem, ktery se nedd presné vymezit. Devatenacté stoleti se vSak krom& novych
filozofickych tdvah vyznacuje také vznikem psychologie jakoZto samostatného oboru.

V psychologii se vile taktéz stala klicovym tématem. Psychologie totiz vznikla
aplikaci experimentédlnich védeckych metod na tradi¢ni filozofické problémy a jednim
z takovych problémt byl problém svobodné viile.®® V psychologii devatendctého stoleti
byla viile povazovéna za dileZitou soucast lidské prirozenosti a jeji poruchy byly po-
vazovany za zdvazny problém.%7 Psychologové si totiz mysleli, Ze pokud nékdo nema
svobodnou vili, trpi duSevni poruchou.?® Vile tedy mohla podléhat nemoci a nékteré
protipravni ¢iny byly nové interpretovany jako poruchy vile, coz vedlo ke sporim
mezi psychology a pravniky.%® Trestni pravo totiZ tehdy bylo napfi¢ riznymi zemémi

% Tamtéz.

60 Tamtéz.

61 PURYEAR, S. Schopenhauer on the Rights of Animals: Schopenhauer on the Rights of Animals. European
Journal of Philosophy.2017, Vol. 25, No. 2,s. 4.

Viz DURANT, W. The Story of Philosophy: the Lives and Opinions of the Greater Philosophers. New
York: Washington Square Pr, 1953, s. 345; MESTROVIC, S. G. Rethinking the Will and Idea of Sociology
in the Light of Schopenhauer’s Philosophy. The British Journal of Sociology. 1989, Vol. 40, No. 2,s.274;
., Sexudlni pud [...] je pro ¢lovéka v pFirozeném stavu (stejné jako pro zvitata) konecnym cilem, nejvyssim
cilem Zivota. |...] Také priroda, jejiz vnitini podstatou je viile k Zivotu sama o sobé, pobizi ze vSech sil
¢lovéka i zvite k rozmnoZovdni. Pak dosdhla s jedincem svého cile a je ji zcela lhostejnd jeho smrt, nebot’
Jjako viile k Zivotu se stard pouze o zachovdni druhu, jedinec pro ni neni ni¢im.“ (SCHOPENHAUER, A.
The World as Will and Idea (vol. 1 of 3). London: Kegan Paul, Trench, Triibner & Co., 1909, s. 423).
MULLER-LAUTER, W. Nietzsche’s Doctrine of the Will to Power. In: HOFFE, O. (ed.). Nietzsche as
German Philosopher. Cambridge: Cambridge University Press, 2021, s. 156-157.
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stavani se a piisobeni nejprve vynoruji.“ (NIETZSCHE, F. The Will to Power. New York: Vintage Books,
1968, 5. 339).
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zaméfené prevazné retributivisticky (tedy s dirazem na trest), a byla v ném obsazend
idealistickd teorie jednéni, kterd odmitala chdpat vili jako néco fyzického.”

Debaty se tedy vedly o tom, jakym zpisobem miZe byt viile naruiena. Jean-Etienne
Dominique Esquirol napfiklad tvrdil, Ze v nékterych pripadech ,,silenstvi* clovék ztraci
vuli a nenf jiz panem svého jednani.”! Takovy ¢lovék mize byt pry ovlddany svymi
predstavami a dojmy a je odsouzeny k tomu, aby dé€lal véci, o nichz vi, Ze jsou Spatné,
pfi¢emz toto jedndni je nezdvislé na vili.”? Podobnym zptisobem mize byt vile za-
saZena v pripad€ depresi nebo demence.”? V podobném duchu se nesly texty dalSich
autord, ktefi se poruchami vile v devatenactém stolet{ zabyvali. Na pfelomu 19. a 20.
stoleti v8ak psychologové o koncept vile ztratili zdjem a zacali nezadouci jevy v lidské
psychice vysvétlovat jinak.7*

4. NABIZI NEUROVEDA RESEN[ OTAZKY SVOBODNE VULE?

Rozvoj neurovédy ve 20. stoleti pfinesl nové poznatky do zkoumani viile.
Od té doby je totiz mozné primo pozorovat, co se s clovékem déje uvnitf, kdyZ proziva
néco, co se dd povazovat za projevy jeho vile. Mizeme tak postupné odhalovat, jak
lidsky mozek funguje a jak ovliviiuje chovani clovéka.

Neznamena to, Ze bychom se dozvédéli néjakou zarucenou definici viile. Neurovéda
se o definovani vile nesnazi. Zkouma vsSak nervové mechanismy, které jsou zakla-
dem lidského jednani. Takovy vyzkum sice nemiize poskytnout odpovéd ohledng jeji
pravé podstaty nebo definice — definice viile je totiz ze své podstaty stdle filozofickou
otazkou, nikoliv védeckou. Mlize vSak poskytnout vhled do toho, jak vile funguje na
neurobiologické trovni. Neurovéda ndm totiZ dava informace o mozkovych procesech,
které souviseji s rozhodovanim a jednanim. Ackoliv tedy definice vile stdle zlstane
filozofickou, miiZzeme experimentdlné ovéfovat nékteré hypotézy, které se ve filozofii
ohledné vile objevi.

Jednou z takovych hypotéz je pravé jiz zminénd svoboda vile. Neurovédy ndm
umoznily do téchto debat, které probihaly na filozofické trovni, vnést nové poznatky,
a objevily se tak nové zptsoby feSeni tohoto problému. Od 80. let minulého stoleti, kdy
americky neurovédec Benjamin W. Libet pfiSel se svymi experimentdlnimi studiemi,
se postupné prijal ndzor, Ze je svobodna vile pouze iluzi. Libet na zdklad€ pozorovani
mozku skrze elektroencefalografii (EEG) dosel k tomu, Ze se mozek rozhodne zaha-
jit nebo pfipravit urcité ¢innosti dfive, neZ si uvédomime, Ze jsme takové rozhodnuti
udinili.”s

70 SMITH, R. Trial by medicine: insanity and responsibility in Victorian trials. Edinburgh: Edinburgh Uni-
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BERRIOS - GILI, Will and its disorders...,s.95.

72 Tamtéz.

73 Tamtéz, s. 95-96.

74 Viz tamtéz, s. 101.

75 MELE, A. Free Will and Neuroscience: Decision Times and the Point of No Return. In: FELTZ, B. — MIS-
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Libetovo pozorovani naznacuje, Ze nase predstava o tom, Ze jsme ucinili rozhodnuti
v souladu se svobodnou vili, je pouhou iluzi. Takové rozhodnuti, byt’ si myslime, Ze
jsme jej ucinili védomé, je totiz podle jeho poznatkti zaloZeno na ¢innosti, kterd jiz v na-
Sem mozku predtim probéhla. Pokud védomym zamérim predchazi specificky vzorec
aktivace mozku (zvany jako potencidl ptfipravenosti, readiness potential, zkratka RP),
tak to totiz naznacuje, Ze naSe rozhodnuti jsou urovdna nevédomymi procesy a my
jsme o téchto rozhodnutich informovani az zpétn€.7¢ To je vSak v rozporu s nasi intuici.
I kdyz vétSinou prijimdme napiiklad to, Ze jsou nase rozhodnuti ovlivnéna riznymi
vné¢jSimi (jako napiiklad spolecensky tlak) ¢i vnitfnimi faktory (jako tfeba nase zdkladni
fyzické potfeby), mize pro nds byt té7ké pfijmout, Ze nad rozhodovanim nemédme viibec
Zadnou kontrolu.”” Libet pfedklddd pfesvéd¢ivd empirickd data, kterymi sva tvrzeni
podkladd. Argument proti svobodné vuli, ktery na jeho poznatcich miiZzeme postavit,
mitiZze pak vypadat nasledovné:’®
— V experimentech Libetova typu jsou vSechna rozhodnuti o jedndni ucinéna

nevédomé.

— Pravdépodobné tedy vSechna rozhodnuti jednat jsou ¢inéna nevédomé.
— Rozhodnuti je u€¢inéno svobodné, pouze pokud je u¢inéno védome.
— Takze pravdépodobné zadné rozhodnuti jednat neni u¢inéno svobodné.

V poslednich letech se ale objevuji kritické hlasy proti takovym tvahdm a ukazuje
se, ze to s védeckym vyvracenim svobodné vile nenf tak jednoduché. MiZeme totiz
zminénou Gvahu problematizovat dvojim zpsobem.

Prvni zpuisob, jakym muZzeme zpochybnit dvahy vyplyvajici z experimentt Libetova
typu, je odmitnout zavér ohledné jejich implikace pro ivahy o svobodné vili. Tedy ji-
nymi slovy, midZeme pfijmout vysledky takovych experimentt, ale zaroven odmitnout
zaver, Ze nejsou kompatibilni s tvrzenim o svobodné vuli. Jedna se o pfistup, ktery
je vlastni predevsim filozofm. Ti tedy nerozporuji samotné empirické poznatky, se
kterymi neurovédci prichdzeji, v€etné jejich metod a podobné, ale zamétuji se spiSe na
filozofické implikace takovych poznatkd.

Definice svobodné viile, kterou pouzivd Libet, vychdzi ze dvou podminek. Prvn{
podminkou je, Ze je endogenni, tedy Ze by volni jednani nemélo byt ovlivnéno zvnéjs-
ku.” Jinymi slovy, musi byt iniciovand aktérem samotnym a nesmi byt pfimou odpo-
v&di na externi podnéty.8° Druhou podminkou pak je, Ze je volba a provedeni takového
jednani doprovéazeno pocitem, Ze ¢lovek jedna z vlastni iniciativy a Ze muze kontrolovat
to, co se d&je.8! Prvni podminka vSak neni filozofy jednozna&né pfijimand, proto se
mnohym zdaji vysledky experimenti Libetova typu irelevantni.82

76 BRASS, M. - FURSTENBERG, A. — MELE, A. R. Why neuroscience does not disprove free will. Neu-
roscience & Biobehavioral Reviews. 2019, Vol. 102, s. 251-252.

77 Viz tamtéz, s. 252.
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79 SCHLOSSER, M. E. The neuroscientific study of free will: a diagnosis of the controversy. Synthese. 2014,
Vol. 191, No. 2, 5. 250.
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Ackoliv je samotnd definice svobodné vile ve filozofii nevyfeSenym tématem,
obecné se uzndvd, Ze otdzky ohledné svobodné vile se tykaji rozhodnuti a ¢ind, které
jsou zaloZeny na divodech.83 To znamend, Ze piislu§né volby lze z pohledu aktéra
racionalizovat.8* Ve filozofii se ddvd do kontrastu svoboda vile (ve smyslu voleb,
které lze racionalizovat) se svobodou volby mezi moZnostmi, které jsou nerozliSitel-
né — jako napfiiklad svoboda si vybrat jednu polozku z nékolika stejnych.8> Takovy
druh svobody ale nenf nijak zajimavy, protoZe neexistuje diivod, pro¢ davat prednost
jedné moZnosti pred ostatnimi .8 A pravé existence takovych diivoda je podminka pro
to, abychom mohli podle nékterych autort skute¢né hovofit o svobodné viili tak, jak
je nejcastéji chapana.

Experimenty provadéné v Libetove paradigmatu vSak zkoumaji pouze svobodu vol-
by mezi nerozlisitelnymi mozZnostmi a o vlastni svobodné vili ndm nic nefikaji. Tyto
experimenty totiz zkoumaji rozhodovani, ve kterém nemaji icastnici takovych experi-
mentl Zadné preference — jako napiiklad to, jestli clovék zmackne tlacitko levym, nebo
pravym ukazovackem.87 Volby tcastnikli vyzkumu jsou tedy omezené a Casto v nich
nenfi dilezité ani to, v jakém asovém okamziku se skute¢né déji.38 Jde o uméld rozhod-
nuti, kterd nevypadajf jako ta, kterd bychom ¢inili v naSem kazdodennim Zivotég, a po-
znatky z takovych experimentli nevypovidaji o rozhodnutich, ktera ¢inime na zdkladé
dtivodi.8?

Druhy zpisob, jakym miZeme zdvéry o svobodné vili, které se v neurovédé obje-
vuji, zpochybnit, je kritika samotnych experimentd.

Kli¢ova otdzka spociva v tom, jak uréit okamzik, kdy si tcastnici uvédomi svij
zamér jednat (Cas zaméru, time of intention, zkratka W) .20 S tim souvisf{ tfi problémy.
Jeden se tykd poZadavku na ohldSeni tohoto okamZiku, protoZe pravé tento poZadavek
ovliviiuje samotné jedndni. Mozek se totizZ v situacich, kdy ucastnik vi, Ze sviij zdmér
musi oznamovat, chovd jinak neZ v situacich, kdyZ tak ¢init nemusi.”! Pozadavek
aktivniho hlaSeni zdméru tedy méni mozkové procesy zapojené do zimérného jedna-
ni.%2 Dalsi problém se tyka validity ¢asu zdiméru a toho, jakym zptisobem je méfeny.
Utastnici si musi zapamatovat okamzik, kdy pociti nutkéni, a poté, co sviij zamér
uskutedni, tento okamzik mus{ nahldsit.?3 Zékladni mySlenkou konceptu ¢asu ziméru
je, ze odrdzi okamzik, kdy si uvédomime sviij zdmér nebo nutkdni jednat.®* Rtzné
experimenty vSak ukdzaly, Ze ¢as zdméru neodrdZi pouze procesy predchdzejici na-
hld8enému zdméru, ale také procesy nasledujici dokonce aZ po samotném jednéani.?
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S tim tedy souvisi dal$i problém, a to ten, Ze rizné zplisoby méfeni ndm prindsi rizné
vysledky.%¢

Dalsi otdzkou je to, co odrazi jiz zminovany potencial pfipravenosti. S timto kon-
ceptem prisli v roce 1964 neurovédci Hans Kornhuber a Liider Deecke, podle kterych
kazdému dobrovolnému jedndni predchazi impulz, jenz znaci pripravenost k jed-
nani.%7 Libetuv zédkladni pfedpoklad je, Ze potencidl pfipravenosti odrazi vysledek
nevédomého rozhodovaci procesu, ktery vede k motorické pripravenosti, pricemz
v ¢asu zaméru (ktery s potencidlem pfipravenosti koreluje) si icastnici tento nevédo-
my proces jiz uvédomuji.?® Tato hypotéza je v§ak nékterymi studiemi zpochybriovdna
s tim, Ze naSe védomé zdmery nejsou zavislé na potencidlu pfipravenosti, a tedy Cas
zdméru neodrazi udélost, kdy si uvédomujeme néjaké rozhodnuti, které by predtim
probéhlo nevédomé.? Neékteré studie také zjistily, Ze 1idé jsou schopni délat véci,
aniz by to méli v imyslu nebo aniz by byli schopni vysvétlit pro¢. Potencidl pfipra-
venosti tedy nemusi nutné vést k pfipravovanému jedndni, ale mize byt nevédomé
modifikovdno 100

Otazkou také je, co znamend samotny védomy zdmér. Nekteré studie totiz tvrdi, Ze
tento zamér muiZze byt pfipadné formovany uz na zacdtku experimentu, kdyZ jsou dcast-
nikiim sdélované instrukce.!0!

Dalsi otdzka se tykd néceho, co je oznacovano jako veto a spociva v tom, zda je do-
statek Casu mezi casem zdméru a samotnym jedndnim, abychom se je§té mohli rozhod-
nout nekonat.!'92Neddvné studie hovofii pravé ve prospéch tvrzeni, Ze mezi okamzikem,
kdy se Clovék rozhodne néco udélat, a okamzZikem, kdy to skute¢né udéld, mize byt
dostatek ¢asu na to, aby toto jednan{ vetoval.!93 Pokud tomu tak skute¢né je, pak pada
myslenka, Ze nad rozhodovanim nemdme vibec Zadnou kontrolu. A miZe to naznaco-
vat, Ze svobodnd vile skute¢né existuje.

Ackoliv se tedy Casto uvadi, Ze neurovéda nam konecné vyfesila otdzku svobodné
vile, neni tomu tak. K tomu, aby ndm tento dlouhodoby problém filozofie objasnila,
nas Ceka jesté dlouhd cesta. Pokud tedy v prvni fadé pripustime, Ze je to vibec mozné.

5. VULE JAKO KRITERIUM K BYTI OSOBOU

Jiz v tivodu jsem se zminoval o teoriich subjektivnich prav a souvisejicim
filozofickém problému byti osobou v mordlnim smyslu (personhood). Zde stoji v opo-
zici zajmova (interest theory) a volni teorie (will theory). Pravé pro tu druhou z nich
je relevantni se vili zabyvat. Volni teorie umoziiuje drzitelim prav, aby se svobodné

96 Tamtéz, s. 254-255.

97 Tamtéz, s. 255.
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12 IBET, B. W. Do We Have Free Will? Journal of Consciousness Studies. 1999, Vol. 6, No. 8-9, s. 258.
103 BRASS — FURSTENBERG — MELE, ¢. d., s. 258.
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rozhodli, zda budou trvat na dodrzovani té€chto prav, nebo se jich vzdaji.!% Jeji po-
¢atky sahaji k Immanuelu Kantovi, av§ak nejvyznamnéj$im proponentem volni teorie
je v pravni filozofii H. L. A. Hart.!05 Kazdy autor tuto teorii rozvadi riznym zptiso-
bem, obecné se ale shoduji v tom, Ze funkci prav je ochrana vile relevantnich aktéru.
Tedy — slovy Harta — malych suverént (small-scale sovereigns), ktefi maji kontrolu
nad povinnostmi, jeZ koreluji s jejich pravy.!9 To, kdo miZe byt timto aktérem, a tedy
potencidlnim nositelem prav, vSak neni jednoznacné, protoZe to zavisi na schopnosti
¢init volni rozhodnuti.

Pro to, abychom mohli nékomu pfiznat prava ve smyslu volni teorie, tedy musi byt
doty¢na entita schopna ¢init volby. Podobné ivahy mZeme najit napiiklad také v deba-
tich o zdtivodnéni lidskych prav. V popredi fundacionalistické teorie, kterou v priibéhu
70. a 80. let minulého stoleti rozpracoval americky filozof Alan Gewirth, je totiZ aktér,
ktery nenucené vykonava néjaké jednani a uvédomuje si, za jakym tcelem tak jedn4.!07
Gewirthovy uvahy pak rozviji James Griffin, ktery pfichazi s pojmem normativni ak-
térstvi, coZ je v jeho pojeti typicky lidsky stav, ktery znaci schopnost posuzovat, volit,
jednat a mit koncepci sebe sama, své minulosti a budoucnosti.!08

To, zda ma aktér vili, kterd mu umoziiuje Cinit volby, mize byt tedy smérodatné
k tomu, abychom mohli hovofit o tom, Ze je ospravedlnitelné, aby takovy aktér mél
prava. Jelikoz je ale v nékterych teoriich dilezité to, aby aktér néjak jednal diivodné
a tyto ddvody si uvédomoval, pak jsou pro nds relevantni i debaty o svobodné vili.
Tyto tdvahy ndm vSak mGzou pfinést problémy kvuli tomu, Ze nas dovedou k od-
mitnuti prav entit, u kterych bychom intuitivné fekli, Ze by pravy mély byt nadané.
Typicky jde tfeba o lidi ve vegetativnim stavu ¢i kojence, protoze tito lidé Zadné
volby ¢init nemohou, natoZz svobodné, a stejné intuitivné uzndvame, Ze by méli byt
nositeli prav.

Dalsi teorii, kde muize hrat vile roli, je diskurzivn{ teorie Roberta Alexyho, kterd
vychdzi z filozofie jiz zminovaného Kanta. Jedna z ¢dsti jeho zdGvodnéni lidskych prav
je explikativni zdGvodnéni. To spociva v tom, Ze argumentaci a kladenim otazek se
podilime na diskurzu, pficemz tato praxe predpoklada diskurzivni pravidla, ktera vyja-
dfuji ideje rovnosti a svobody, jeZ Alexy povazuje za zédklad lidskych prav.' Alexyho
explikativni argument pak dale zni nasledovné: ,, Uznat jiného jedince za svobodného
a rovného znamend uznat ho za autonomntho. Uznat ho jako autonomniho znamend
uznat ho jako osobu. Uznat ho za osobu znamend priznat mu dustojnost. Priznat nékomu

104 JACKSON, K. Temporal Structures of Justification in the Economic Analysis of Law: Legal Philosophy
and Free Will. In: RONA, P. - ZSOLNALI, L. - WINCEWICZ-PRICE, A. (eds.). Words, Objects and Events
in Economics: the Making of Economic Theory. Cham: Springer International Publishing, 2021, s. 218.

105Viz FRYDRYCH, D. What Is the Will Theory of Rights? Ratio Juris. 2019, Vol. 32, No. 4, s. 459-460.

106 HART, H. L. A. Essays on Bentham: Studies in Jurisprudence and Political Theory. Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 1982,s. 183.

107 Viz GEWIRTH, A. The Epistemology of Human Rights. Social Philosophy and Policy. 1984, Vol. 1,No. 2,
s. 14-15.

108 HAPLA, M. Teorie lidskych prav. In: SOBEK, T.— HAPLA, M. (eds.). Filosofie prdva. Brno: Nugis Finem
Publishing, 2020, s. 353.

109 HAPLA, M. The Problem of Recognition of Human Rights: Does Explicative-Existential Justification
Really Work? Archiwum Filozofii Prawa i Filozofii Spotecznej. 2021, Nr.2,s. 5.
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diistojnost znamend uznat jeho lidskd prdva.“119 Tento argument je ale sim o sobé ne-
dostatecny ze dvou hlavnich diivodd. Prvni je ten, Ze néktefi lidé se nemohou diskurzu
UcCastnit; druhy spoc¢ivad v tom, Ze néktefi lidé nemusi mit zdjem o to, co z této ucasti
podle Alexyho vyplyva.ll! Proto pfichazi s druhou &4sti argumentu, kterou nazyva exi-
stencidln{ a spo¢iva v tom, Ze se rozhodneme, Ze jsme diskurzivni a rozumné bytosti.!!2
Alexy vSak zdiraziuje, Ze toto rozhodnuti neni uéinéno jen tak znicehonic. Jednad se
akorat o to, Ze jako schopnosti nutné spojené s lidskymi bytostmi aktivné uzname to, co
Jjiz vychdzi z explikativniho argumentu.!13 Tyto argumenty tedy spojuje a svoje zdivod-
néni nazyva jako explikativné-existencidlni.

V tomto pfipadé ale dochdzime ke stejnym problémum jako v ptipadé fundacio-
nistické teorie. Aby opravdu nebylo takové aktivni uzndni znicehonic, nemizeme se
odpoutat od vlastnosti osob, u kterych posuzujeme, zda je uznat jako nositele lidskych
prév. JelikoZ je existencidlni argument spjaty s explikativnim, nefe§i nam situaci, kdy
nékdo nemd vibec potfebné schopnosti k tomu, aby se mohl ucastnit diskurzu. Jedna
se pravé zase o jiz zminéné lidi ve vegetativnim stavu ¢i kojence. Navic se miZou stat
situace, kdy néjaka entita, kterd neni ¢lovékem, pdsobi, jako Ze se tcastni diskurzu, ale
ve skute¢nosti opakuje néco, co se naucila — naptiklad papousek, ktery pouze opakuje
naucené fraze, nebo chatovaci robot, ktery déld to stejné, jen sofistikovanéji.!'* Martin
Hapla naptiklad upozoriuje na to, Ze v kone¢ném disledku ndm i u Alexyho zdivodné-
ni stdle jde o prava osob v mordlnim smyslu, nikoliv lidskd prava, pfi¢emzZ ne vSechny
entity mdZeme uznéavat jako osoby.!!5 Uznat partnera jako svobodného a rovného totiz
skute¢né muzeme jenom tehdy, kdyZz mu viilbec miizeme pfipsat takové vlastnosti — tedy
kdyz muze participovat na tom diskurzu a my midzeme predpokladat, Ze svobodu bude
mit. NemlzZeme pfece uznat jako autonomniho nékoho, kdo neni schopny jednat v sou-
ladu s principem autonomie, a tedy neni nadany vili v Kantové smyslu. Zde se nam tedy
opét vrati problém toho, zda ma aktér vili, kterd mu umoziuje ¢init volby (tentokrat
ohledné Gcasti na diskurzu), a zda tak miZe Cinit svobodné.

V soucasné dobé se pak vedou debaty také o pravech robott, pfi¢emz tivahy v duchu
volni teorie subjektivnich prav jsou jeden z proudu, které se v téchto debatdch objevu-
ji.116 Robot totiz mlZe, jak jsem jiZ nastinil v prikladu s chatbotem, pasobit jako aktér,
ktery je nadany vili. MiZe ¢init volby, mnohdy tfeba i kvalifikovanéji nez ¢lovek.
Zaroven ale v jeho piipadé€ vime, Ze se jednd o umélou entitu, nikoliv Zivou — na rozdil
od lidi, ktefi jednak mohou ¢init volby, a jednak vime, Ze je to v ddsledku jejich pfiroze-
nych procest v mozku. Otdzkou tedy je, zda viibec dava smysl brat normativni aktérstvi
nebo Ucast na diskurzu jako smérodatnou véc pro to, abychom uznali né¢i prava, kdyz
1 nezivé entity mohou touto vlastnosti v dneSni dobé disponovat.

110 ALEXY, R. Law, Morality, and the Existence of Human Rights. Ratio Juris. 2012, Vol. 25, No. 1,s. 11.
HITHAPLA, c.d.,s.6.

12 ALEXY, c.d.,s. 12.

113 Tamtéz.

114 P¥iklad s papouskem zmifuje HAPLA, ¢.d.,s. 13.

115 Tamtéz, s. 13-14.

116 Viz FLORIAN, T. Roboti ve svétle teorif subjektivnich prav. Jurisprudence. 2022, ro¢. 31,¢&. 4, 5. 24-25.
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6. DALSI OTAZKY A USKALI UVAH POSTAVENYCH NA VULI

Kromé otazky pfiznani prav je ale také dilezitd otdzka ureni pravni odpo-
védnosti. Pokud mohou napiiklad zmitiovani roboti jednat jako normativni aktéfi s vuli,
a tedy bychom jim mohli podle nékterych teorii pfiznat prava, tak je nasnadé se ptat,
jak je na tom jejich odpovédnost. Tedy jestli mohou byt zdroven odpovédni za své Ciny
nebo rozhodnuti, kterd ovliviiuji ostatni. To pak ale zase vyvolava otazku, jak definovat
a zjiStovat existenci vile, piipadné jeji svobody. A jestli viibec miiZeme roboty v tomto
ohledu srovndvat s lidmi ¢i zvitaty.

Debaty o pravni odpovédnosti jsou ale jesté rozsdhlejsi. Mohou se tykat i samotnych
lidi, se kterymi si pravni odpovédnost obecné spojujeme. Otazky ohledné svobody vile
ale mohou tuto odpovédnost problematizovat. Pokud totiz aktér nejednd svobodné, tak
je otazkou, zda je vibec mordln€ ospravedlnitelné, aby mu naptiklad hrozila sankce za
protipravni jedndni. Ve vétSiné zemf je trestni pravo nastavené na predpokladu, Ze je na
kazdém cloveku, jak bude jednat, a pokud nejednd v souladu s pradvem, pak nésleduje
trest.!17 Jsou sice vyjimky typu jednédni pod nétlakem nebo v diisledku duSevniho one-
mocnéni, ale standardné se existence svobodné vile piedpoklada.' 81 v tomto ohledu tedy
mohou byt debaty o vili a jeji svobod¢ relevantni pro pravni filozofii, a v konecném
dusledku také pro kritické zhodnoceni pravni dpravy a piipadné navrhy na jeji zménu.

Debata o vili a jeji svobodé mutze také odrazet hlubsi otdzky o povaze a smyslu
lidské existence. Napiiklad co znamena byt ¢lovékem ve svété, kde stroje mohou jed-
nat jako normativni aktéfi. A jak chdpeme sami sebe a své misto ve vesmiru. A obecné
jak se mizeme vyrovnat s nejistotou a slozitosti, které z té€chto otdzek vyplyvaji. Tyto
otazky pritom mohou vyzadovat nové odpovédi ve svétle souasného védeckého a tech-
nologického pokroku, ktery ¢im dél vic zpochybiiuje presvédceni o nds a naSem svété.

Napriklad pokud stroje mohou jednat jako lidé, nebo mozna jesté 1épe, tak jaky je
potom zdklad nebo odiivodnén{ lidské nadvlady nad nimi? Jak pak miZeme urcovat le-
gitimitu predpisd, které budou upravovat vztahy mezi lidmi a roboty? A jak fesit spory,
které mohou vzniknout mezi zdjmy lidi a robotG? Nékterymi z té€chto otdzek se mozna
bude muset pravni filozofie do budoucna zabyvat, aby se vyrovnala s etickymi dasledky
rozvoje umélé inteligence. Stejné tak, pokud bychom ¢asem jednozna¢né dosli k tomu,
Ze lidé nejsou zcela svobodni, ale spiSe ovlivnéni riiznymi faktory, které nemohou ovliv-
nit, tak bychom se méli zabyvat naptiklad i tim, jaky je potom vyznam autonomie, ktera
v nékterych pojetich slouZi zdrover jako zdklad lidské ddstojnosti.!1?

MiZeme vSak obecné namitnout, Ze diskuse o pravé podstaté takto abstraktnich véci
jako vile (ale i spousta dalSich pojm, se kterymi filozofie operuje) ndm odvadi pozor-
nost od debat o vécech, které realné mize byt v nasich silach vyfesit. Napiiklad mis-
to toho, abychom vénovali energii snaze definovat nebo dokazat existenci ¢i svobodu
vile bychom se mohli zaméfit na feSen{ jinych pravnich a moréalnich problémi. A to

17PANDE, T. Criminal Justice System in the Light of Free Will Versus Determinism Debate. International
Journal of Law Management & Humanities. 2021, Vol. 4,No. 2,s. 732.

18 Tamtéz, s. 733.

119 K autonomii a lidské dastojnosti viz naptiklad SOBEK, T. Prdvni rozum a mordlni cit: hodnotové zdklady
prdvniho mysleni. Praha: Ustav stétu a prava AV CR, 2016, 5. 239.
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takovych, u kterych bude mozné na rozdil od téchto dojit k jednoznaénym zavértim,
a tato feSeni pak budou mit pfimy pozitivni dopad na Zivoty lidi.

Filozofové, at’ uz zminovany Hume, ale i dalsi, postupné vzdali snahy o jednoznacné
definovani toho, co je to vile. Ale my nejen Ze nemdme jednoznacné pfijimanou definici
vile, zarover také totiZ nemame ani obecné pfijimané vysvétleni ohledné jeji svobody.
To nas pak obecné stavi na tenky led, kdyZ na tomto konceptu stavime teorie o pravni
osobnosti, pfipadné zakony, které ovliviiuji Zivoty lidi. Pokud napfiklad nemame jasné
chédpani toho, co znamend mit vili nebo jestli miZze byt svobodnad, jak s tim miZe-
me operovat pro uréeni, koho chdpat jako legitimniho nositele prav? A jak mizeme
zdtivodnit legitimitu pravnich norem, které se opiraji o predpoklad svobodné viile? To
jsou nékteré z otdzek, které mohou vyvstat z pouziti takto nejednoznacného konceptu
jako jednoho ze zdkladd pravné-filozofickych dvah a z nich vyplyvajici pravni tpravy.
A téchto nedostatkti bychom si méli byt védomi.

ZAVER

Nejprve jsem predstavil rané dvahy o vili. Uvedl jsem, Ze Platon rozliSoval
dveé motivace pro jedndni ¢lovéka: orexis, kterd souvisi s city, a boulesis, kterd souvisi
s rozumem a mySlenim. Pravé boulesis je pak podle nékterych autord ztotoZnitelné
s tim, ¢emu se dnes fikd vile. Podle ne¢kterych vsak koncept viile rozvinul Aristoteles,
nékteff to pak pfisuzuji jinym filozoftim, jako naptiklad svatému Augustinovi nebo Ma-
ximu Vyznavacovi. Svatému Augustinovi jsem se také vénoval a predstavil jsem jeho
pojeti vile jako schopnosti, kterd ndm umoziuje volit mezi protichidnymi touhami.
Zabyval jsem se téZ Tomasem Akvinskym, ktery na Augustina navazoval a vuli defi-
noval jako touhu po dobru. Souvisejicim pojmem v Akvinského mysleni je pak pojem
volba, ktery podle Akvinského oznacuje akt vile, ktery je rozumem ovlivnény. Zminil
jsem také, Ze pojem viile v pojeti feckych filozofG zahrnoval jak samotné akty viile,
tak mysleni, které jim predchazelo. Ve stfedovéké filozofii je tomu vSak naopak. Také
jsem uvedl, Ze v pojeti Augustina a Akvinského miZe volby ¢init pouze ¢lovék, nikoliv
zvitata, protoZe zvitata podle nich nejsou naddna rozumem a jednaji jen podle instinktu.

Dile jsem se zabyval Johnem Lockem, ktery navdzal na Akvinského mysleni. Uvedl
jsem, ze vile je podle n€j schopnost mysli zalit, prerusit nebo ukoncit nékolik ¢innosti
myslenkou nebo preferenci této mysli, a tim nafidit kondni nebo nekondni. Volba ¢i
chténi je pak podle néj skute¢ny vykon této moci, ktery spocivd v jednani nebo ve
zdrZzeni se jednéni. Poté jsem uvedl pojeti Immanuela Kanta, ktery vili definuje jako
schopnost jednat v souladu s principem autonomie. Déle také pojeti Davida Huma, ktery
odmita definovat vili a povazuje ji za vnitini dojem, ktery citime a vnimame, kdyz vé-
domé vyvoldvame néjaky novy pohyb nasSeho téla nebo nové vnimani nasi mysli. Zmi-
nil jsem také problém svobodné viile jako jedno z dstfednich témat osvicenské filozofie.

Poté jsem se zabyval Arthurem Schopenhauerem jakozto jednim z vyznamnych fi-
lozofi devatendctého stoleti, ktefi se vénovali vili. V jeho pojeti je viile nevédomad sila,
kterd je pfitomna v celé pfirodé, a teprve v lidech a zvitatech si uvédomuje svoji vlastni
¢innost. Télo je pro néj individualizovanou vuli. Vli (kterou Schopenhauer nazyva také
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jako vuli k Zivotu) jsou pritom nadané vSechny Zivé bytosti, jelikoZ v§echny maji touhu
zGstat naZivu a rozmnozovat se. Na Schopenhauera pak ¢aste¢né navazoval Friedrich
Nietzsche, ktery hovofil o vili k moci. Ta je podle néj nejzdkladnéjsi silou ve vesmiru
a je tim, co pohdni veSkeré naSe jedndni. Zminil jsem také, Ze devatenécté stoleti se
vyznacuje také vznikem psychologie jakoZto samostatného oboru, ktery aplikuje expe-
rimentdlni védecké metody na tradi¢ni filozofické problémy. Jednim z takovych ptitom
byl problém svobodné vile. V té dobé totiz byla vile povazovana za dilezitou soucast
lidské pfirozenosti a jeji poruchy byly povazovdny za zdvazny problém.

Dale jsem se zabyval tim, co pfinesl rozvoj neurovédy ve 20. stoleti za nové poznat-
ky do zkoumadni vile. Neurovéda ndm totiz ddva informace o mozkovych procesech,
které souviseji s rozhodovanim a jednanim. Pravé diky ni tak mizeme experimentdlné
ovétovat nékteré hypotézy, o kterych bychom v drivéjsich dobach mohli jenom spe-
kulovat. Jako jednu z nich jsem uvedl pravé otazku svobody vile, ktera se dostala do
poptedi v 80. letech minulého stoleti. Zminil jsem tehdejsi experimenty Benjamina
W. Libeta, ktery popsal, Ze védomym zdmérum predchdzi specificky vzorec aktivace
mozku, coZ pak naznacuje, Ze naSe rozhodnuti jsou uréovdna nevédomymi procesy
a my jsme o téchto rozhodnutich informovani az zp&tné. Zavéry jeho studif se dajf in-
terpretovat tak, Ze nad rozhodovanim nemame viibec zadnou kontrolu, proto je koncept
svobodné viile pouze fale$ny. Uvedl jsem vSak kritické hlasy proti takovym tdvaham.
Jeden z nich tvrdi, Ze mliZzeme pfijmout experimenty Libetova typu, ale zdroven odmit-
nout zaver, Ze nejsou kompatibilni{ s tvrzenim o neexistenci svobodné ville. Nezabyvaji
se totiz otdzkami, které by se tykaly svobody vile, ale spiSe svobody rozhodovani mezi
nerozliSitelnymi moZnostmi a o vlastni svobodné vili nim nic nefikaji. Druhy tvrdi, Ze
samotné experimenty Libetova typu jsou z hlediska svych metod problematické a ve
skute¢nosti nic nedokazuji.

Nasledné jsem se zabyval tim, jak jsou dvahy ohledné vile relevantni pro pravni
filozofii, zejména s ohledem na problém byti osobou v mordlnim smyslu. Uvedl jsem
nazory, podle kterych mize byt disponovani vili smérodatné k tomu, abychom mohli
aktérovi prisoudit prava. Zminil jsem také, Ze pro nds mizou byt relevantni i debaty
o svobodné vili, protoZe pro nékteré teorie je dilezité i to, aby aktér jednal divodné
a tyto divody si uvédomoval. Nastinil jsem také, Ze otazka vtile a jeji svobody miZe byt
dilezita pro debaty o pravni odpovédnosti. Pokud totiZ aktér nejednd svobodné, tak je
otazkou, zda je viibec mordlné ospravedlnitelné, aby mu hrozila sankce za protipravni
jednéni. Uzaviram, Ze jsme na tenkém ledé, kdyz na predpokladu vile a jeji svobody
stavime teorie o pradvni osobnosti, pfipadné zakony, které ovliviiuji Zivoty lidi. Nemame
totiZ ani jednoznaéné pfijimanou definici viile, ale zdroven ani jednozna¢né vysvétlen{
ohledné jeji svobody. A té€chto nedostatkd bychom si méli byt védomi.
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