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new Criminal Procedure Code. The author also presents the work of the recodification com-
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the text of the code and their systematic arrangement. Two principles are examined in detail.
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1. UVODEM

Zékladni zdsady trestniho fizeni, popf. trestniho prava procesniho? byly
v literatufe zpracovdvédny opakované.? O vyznamu zdkladnich zdsad trestniho Fizen{

I Tento ¢lanek je vystupem z projektu Cooperatio — védni oblast Law, ktery je feSen na Pravnické fakulté
Univerzity Karlovy.

2 Krozdilu zdkladnich zésad trestniho prava procesniho a zékladnich zdsad trestniho Fizenf srov. napi. KRA-
TOCHVIL, V. Zakladni zdsady trestniho fizeni / trestniho prava procesniho v &esko-rakousko-polsko-ev-
ropském srovnéni. In: GRIVNA, T. - VANDUCHOV A, M. (eds.). Rekodifikace trestniho prdva procesni-
ho: aktudlni problémy. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Prdvnicka fakulta, 2008, s. 66-72.

3 Komplexné a peclivé zpracovano napt. v dile MULAK, 1. Zdikladni zdsady trestniho Fizeni a pravo na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2019. Dile srov. zejm. CISAROVA, D. N&kolik pozndmek ke koncepci
zékladnich zdsad v ndvrhu nového trestniho fadu. In: HRUSAKOVA, M. (ed.). Pocta Petru Hlavsovi:
shornik piispévkii z konference. Olomouc: Univerzita Palackého, Pravnicka fakulta, 2009, s. 55-59; CISA-
ROVA, D. Podnétné diskuse o zdkladnich zdsaddch trestniho fizeni. Socialistickd zdkonnost. 1983, 10¢. 31,
¢.9,s. 540 a ndsl.; COUFAL, P. Problémy spojené s prlpadnym uzitim zdsady oportunity v rekodifiko-
vaném Ceském trestmm procesu. Trestni pravo. 1998, 10¢. 3, &. 5, 5. 5 a ndsl.; ELIAS, E. - SKALOS, M.
Vybrané aspekty zdkladnych zdsad trestného konania v historicko-pravnom kontexte na Slovensku
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neni pochyb ani v odborné literatufe, ani v aplikaéni praxi. Jejich vyznam pro novou
kodifikaci je kli¢ovy. Prvoradym utkolem zpracovatele nového trestniho fadu je proto
stanovit si zdsady, na kterych bude cely trestni proces vybudovén, a ndsledné je promi-
tat do paragrafového znéni. Nejde o tlohu snadnou. Zdsady totiZ mohou byt navzdjem
v dialektickém vztahu. Mohou byt navzdjem rozporné (napf. zasada oficiality a dispozi-
tivnosti, zdsada legality a oportunity, zdsada materidlni pravdy a formdlni pravdy). Mo-
hou se v rozdilnych procesnich situacich ¢i procesnich fazich uplatnit odliSnou mérou
(napf. zdsada vefejnosti, zdsada vyhledadvaci).

Cilem pfispévku je analyzovat navrhované paragrafové znéni nového trestniho fadu
z pohledu zdkladnich zdsad, na kterych ma byt procesni kodex postaven, a zhodnotit,
nakolik jsou tyto zdsady konzistentni s ohledem na jednotlivé instituty a faze trestni-
ho fizeni. Pfi zpracovani byla pouZita kvalitativni metoda, bylo postupovano cestou
deskripce, komparace, analyzy, syntézy, dedukce a abdukce. Pfi uplatiovani uvede-
nych metod byly jako zdroje vyuzity relevantni pravni predpisy, odbornd literatura
a judikatura.

V ramci rekodifikani komise nebylo sporu o tom, Ze novy trestni fad musi byt posta-
ven na zakladnich zasadach, at’ uz budou vyslovné uvedené v textu zdkona, nebo budou
z textu zdkona dovozovany. Oboji feSenf je v pravnich dpravich v Evropé zastoupeno.
Vyslovné uvedeny zdkladni zasady nemaji napf. v némeckém trestnim fadu. Prevazujici

av Cechach. In: HRUSAKOVA, M. - PROVAZNIK, J. - VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva 2017 zdsady
trestntho prdva hmotého i procesniho a jejich uplatiiovdni v praxi. Brno: Masarykova univerzita, Prav-
nickd fakulta, 2018, s. 54-70; FENYK, J. Nékolik pozndmek k vécnému zdméru zdkona o trestnim fizeni
soudnim (trestniho fadu) Ceské republiky 2008. In: ZAHORA, I. (ed.). Teoretické a praktické problémy
dokazovania: pocta prof. JUDr. Vladimirovi Mathernovi, DrSc. k 80. narodenindm. Bratislava: Bratislav-
ska vysokd Skola prava, 2008, s. 47-58; FENYK, J. Volné hodnoceni dikazii, materidlni pravda, vnitini
presvéd&ent, praktickd jistota a divéra v dsudek soudce v Eeském trestnim Fizeni. In: KALVODOVA, V. —
FRYSTAK, M. - PROVAZNIK, J. (eds.). Trestni prdvo /stdle/ v pohybu: pocta Viadimiru Kratochvilovi.
Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2018, s. 117-134; FENYK, J. Zdsada legality nebo opor-
tunity v novém trestnim fizeni? In: DAVID, R. — SEHNALEK, D. - VALDHANS, J. (eds.). Dny prdva
2010: 4. rocnik mezindrodni konference porddané Prdvnickou fakultou Masarykovy univerzity: sbornik
pFispévkii. Brno: Masarykova univerzita, Pravnickd fakulta, 2010, s. 31 a nésl.; HERMANOVSKY, P.
K pojeti zdkladnich zdsad trestniho fizeni. Stdt a prdvo. 1986, ro¢. 37, ¢. 23, s. 193 a ndsl.; HERMANOV-
SKY, P. Systém zdkladnich zdsad trestniho fizenf a jejich mravni aspekt. Ceskoslovenskd kriminalistika.

1985, ro¢. 18, ¢. 4, s. 356 a ndsl.; KANDOVA, K. Trestn&procesni zdsady legality a oportunity ve svétle
trestnich teorif. Pravnik. 2018, ro¢. 158, &. 7, s. 582-596; KRATOCHVIL, V. Zikladni zdsady trestni-
ho fizeni / trestniho prava procesnl’ho \ éesko—slovensko—evropském srovnéni. In: SIMOVCEK, I. (ed.).
Harmonizdcia procesnych prdv v trestnom konani v clenskych stdtoch Eurdpskej inie. Trnava: Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2009, s. 17-34; KRISTKOVA, A. K legalité a oportunité v ¢eském
trestnim fizeni. Trestni prdvo.2014,r0¢. 19,¢.4,s.4-13; GAZAREKOVA, L. Zdkladné zasady trestného
konania. Acta Facultatis Iuridicae Universitatis Comenianae. 2007, tom. 25, s. 121-144; MULAK, J.
Zisada legality a oportunity v &eském trestnim ¥izeni. In: JELINEK, J. (ed.). Zdkladni zdsady trestniho
Fizeni: viid¢i ideje Ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 44-59; PROKEINOVA, M. Zisady
trestného konania upravené v ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd. In: SMA-
TANA, R. (ed.). Uloha ndrodného trestného prdva v priestore Eurdpskej tinie a alternativne rieSenia
trestnych veci. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, 2011, s. 347-352; REPiK, B. Procesni
dusledky poruseni piedpisi o dokazovani v trestnim fizeni. Bulletin advokacie. 1982,ro¢. 12,s. 125-154;

RUZEK, A. N&kolik pozndmek k zdsadé presumpce neviny. Prdvnik. 1966, roc. 105, €. 5, s. 443-447;

TOTHOVA, M. - BALISOVA, K. Vyznam zikladnych zdsad v trestnom konani. In: HAMULAK, O.

(ed.). Principy a zdsady v prdvu — teorie a praxe. Praha: Leges, 2010, s. 263-270; ZAHORA, J. Zasada
oportunity a jej uplatiiovanie v pripravnom konani. In: JELINEK,, J. (ed.). Zdkladni zdsady trestniho Fizeni:
vidci ideje ceského trestniho procesu. Praha: Leges, 2016, s. 29-43.
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je jejich alespon Cdste¢nd zdkonnd tprava (napt. Mad arsko, Polsko, Rakousko, Sloven-
sko, Slovinsko, gv;’/carsko).

Pokud budou zédkladni zasady v textu zdkona vyslovné uvedeny, vyvstava druhd
otdzka, maji-li byt uvedeny koncentrované v tivodnich ustanovenich, tak jak je zndme
ze soucasného trestniho fadu (viz § 2), nebo se maji zdkladni zdsady uréitym zpuso-
bem roz¢lenit na ty, které se tykaji celého trestniho fizeni, a na ty, které se eventudlné
tykaji néjaké jeho Casti. Napr. je-li zdsada vyhleddvaci zdsadou, kterd se uplatiuje ve
vy$$i mife v pfipravném fizeni, byla by upravena v ¢dsti tykajici se pfipravného fizeni.
Obdobné, zdsady dokazovani by se zase upravovaly v rdmci pravni tpravy dokazova-
ni. Kone¢né tfeti otazkou je, zdali opakovat i ty zdkladni zdsady, které jsou upraveny
na dstavnépravni trovni. Typickym piikladem je zdsada presumpce neviny vyjadiend
jak v Listing zdkladnich prav a svobod (¢1. 40 odst. 2), tak v Umluvé Rady Evropy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (€l. 6 odst. 2). Pfitom v souasném trest-
nim fadu ji jen opakujeme, tiebas i s mirné odchylnou dikei. Podstatnéjsi pro trestni
proces vSak jsou pravidla, kterd z této zdsady dovozujeme (napt. in dubio pro reo; ten,
proti némuz se trestni fizeni vede, neni povinen dokazovat svou nevinu; zdkaz nuceni
k sebeobvinovani).

Ve srovndni se soucasnym trestnim fddem je pii rekodifikaci vhodné a nutné si po-
lozit jesté jednu otdzku, zdali doba nenazréla k formulaci novych zdsad, které prozatim
uvedeny v trestnim fadu nebyly, eventudlné, zdali stavajici zdsady vyrazn€jsim zptso-
bem (ne)modifikovat.

Za urcitou slabinu navrhu téZ povazuji, Ze nejsou zaroven predkladany (nebo alespon
v doprovodném materidlu nastinény) zmény, které by se mély promitnout do specidl-
nich vedlejsich zdkond. Konkrétné do zakona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mlddeZe, a zdkona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni
proti nim. Lze si klast otazku, jestli zdkladn{ zdsady budou ve vztahu k t€émto zvlaStnim
zdkonim né&jak modifikovany nebo nikoliv. V aplikalni praxi i odborné literatuie* za-
znivaji opakované hlasy po modifikaci zdsady legality u trestniho stthdn{ pravnickych
osob i dvahy, nakolik pripustit po vzoru americkém (nolo contendere), aby pravnické
osoby mohly, a¢ nedochdzi k pfizndni viny, mit moZnost se staitnim zdstupcem uzaviit
dohodu o zastaveni trestniho stthani za sou¢asného uhrazenf urcité financni castky.

2. POSTUP A VYSLEDKY PROJEDNAVANI{ ZAKLADNICH
ZASAD V REKODIFIKACNI KOMISI

Rekodifika¢ni komise? si byla vyznamu zédkladnich zdsad védoma a na
svém jedndni 10. Cervence 2014 zfidila subkomisi,® kterd se této problematice vénovala

4 Srov. napt. piispévky v publikaci: GRIVNA, T.— SIMANOVA, H. (eds.). Deset let tresti odpovédnosti prdv-
nickych osob v Ceské republice: pohled zpét i vpFed. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2021.

5 Na zpracovani navrhu nového trestniho Fadu se podili §iroce personalné koncipovana tzv. velké reko-
difikaéni komise a uzsi pracovni skupina. Pracovni komise, kterou vedl nejprve prof. Samal, pozdgji
prof. Cisafova a naposled dr. Riha, piipravovala v sou¢innosti s legislativci z Ministerstva spravedlnosti
text navrhu. Texty pak byly ptedlozeny velké rekodifika¢ni komisi k vyjadieni.

6 SloZeni komise (v abecednim poradi): Tomas Giivna, Jiii Jelinek, Véra Kalvodova, Vladimir Kral.
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a pripravila podkladovy materidl pro jednani tzv. velké rekodifika¢ni komise. Subko-
mise se sesla i za ucasti nékterych dalsich ¢lent velké rekodifika¢ni komise 4. 8. 2014.
Ze zvazovanych variant byla jako optimdlni doporucena varianta vyslovného uvedeni
zakladnich zdsad v textu zdkona s tim, Ze v ivodnich ustanovenich by byly jen obecné
zasady s vyznamem pro cely trestni proces a ostatni zasady by byly uvedeny v prislusné
Casti trestniho Fadu v souvislosti s ustanovenimi, pro kterd maji vyznam.” Subkomise téZ
v f{jnu 2014 predlozila navrh jejich znéni do pracovni komise. Navrh byl po drobnych
modifikacich ndsledné schvdlen tzv. velkou rekodifika¢ni komisi dne 21. 11.2014.
Mezi obecné zdsady byly zarazeny zdsada zdkonnosti, zdsada pfiméfenosti a zdr-
Zenlivosti, zdsada rychlosti fizeni, zdsada oficiality, zdsada materidlni pravdy, pravo
pouzivat matefsky jazyk. V ¢asti o subjektech fizeni mély byt upraveny zdsada zajiSténi
prdva na obhajobu a zdsada zajiSténi prdv poSkozeného. K ustanovenim o dokazovani
mély byt pri¢lenény tyto zdsady: volného hodnoceni dikazt, pravidla vyplyvajici ze
zdsady presumpce neviny.® Mezi zdsadami pripravného fizeni méla byt upravena zdsada
vyhleddvaci, k ustanovenim o zahdjeni trestniho stihdni zdsada legality. K fizeni pred
soudem by se vdzala zdsada vefejnosti, obZalovaci, bezprostiednosti a tstnosti. Z uve-
deného vyctu je zfejmé, Ze u zasady presumpce neviny prevazil nazor, Ze postaci jeji
formulace v Listiné zdkladnich prav a svobod. Opusténa méla byt zdsada spoluprace se
zajmovym sdruzenim ob¢antl. Zvazovalo se, Ze by nové byly formulovany zasada hos-
podérnosti (nepfijato); zajisténi prava na spravedlivy proces (nepfijato s odivodnénim,
7e postadi jeji vymezeni v Umluvé Rady Evropy o ochrané lidskych prav a zdkladnich
svobod); ne bis in idem (mé&lo byt upraveno v podobé doplnéni diivodii nepiipustnosti
trestniho stthdni); kontradiktornosti a rovnosti stran (pfijato jako nova zdsada do Cdsti
upravujici subjekty trestniho Fizeni);? zdkaz reformatio in peius (nepfijato s oddvodné-
nim, Ze vymezeni je obtizné s ohledem na rozdilny rozsah u jednotlivych opravnych
prostiedkil); zdsada, Ze nikdo nesmi{ byt odsouzen vylu¢né ¢i v urcujici mife na zakladé
dikazu, k némuz nemél moznost se vyjadrit, ¢i na zaklad€ vypovédi svédka, kterého ne-
mél moznost vyslechnout (pfijato s tim, Ze bude uvedena v ramci zdsad dokazovani).!0
Po podrobné diskusi bylo téZ podpofeno stanovisko, ze vid¢i zdsadou je zdsada
materidlni pravdy, kterou je vSak tfeba modifikovat s ohledem na posileni procesni

7V té dob¢ autor piispévku prezentoval nékteré zavéry komise na odbornych konferencich. K tomu srov. Za-
kladni zésady pfipravované rekodifikace trestniho fizeni z komparativniho pohledu. In: ROMZA,S. - FE-
RENCIKOVA, S. - MICHALOV, L. (eds.). Principy a zdsady v trestnom prdve. Kogice: Univerzita Pavla
Jozefa Safirika v KoSicidch, 2014, s. 59-66.
Konkrétné se z prijaté formulace poddvalo, Ze , ten, proti némuz se trestni fizeni vede, neni povinen do-
kazovat svoji nevinu. Jsou-li po provedeni a zhodnoceni vSech diikazii pochybnosti o jakékoli diileZité
skutecnosti z hlediska viny, uloZent trestnéprdvni sankce a ndhrady Skody je nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného, nestanovi-li zdkon jinak.*
Zasada kontradiktornosti a rovnosti stran byla pfijata ve znéni, podle n¢hoz ,, strany trestniho Fizeni maji
v Fizeni pred soudem rovné postaveni. Pri dokazovdni v Fizeni pred soudem maji strany prdvo provddeét
diikazy za stejnych podminek. Diikaz provddi ta strana, kterd diikaz navrhla. Navrhli-li provedeni ditkazu
strany shodné, rozhodne predseda sendtu o tom, kterd z nich diikaz provede. V pFipadé provedeni diikazu
soudem, maji strany prdvo vyjddrit se k provedenému diikazu. Spocivd-li provedent ditkazu ve vyslechu
svedka nebo znalce, musi byt strandm umoZnéno kldst otdzky za stejnych podminek.*
10 Podle formulace, v niZ byla tato zdsada pfijata ,,0bvinény nesmi byt odsouzen vylucné & v prevaZujict
mife na zdkladé ditkazu, k némuz nemél moznost se sdm nebo prostiednictvim obhdjce vyjddrit a, jde-li
o0 vypovéd svédka, kldst mu otdzky .
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odpovédnosti stdtniho zdstupce za dokazovani v hlavnim liceni. Proto formulace této
zdsady obsahovala dovétek ,, nestanovi-li zdkon jinak“.'! Na néj mélo navazovat usta-
noveni o dokazovani, které na jednu stranu stanovilo povinnost stidtniho z4stupce doka-
zovat vinu obzalovaného, a na druhou stranu limitovalo soud v tom sméru, aby se nestal
jeho pomocnikem.!2 Mé4-li totiZ soud findlni odpovédnost za zjisténi skutkového stavu,
je iv piipadé€ pasivity nékteré ze stran trestniho fizeni nucen svou aktivitou pasivni pfi-
stup této strany piekonat. Nebezpeci tedy tkvi v tom, Ze v pripadé pasivniho Zalobce se
do jeho role natolik vZije, Ze ztrati schopnost nestranného posouzenf{ véci. Po zménach
ve vedeni pracovni skupiny do§lo i ke zménam oproti pivodné schvilenému textu.!3 Na
nékteré dusledky zmén bude poukdzano v ndsledujicim textu.

3. KE ZPRACOVANI ZAKLADNICH ZASAD V PREDLOZENEM
NAVRHU TEXTU TRESTNIHO RADU Z HLEDISKA JEJICH
SYSTEMATIKY A OZNACEN{

PredloZené paragrafové znénf trestniho fadu se od vySe prezentované kon-
cepce zdkladnich zdsad v né€kolika smérech odchylilo. JiZ samotnd systematika zdsad
byla narusena. V tivodnich ustanovenich navrhovaného trestniho fadu najdeme v Hlavé
I (,,Spole¢nd ustanoveni*) Dil 1 nazvany ,,Obecné zdsady*. Vraceno bylo znéni zdsady
presumpce neviny vcetné procesnich pravidel, kterd maji vyznam pro dokazovéni. Lze
pochopit argumentaci, Ze vyznam této zasady je natolik klicovy, Ze je tieba jeji znéni
zopakovat z Listiny zdkladnich prdv a svobod. Ostatné zahrani¢ni tpravy ¢ini obdobné
a znéni presumpce neviny taktéZ v trestnim fadu uvadi. Problém je vSak jinde. Zdsada
presumpce neviny md totiZz nejen dopad na pravidla dokazovani (a tam by méla byt
uvedena), ale téz v dalSich smérech. Zminit 1ze pfedev§im limitovanou moZnost ukladat
takové osobé omezeni zdkladnich prav a svobod, ale také napf. to, jakym zpGsobem
md byt vefejnost informovana o trestnim fizeni vedeném proti této osobé. Obdobna
omezeni pro oznacovani takové osoby jako vinné plati i pro organy ¢inné v trestnim
fizeni (srov. napt. rozsudek Evropského soudu pro lidskd prava ve véci Mucha proti Slo-
vensku, stiznost ¢. 63703/19). Souhrnné feceno, v navrhovaném § 2 je uvedeno znéni
presumpce neviny, ale jen ¢dstecné jeji dopad, a to jen v oblasti dokazovéni. Podle mého
nazoru je mozné, aby byla presumpce neviny v trestnim fddu zopakovana. Jeji dopad by
vSak mél byt upraven v dalSich ustanovenich trestniho fadu. Navrhu lze vycitat, Ze jsou
vybrany jen nékteré dil¢i aspekty této zdsady a ty uvddény piimo u jejtho znéni, zatimco

11 Celé znéni predmétné pravni normy bylo nésledujict: ,, Orgdny ¢inné v trestnim Fizeni postupuji v souladu
se svymi prdvy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén skutko-
vy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyty pro jejich rozhodnuti,
nestanovi-li zdkon jinak.*

Z tohoto ustanoveni se poddvalo, Ze ,, soud je povinen doplnit dokazovdni okolnosti, které svédci ve pro-
spéch obZalovaného, nebyly-li prislusné ditkazy provedeny obZalovanym nebo jeho obhdjcem, nebo ob-
Zalovany neni zastoupen obhdjcem a soud md zdvaziné pochybnosti o jeho zpiisobilosti ndleZité provést
diikazy, a neprovedent ditkazu by vedlo k vyddni zjevné nespravedlivého rozhodnuti*.

13 Kdo a jakym zptsobem dosdhl zm&ny, neni autorovi piispévku zndmo, resp. se informaci dozvédél pouze

ustni formou. Odpovidajici zdpis z jedndni pracovni komise vSak k dispozici nema.
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jiné jeji aspekty tam zminéné nejsou. Piipadné lze pfipustit, Ze se predkladatel pokusi
v souvislosti s touto zdsadou uvést na jednom misté vSechny jeji aspekty, nejen v oblasti
dokazovani. Jesté z hlediska systematiky nenf zfejmé, pro¢ nékteré zdsady, které nema-
ji charakter obecnych zdsad, nebot” se vztahuji jen k urCitému stadiu trestniho fizent,
uvadény mezi obecnymi zdsadami jsou (zdsada vyhleddvaci, zdsada kontradiktornosti
Fizeni'#), a jiné nikoliv (zdsada zaji§téni prava na obhajobu). Nesystemati¢nost se pro-
jevuje i v zdsadach dokazovani, z nichZ nékteré jsou upraveny mezi obecnymi zdsadami
(Cast prvni, hlava I, Dil 1), jiné v dokazovani (¢4st prvni, hlava IV, Dil 1) ¢i v fizeni pied
soudem (Cast ¢tvrtd, hlava I).

Druhym ndmétem k zamyslenf je oznacovani zdsad. Nékteré zdsady maji své vyme-
zeni a postaveni jako zdsada (viz ndzev Dilu 1), jiné ani oznacenf jako zdsada nemaji,
ackoliv se nepochybné o zdsadu jedna. Prikladem je zasada legality, kterd je upravena
v § X2, oznacena vSak takto neni. Je§té vySsi miry devalvace se dockala zdsada zajisté-
ni prava na obhajobu, kterd nejenze neni jako zdsada oznacena, ale navic se ,,skryva“
v § 52 (c28) odst. 5. Obdobné plati i pro zdsadu zajiSténi prav poSkozeného, kterou
nalezneme v § 68 (c45) odst. 4. Pfitom pojem zdsady, jak zni i margindln{ rubrika pro
Dil 1, neni jejich taxativnim vyctem. Pojem zdsady se objevuje i na jinych mistech
trestniho fddu (napf. v § e0 jsou uvedeny zdsady dokazovéni, v § yO jsou uvedeny
zasady ustnosti a bezprostfednosti). Obavam se, aby nevznikaly zbytecné interpretacni
a aplikacni problémy spojené pravé s oznacovanim nékterych zdsad jako ,,superzdsad™
(uvedenych v Dile 1) a téch, které nemaji toto oznacenti, jako ,,oby¢ejnych* zdkonnych
ustanoveni. Mdm za to, Ze by se predkladatelé méli nad systematikou a oznacenim za-
kladnich zédsad jesté zamyslet.

4.K ZASADE LEGALITY

I nadédle m4 byt vid¢i zdsadou zdsada legality vyjadiend v § x2 (povinnost
stihat vSechny trestné Ciny) takto: ,, Stdtni zdstupce je povinen stihat vSechny trestné
c¢iny, o nichz se dozvi, pokud trestnéprocesni zdkon, primo pouZitelny predpis Evropské
unie nebo vyhldsend mezindrodni smlouva, kterou je Ceskd republika vdzdna, nestanovi
Jinak.* Znéni je tak v podstaté shodné se sou¢asnym znénim § 2 odst. 3 tr. fadu. Oproti
soucasnému znéni trestniho fddu se vSak podstatné rozsifuje okruh vyjimek ve prospéch
zdsady oportunity,!> zejména v § x25 odst. 2 ndvrhu. Z nich vybiram dva fakultativni
divody zastaveni trestniho stihdni.

14 K problematice kontradiktornosti srov. GALOVCOVA, 1. Uplatnenie zasady kontradiktérnosti p¥i do-
kazovani v trestnom konani. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prdva na
spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 128-138; MULAK, J. Zasada kontradiktornosti v trestnim
fizeni — evropské souvislosti a ¢eska reflexe. Bulletin advokacie.2019,ro¢.49,¢.3,s.33 anasl.; PELC, V.
Kontradiktornost — realita nebo chiméra ¢eského trestntho procesu? In: JELfNEK, J. akol. Ochrana zd-
kladnich prdv a svobod v trestnim ¥izeni. Praha: Leges, 2020, s. 46-56.

15 K sou¢asnému stavu i podrobn&jii kritice navrhu srov. GRIVNA, T. - DVORAK, M. Dtivody fakultativ-
niho zastaven{ trestniho stihdni ve svétle zakladnich zdsad trestniho ¥izeni. In: CENTES, J. - KURILOV-
SKA, L. (eds.). Efektivnost’ pripravného konania — siicasny stav a vyzvy pro futuro. Bratislava: Wolters
Kluwer SR, 2022, s. 148-168.
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Prvnim z nich je moZnost statniho zastupce rozhodnout o zastaveni trestniho sti-
hani, pokud shromédzdéné dilkazy nejsou dostate¢nym podkladem pro tspésné za-
stupovéni obzaloby v fizeni pred soudem. Mdm za to, Ze v pripadé diskrece statniho
zastupce je Zadouci, co moznd nejpresnéji definovat hranice limitujici takovou diskre-
ci v zdjmu zachovani pravni jistoty z hlediska pfedvidatelnosti rozhodovani{ orgdnt
¢innych v trestnim fizeni. Ustanoveni vSak Zddn4 blizs{ kritéria, podle nichz by se mél
statni zastupce rozhodovat, kdy obzalobu poda, a kdy nikoliv, neobsahuje a 1ze se obd-
vat arbitrarnosti rozhodnuti, kterd implikuje nerovnost pfed zdkonem. Poté, co stdtni
zastupce dojde k zavéru, Zze shromdzdéné dikazy nejsou dostate¢nym podkladem pro
Uspésné zastupovani obZaloby, ma neomezenou diskreci, zda trestni stihani zastavi
nebo obzalobu poda. V typove obdobnych vécech se mliZe stani zastupce rozhodnout
diametrdlné odli$né. Bude v jeho rozhodnuti hrét roli konkrétni zdvaZznost ¢inu, roz-
sah spisu, politické pfesvédceni, momentdlni psychické rozpolozeni? Na rozdil od
stavajicich divodl pro fakultativni zastaveni trestniho stihani v§ak obvinény nebyl
ani potrestan (popf. je jeho postih ocekdvan), ani z jeho chovan{ po ¢inu neni zfejmé,
ze ucelu trestniho fizeni bylo dosazeno. Domnivam se, Ze pokud shromazdéné dikazy
nejsou dostate¢nym podkladem pro Uspés$né zastupovani obZaloby v soudnim fizent,
mél by statni zdstupce obligatorné trestn{ stthani zastavit (doplnénim do § x25 odst. 1
navrhu, resp. ipravou znéni).

Druhym didvodem je moZnost zastavit trestni stthani, pokud na dal§im trestnim
stihani neni vefejny zdjem, zejména je-li trest, k némuz mize trestn{ stthani vést, zcela
bez vyznamu vedle trestu, ktery byl obvinénému pro jiny €in jiZ uloZen nebo ktery
jej podle ocekavani postihne, bylo-li o skutku obvinéného jiz rozhodnuto jinym orga-
nem a toto rozhodnuti 1ze povazovat za dostacujici a dale dle § x25 odst. 2 body 1-5
osnovy. UZ jen uvedeni patrné demonstrativniho vyétu divodi pro fakultativni zasta-
veni trestniho stihdni (slovo ,,zejména‘) budi obavy, Ze jedinym kritériem posouzeni
je vefejny zdjem na (ne)stthdni. To je ovSem jiZ priklad Cisté oportunity. Vynikne to
zvI4sté pii srovnani s § 172 odst. 2 soucasného trestniho fadu, ve kterém jsou davo-
dy fakultativniho zastaveni trestniho stihdni stanoveny taxativné a Zadné slovo ,,ze-
jména“ vyjmenované diivody neuvddi. Jednim z demonstrativné uvedenych divoda
fakultativniho zastaveni trestniho stthani je v odst. 2 pism. b) pod bodem 4 uvedeno:
wJjsou-li ndklady spojené s dalsim vedenim trestniho stihdni nebo predpoklddand doba
jeho dalstho trvdni neimérné vyznamu a mive poruseni nebo ohroZeni chrdnéného
zdjmu, ktery byl dotcen, zpiisobu provedeni ¢inu a jeho ndsledku, nebo okolnostem,
za nichz byl ¢in spdchdn ““. Takto Siroce formulovand moznost je vyraznym odklonem
od zasady legality. Uvedena diskre¢ni opravnéni ve svém souhrnu priblizuji systém
spiSe zdsadé oportunity, kdyz klicové je fakticky jen posouzeni vefejného zdjmu na
dal$im trestnim stihani.

V souvislosti s roz§ifenim diskre¢nich opravnéni statniho zastupce je zadouci i ur-
¢itd forma jeji kontroly. Navrh obsahuje ustanoveni § x28, podle kterého je soudce
pro pripravné fizeni opravnén ,,do I mésice od poddni Zddosti poSkozeného rusit ne-
zdkonné usneseni stdatniho zdstupce o odloZeni véci nebo zastaveni trestniho stihdni
v Fizeni o trestném cinu, kterym byla nebo méla byt zpiisobena smrt, a o trestném Cinu
mucent a jiné nelidské a kruté zachdzeni (§ 149 trestniho zdkoniku) a nezdkonné nebo
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nediivodné rozhodnuti stdtniho zdstupce o odloZeni véci podle § x12 odst. 41° nebo
o zastaveni trestniho stihdni podle § x25 odst. 2* (srov. vy$e). Navrhovatel si tak z riz-
nych zpisobti kontroly (jinou alternativu predstavuje napf. subsididrni Zaloba)!7 vybral
némecky model, oznaCovany jako fizeni o vynuceni verejné Zaloby (Klageerzwingungs-
verfahren), ktery byva kritizovan za diskutabilni zdsah do zdsady obZalovaci, nebot
v kone¢ném disledku je to soud, ktery donut{ stitniho zastupce proti jeho vili podat
obzalobu.!8 Uvedeny zpisob kontroly je v ndvrhu jesté kombinovén s legislativnim
zakotvenim prédva na u¢inné vySetfovani,!® byt’ je okruh trestnych &inti patrné uzsi, nez
je v soucasné dobé vykladan rozsah prava na Gc¢inné vysetfovani. Drobnou pozndmku
Ize pficinit k textaci ustanoveni. Slovni spojent ,,je oprdvnén‘ nemusi nutné znamenat,
Ze je povinen rozhodnut{ zrusit. Pfitom vSak v textu ndvrhu zakona nenalezneme zadné
bliz8i podminky pro eventudlni diskreci, pokud by ji navrhovatel zamyslel, nema-li jit
o svévolné rozhodnuti. Lépe by proto bylo ustanoveni pieformulovat tak, Ze nezdkonné
rozhodnuti ,,zrusi*.

5.K ZASADE MATERIALN{ PRAVDY

Vudéi zasadou ma i naddle zlstat zasada materidlni pravdy. Podle navrhu
(§ 4) tak ,,orgdny cinné v trestnim Fizeni postupuji v souladu se svymi prdvy a povin-
nostmi uvedenymi v trestnéprocesnim zdkoné a za soucinnosti stran tak, aby byl zjistén
skutkovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro jejich rozhodnuti*. Citované ustanoveni je tfeba doplnit jednak o dpravu v navr-
hovaném § 7, podle néhoz je soud ,, povinen doplnit dokazovdni v rozsahu potiebném
pro své rozhodnuti“, a jednak o tpravu v § e0, ktery stanovi, Ze ,,dozndni obvinéného
nezbavuje orgdny ¢inné v trestnim ¥izeni povinnosti v rozsahu vyZadovaném zdkonem
zjistit vSechny rozhodné skutecnosti“

Mize byt diskutabilni, nakolik je zdsada materidln{ pravdy uplatiiovdna u konsen-
sudlnich zplsobl vyfizeni véci, pfedev§im u dohody o viné a trestu, institutu prejatému
z jiného pravniho systému. Navrh samotny jisté pojistky ve sméru zachovéni zdsady
materidlni pravdy obsahuje. U dohody o vin€ a trestu je mozné zminit § f1 odst. 1,
vztahujici se k pifpravnému fizen{ (podle ného mize stitni zdstupce zahdjit jednan{
o dohodé€ o viné a trestu na nadvrh obvinéného nebo i bez takového ndvrhu v pripad¢, ze
,vysledky vySetiovdni dostatecné prokazuji zdveér, Ze se skutek stal, Ze tento skutek je
trestnym cinem a Ze jej spdchal obvinény. Neshledd-li stdtni zdstupce ndvrh obvinéného

16 Stétn{ zdstupce mize véc pred zahdjenim trestniho stihdni usnesenim odloZit, pokud je ddn néktery z da-
vodti uvedenych v § x25 odst. 2.

17 Srov. GRIVNA, T.—- GRIVNOVA, P. Prostiedky kontroly dodrZovéni zdsady legality v trestnim Fizeni. In:
ZAHORA, J. (ed.). Rekodifikdcia tresmého prdva: doterajsie poznatky a skiisenosti: zbornik prispevkov
z celostdatného semindra s medzindrodnou iicast' ou konaného diia 21. aprila 2008. Bratislava: Bratislavskd
vysoka Skola, 2008, s. 138-145.

18 Srov. GRIVNA, T. Soukromd Zaloba v trestnim Fizeni. Praha: Karolinum, 2005.

19" Srov. napf. GRIVNA, T. - SIMANOVA, H. Privo poSkozeného na G&inné vysetfovani. In: GRIVNA, T. —
SIMANOVA, H. (eds.). PFipravné Fizeni dnes a zitra. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2019, s. 100-122.
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diivodnym, vyrozumi o svém stanovisku obvinéného, a md-li obvinény obhdjce, téZ
Jjeho*,nebo § 6 odst. 2, vztahujici se k soudni fazi fizeni (z ného se podava, Ze ,, soud
dohodu o viné a trestu neschvdli, je-li nesprdavnd z hlediska souladu se skutkovym sta-
vem vyplyvajicim z trestniho spisu nebo neprimérend z hlediska druhu a vyse navrZené-
ho trestu, pripadné ochranného opatient, nebo nesprdvnd z hlediska rozsahu a zpiisobu
uspokojeni majetkového ndaroku poskozeného, anebo zjisti-li, Ze doslo k zdvaznému po-
ruSeni prdv obvinéného pri sjedndvdni dohody o viné a trestu. Soud neschvdli dohodu
0 viné a trestu také v pripadé, Ze v Fizeni pred soudem vyjde najevo, Ze stdtni zdstupce
nebo obvinény nesouhlast s jejim schvdlenim. V takovém pripadé véc vrdti usnesenim
do pripravného Fizeni. Proti tomuto usneseni je pripustnd stiZnost, kterd md odkladny
li¢inek.”). Zastava otazkou, nakolik budou zdkonné pojistky stacit. Jiz soucasny trestni
fad obsahuje obdobnd ustanoveni v § 175a odst. 1 a § 314r odst. 2. Obavam se, Ze bu-
dou soudy postupovat pragmaticky. Vedou mé k tomu zkuSenosti s vydavanim trestnich
piikazi (§ 314e), u néhoz pravni dprava obsahuje také pojistku ve sméru dodrzovan{
zasady materidlni pravdy. Podle § 314e odst. 1 samosoudce miZe bez projednani véci
v hlavnim liceni{ vydat trestni piikaz, jestlize skutkovy stav je spolehlivé prokdzan opat-
fenymi dikazy, a to i v fizeni konaném po zkraceném piipravném fizeni. Soudni praxe
vSak mnohdy vydavaji trestni piikazy bez podrobné znalosti spisu a ¢ekaji, nakolik se
trestni pfikaz tzv. uchyti. Dal$imi vyjimkami ve prospéch zasady formalni pravdy jsou
instituty jako nesporné skute¢nosti nebo prohlaseni viny, byt i tam zmifiované pojist-
ky ve prospéch zdsady materidlni pravdy nalézdme (viz § y28 odst. 1, § y27 odst. 4).
PIného (bezvyjimecného) uplatnéni nalezne zdsada materidlni pravdy jen tam, kde se
obvinény k ¢inu nedozndva a svou vinu popira.

Diskutabiln{ je souladnost nové moZnosti soudu zamitnout navrh na doplnéni do-
kazovani se zdsadou materidlni pravdy. Ustanoveni § y7a ve spojeni s § y28d zavadi
néco, co bychom mohli oznacit jako koncentraci diikazu. Podle § y28d mize soud navrh
na doplnéni dokazovani zamitnout i v piipadé, Ze obvinény, zicastnénd osoba nebo
poskozeny navrhuji provést dikazni prostfedek, o kterém védeéli jiz v dobé doruceni
vyzvy podle § y7a, ale bez vazného divodu jeho provedeni tehdy nenavrhli. Vyzvu
k ndvrhdm na provedeni dalSich diikaznich prostiedkt v hlavnim li¢eni podle § y7a
zasila predseda sendtu spolu s obZalobou. Vyzva obsahuje upozornéni, zZe ,,ndvrh na
provedeni ditkazniho prostiedku, o kterém strana védéla jiZ v dobé doruceni této vyzvy,
ale bez vdazného diivodu jej nenavrhla, miiZe byt soudem zamitnut“. 7. textu navrhova-
ného ustanoveni zcela zietelné plyne, Ze nejde o pouhy apel na strany trestniho fizeni,20
jak se nékdy v diskusich uvadélo, ale o pravomoc soudu diikazni navrh zamitnout. Za
povSimnuti stoji, Ze se koncentrace dtikaznich ndvrht vdZe na zadatek trestniho stthan{
pred soudem, coZ je velmi rand faze, kdy jesté nedoslo k Zddnému dokazovéni v fizeni

20 K tomu srov. znéni divodové zpravy k ndvrhu, kde je poukazovédno na zahrani¢ni pravni dpravy, kte-
ré obsahuji obdobnd ustanoveni. Srovndvat lze vSak jen srovnatelné. Znéni predestiranych vybranych
ustanoveni cizozemskych kodext ukazuji, Ze mnohdy jde spiSe o apel (viz napf. Uprava rakouskd, kterd
neobsahuje zddnou sankci, nebo $vycarskd, kterd pozdni ndvrhy sankcionuje moznosti uplatnit thradou
ndkladu ¢i Skody spojenych s pozdnim ozndmenim, nikoliv zamitnutim ndvrhu). Pokud jsou obsaZeny
citace estonské ¢i chorvatské pravni tpravy, chybi informace o charakteru procesu (zdali méd adversarni ¢i
inkvizi¢ni charakter) a na jakych zdkladnich zdsaddch je jejich trestni proces zaloZen. Tak napf. estonsky
trestn{ fad se hned v obecnych ustanovenich hlasi k adversarnimu charakteru trestniho fizeni (§ 14).
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pred soudem. Srovndme-li navrhovanou a souc¢asnou tpravu, pak podle souc¢asné pravni
upravy miZe soud v zavéru hlavniho li¢en{ rozhodnout usnesenim, Ze se dalsi dika-
zy provadét nebudou (§ 216 odst. 1). K otdzce, kdy soud mize neakceptovat dikaz-
ni navrhy, jiz existuje pomé&mné& bohaté judikatura Ustavniho soudu (srov. nap¥. nilez
sp. zn. 1. US 733/2001 ze dne 24. 2. 2004, ktery shrnuje diivody pro zamitnuti navr-
hovanych dikazi, jakoZz i ndlezy na toto rozhodnuti navazujici). Neni tak zfejmé, pro¢
zavadét koncentraci dikaznich navrhi v fizeni pfed soudem I. stupné. Je tfeba mit téZ
na paméti, Zze nevhodné€ uchopend koncentrace dikaznich navrhd nejenze mize ohrozit
zjisténi skutkového stavu bez divodnych pochybnosti, ale je téZ vyraznym omezenim
pro uplatnéni obhajoby.

6. ZAVEREM

PredloZeny navrh nového trestniho fadu je zasluznym pocinem. Kladné 1ze
hodnotit jeho systematické uspotradani jako celku. Takto vyznamny kodex by mél byt
vybudovén na pevnych zdkladech, které predstavuji zakladni zdsady trestniho fizeni.
Priklanim se k vétSinovému nézoru, Ze tyto zasady maji byt v textu zdkona vyslovné
vyjadieny. Ndvrh se o to pokousi zptisobem, ktery se odchylil od projednéni této proble-
matiky v tzv. velké rekodifikacni komisi. Zpracovani zdkladnich zasad lze vycitat nejen
jejich systematiku, ale i jejich oznaceni. U nékterych zdkladnich zdsad Ize mit urcité
pochybnosti, zdali navrhovany zdkonny text jim odpovida. Prikladem je zdsada legality,
kterd md mnoZzstvi vyjimek v § x25 odst. 2 ndvrhu, nadto formulovanych tak Siroce,
ze se do navrhu fakticky vkradd vyraznym zplisobem spiSe zasada opacna (tj. zdsada
oportunity), pficemz si lze klast otazku, zdali jsou diskre¢ni opradvnéni statniho zastupce
dostate¢n€ podrobena kontrolnim mechanismim mimo soustavu statniho zastupitelstvi.
Obdobné Ize diskutovat o zarukach diisledného dodrzovani zdsady materidlni pravdy,
ptredevsim u konsensudlnich zpisobut vyfizeni trestnich véci. Nékteré nové instituty do
urcité miry oslabuji tuto zdsadu, kontroverzni je napf. pokus o zavedeni koncentrace
dikaznich navrhi. Mdm za to, Ze a¢ dilo jako celek je tdctyhodné, pietrvavaji stdle
nékteré pochybnosti o vhodnosti nékterych novych ¢i modifikaci stavajicich institutu.
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