VYSNY, P. Pravek priva.
Praha: Leges, 2021, 128 s.

Pravek prava je v europskom pravno-akademickom prostredi vel'mi nestandardnou
vyskumnou problematikou reprezentujiicou to obdobie nasich dejin, ktoré by pravdepo-
dobne mnohym badatel'om vobec nezislo na um skumat’. Inak je to u pravneho historika
a iberoamerikanistu Petra Vys$ného, ktory si vo svojej monografii vytycil zaiste nelahka
ulohu toto neprebadané obdobie, navyse nepodlozené ziadnymi pisomnymi pramenmi,
skimat’, a to dokonca z pohladu prava, ktorého vznik sa tradi¢ne spéja az s rozvojom
civilizdcie v obdobi staroveku, teda zdanlivo skiima fenomén, ktory este v danom casovom
useku vobec neexistoval.

Treba vsak poukazat’ na ti podstatnti skutoénost’, ze prave autor uz ma predchadzajice
sktsenosti s takymto typom badania, ked’ze sa vo svojom vyskume zameriava (okrem
iného) na predkolonialne kultary Latinskej Ameriky, najméd Aztékov, ktoré boli taktiez
pomerne dlho povazované za kultury bez prava, ako ho pozname v sti¢asnosti, ¢o bolo ale
spdsobené skor nepochopenim tychto kultir $panielskymi dobyvatel'mi a do istej miery
aj europocentrizmom starSej eurdpskej pravnej vedy.! Treba preto uvitat’ snahu autora
o vedecké uchopenie problematiky spracivanej v tu recenzovanej monografii, ked’ze aj
tato mdze byt vo svetle recentnych objavov inych odvetvi vied (napr. genetiky, archeolo-
gie, antropologie ¢i etnoldgie) relevantnd pre pravnu vedu podobne, ako to je u predkoloni-
alnych kultur Latinskej Ameriky, a v prebadani tohto obdobia nam brania skor subjektivne
zauzivané predstavy o tejto epoche, nez objektivna nemoznost takéhoto skiimania.

Napokon s dvomi najcastej$imi namietkami, ktoré sa zvycajne spajaju s moznost'ou
skimania praveku, resp. prava v praveku, sa presvedc¢ivo vysporiadal aj autor hned v tivode
svojej monografie. Ked’ze pravna histdria skima v prevaznej miere pisomné pramene, je
pochopitel'né, Ze absencia tychto pramenov znaéne stazuje skimanie akéhokol'vek norma-
tivneho systému v danom obdobi, no ako uvadza aj autor, pravo ani v suc¢asnosti netvoria
vyhradne pisomné pravne akty a nebolo to tak ani v minulosti, napr. v stredoveku, kde pre-
vazovali prdvne obycCaje vyznacujuce sa prave tym, Ze vo svojom pociatku nemali pisomnu
podobu. NavySe pravo nie je mozné zuzit’ len na texty pravnych predpisov a inych textov
zachycujucich pravo, ale vzdy treba skiimat’ aj jeho aplikaciu a iné mimopravne systémy,
! Blizie pozri: VYSNY, P. Historicko-pravne sz&vislo;ti q’obytia nového sveta Spanielmi Trnava: Typi Uni-

versitatis Tyrnaviensis, 2015, s. 54—104, alebo VYSNY, P. - PUCHOVSKY, J. Prdvne dejiny Latinskej

Ameriky: Kolonidlne obdobie a obdobie nezavislych statov. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, 2021,
s. 13-25.
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ktoré ho mozu ovplyviiovat, ¢i uz tym, ze mu poskytnua teleologicky zaklad, alebo len
ovplyvnia jeho fakticku aplikaciu. V obdobi praveku teda nemozno sice skimat’ prame-
ne prava tak, ako v novsich dejinnych epochach, no vysledky vyskumu inych vied nam
poskytuju dostatoény zaklad na skimanie fungovania a organizacie (znacne rozdrobenej)
pravekej spolocnosti, a teda aj akéhosi prava sui generis tejto spolo¢nosti. Tym v podstate
rieSime aj druhti namietku, ktora viaze pravo na $tatnu moc, ktora, pochopitel'ne, v pra-
veku neexistovala. Treba vSak podotknut’, Ze §tat ako pojem neexistoval az do obdobia
renesancie, a napriek tomu pravo skimame uz v antike, a to z toho jednoduchého dévodu,
ze vtedajsie spolocenské utvary boli podobné statu (hoci sa viazali skor na spolocenstvo,
nez na uzemie). Autor vo svojej monografii pritom presved¢ivo dokazuje, ze aj praveka
spolo¢nost’ mala urcitl, Casom Coraz zlozitejSiu organizaciu, resp. zoskupenia niekol’kych
rodin, rodov ¢i klanov (napr. autorom uvadzané lovecko-zberacské skupiny, lokalne sku-
piny a nacelnictva), ktoré museli dodrziavat’ isté, hoci aj nenormativne pravidla, a prave
preto mézeme hovorit’ minimalne o akomsi prave svojho druhu.

Ked'Ze ide skuto¢ne o nezvycajnu tému pravneho vyskumu, autor sa vhodne rozhodol
v prvej Casti monografie venovat teoretickému uvodu do problematiky. Ked'Ze autor ako
jednu z pri¢in nezaujmu historikov o skimanie praveku uvadza aj zauzivané zastaralé
predstavy o praveku, s ¢im mozno do istej miery stihlasit, v prvej kapitole tejto uvodne;j
teoretickej Casti poskytuje autor prehl'ad dejin praveku na zaklade najnovsich poznatkov
nehistorickych a nepravnych vied, ¢im uspesne vyvracia niektoré z tychto predstadv. Samot-
ny prehlad dejin vSak tvori len malu Cast’ tejto state, a hoci je vyznamny ako zdévodnenie
moznosti skimania predmetnej problematiky, autor podstatne Sirsi priestor venuje pristupu
inych vied k skimaniu praveku, ¢im v zasade ako Uplne prvy badatel’ na naSom tGzemi
poskytuje urcitt metodoldgiu ku skimaniu tohto obdobia (ked’ze tradi¢na pravno-histo-
rickd metodoldgia pouzivana na naSom Uzemi je z pochopitelnych dévodov v podstate
neaplikovatel'nd) a tym aj rukovét, o ktorti sa mozu opriet’ pripadni d’al§i zaujemcovia
o badanie v tejto oblasti. Treba tiez ocenit’, ze autor nielen syntetizuje poznatky o moz-
nostiach a pristupoch k skiimaniu praveku, ale uvadza tiez limity tychto pristupov a snazi
sa vysporiadat’ s najCastejSimi namietkami k takymto pristupom. V druhej kapitole teore-
tického uvodu autor skiima pojem a povahu pravekého prava, pricom formuluje pomerne
presvedcivé, hoci, ako sdm uvadza, empiricky neverifikovatel'né zavery. Zaroven aj v tejto
Casti sa zaobera okrajovo metodologiou skimania praveku prava na zaklade metodologii
nepravnych vied a tiez vlastnou metodoldgiou prace, v ktorej presved¢ivo zdovodnuje
témy, na ktoré sa v monografii zameral a tiez spdsob ich spracovania.

Druha ¢ast’ monografie sa v troch kapitolach venuje r6znym druhom, resp. $tadiam
vyvoja spolocenskej organizacie v praveku (pravdaze, nie vo vSetkych oblastiach pre-
biehal tento vyvoj jednotne, resp. niekde sa zastavil v skorSom §tadiu), a to od najmene;j
pocetnej lovecko-zberaéskej skupiny,? v ktorej najviac absentuju zakladné prvky $tatu,
cez lokalnu skupinu? az do $tadia nadelnictva, ktoré autor pomerne nezvyc¢ajne odlisuje

2 Autor povazuje za lovecko-zbera¢sku skupinu vol'né a docasné, resp. opakovane vznikajice a zanikajice
zoskupenie urcitého po&tu lovcov a zberacov. Blizsie pozri: VYSNY, P. Pravek prdva. Praha: Leges, 2021,
s. 38-39.

3 Autor povazuje za lokalnu skupinu: ,,trvalé spolocenstvo viac-menej autarknych a autondmnych a v roznej

miere sudrznych a spolupracujicich rodov ¢&i klanov, ktoré malo podobu rol'nickej osady ¢i dediny alebo
(polo)kotovného pastierskeho spologenstva“. VYSNY, Pravek prava, s. 39.
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od kmenov ako d’alSie vyvojové Stadium (opétovne to vSak neplatilo pre vsetky kmene,
ked’Ze niektoré sa do na¢elnictva nevyvinuli)* a ktoré je v podstate priamym predchodcom
Statu (vyrazne prvky kmenovej organizacie, resp. nacelnictva, boli dokonca pritomné aj
v pdvodnej podobe rimskej Gstavy). Tato druha cast’ monografie ma vyrazne synteticky
charakter a presne ¢lenenu Strukttru, kde sa autor pri kazdom spomenutom Stadiu vyvo-
ja spolocenskej organizacie (s vynimkou kmenov, ktoré zarad’uje k lokalnym skupinam,
a teda nadvédzuje az nacelnictvom) venuje najskor v§eobecnému tivodu a neskor socialne;j,
mocenskej a ekonomickej organizacii dané¢ho vyvojového stadia. Autor sa pritom venuje
ako zakladnému popisu tychto stadii spoloCenskej organizacie, tak aj ich dynamickému
vyvoju, ¢im v zasade preukazuje opravnenost’ jeho tézy o moznosti skimania prava sui
generis v praveku, ked’ze presved¢ivo doklada existenciu ako vSeobecnych, tak v uréi-
tej miere aj mocenskych pravidiel pravekej spolo¢nosti. Hoci teda ide v prevaznej miere
o syntézu, tento pristup sa javi ako vhodny najmé s oh'adom na rozsah monografie, ako
aj novost’ rieSenej problematiky, ked’ze monografia poskytuje prave vd’aka svojmu synte-
tickému charakteru dobry zaklad a vychodisko pre budiice skumanie prava v tejto epoche.

Napokon prevazne teoreticko-metodologicky a synteticky charakter jadra monografie
autor vynahradza v zavere, ktory je vyrazne analyticky. Autor v nom presvedcivo kon-
Statuje, ze v pravekej spolo¢nosti existoval akysi druh prava, ktory sa pocas jednotlivych
stadii vyvoja pravekej spolocenskej organizacie, ktoré sa stavali komplexnejsimi, Coraz
viac priblizoval k prévu, ako ho chapeme dnes, pricom v rdmeci tohto dynamického vyvo-
ja sa konstituovala aj akasi pred-forma donucovacej moci $tatu, personifikovana najma
v poslednom vyvojom §tadiu v osobe nacelnika. Zaroven, ako uvadza autor, mozno pra-
veké pravo prezumovat’ uz v povodnom stadiu vyvoja, teda lovecko-zberacskej skupine,
ked’ze, hoci bola egalitarska, uz v nej mozno pozorovat’ neformalnych vodcov, ktori doka-
zali plnit’ aj niektoré typicky pravne (spravne, sudne, hospodarske, kultové a vojenské)
ulohy, ktoré boli typické aj pre staroveké, a Ciastoéne aj stredoveké pravo, hoci este nie na
inStitucionalizovanej urovni. Aj ked’ by bolo mozné polemizovat s autorom, ¢i v takomto
pripade uz mozno hovorit’ o prave, tieto pochybnosti sa vytracaju v poslednych stadiach
vyvoja, kmenovej Struktire a osobitne potom v nacelnictve, ako jej vyvinutejsej forme,
kde, ako opisuje autor, uz nacelnici vykonavali plo$nu, sistavna a centralizovanti moc,
dokonca v obmedzenej miere aj s pomocou donttenia. Napokon zaujimava a hodna d’al-
Sicho vyskumu je aj autorova tedria o existencii spolocenskej zmluvy v nacelnictve, ¢i
existencia urcitého sposobu obchodovania ¢i vlastnictva, ktoré sa zvyc€ajne spajaji najskor
s obdobim staroveku, ¢o by v zasade preukazovalo, ze korene nasho prava siahaju podstat-
ne d’alej, nez v stcasnosti predpokladame.

Monografia je logicky ¢lenena na dve relativne samostatné Casti a Styri kapitoly, ktoré
su prehl'adne usporiadané do jednotlivych okruhov, ktoré autor metodologicky stanovil
v tvode knihy. Celd monografia je doplnena bohatou bibliografiou najma zahrani¢nej
proveniencie, hoci sa pochopitel'ne sklad4 prevazne zo sekunddrnych prameniov a pra-
menné zdroje (s vynimkou Lex Salica) chybaji, ked’Zze neexistuji. Najma v druhej Casti

4 Autor totiz nacelnictvo povazuje za komplexnejsiu formu kmernia, resp. kmenovy zviz, teda v podstate d’al-
$i, samostatny vyvojovy stupen organizacie pravekej spolo¢nosti (hoci takéto oddelenie nie je v literatire
v§eobecne prijimané, ¢o sivisi najmé s neexistenciou vseobecne platnej definicie kmena) a chape ho ako
politicko-teritorialny utvar ovladajtci lokalne skupiny regionu, ktoré si zachovavaju isti mieru autarkie
a autonémie. Blizie pozri: VYSNY, Pravek prava, s. 38-39.
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monografie, tykajicej sa jednotlivych vyvojovych stadii spolocenskej organizacie, Cita-
telov zaujme aj viacero ilustracnych obrazkov a fotografii, ktoré dotvaraju celkovy dojem
z ¢itania. Napriek tomu, ze ide o vedecku pracu, je pisana vel'mi zaujimavo a zrozumitel'ne
a moze byt pristupna nielen pravnym historikom, ale v podstate akémukol'vek ¢itatel'ovi
so zdujmom o dejiny prava ¢i o pravek. Dovol'ujem si preto vyjadrit’ iprimné presvedce-
nie, Ze tu recenzovana monografia posltzi ako zaklad pre mnohé buduce prace a poskytne
vhl'ad do tejto zaujimavej dejinnej epochy nielen badatel'om, ale aj Studentom ¢i Sirokej
verejnosti.

Marek Prudovic
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