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Proximum sacrilegio crimen est, quod maiestatis dicitur,' stoji v Justinidnovych Diges-
tech. Hlavnim zamérem této prace je tedy v souladu s timto citatem analyza vzajemné-
ho vztahu dvou vefejnopravnich deliktl — sacrilegia a crimen maiestatis, ktery vedl az
k jejich postaveni na roven v justinianské kodifikaci.

Pivodnim zamérem prace bylo vénovat se vzajemnému propojeni téchto trestnych ¢ind

2

prifezové celou dobou existence Rimské fise, ale vzhledem k omezenému rozsahu prace

bylo nakonec pfistoupeno k casovému omezeni tématu, a to pouze na obdobi fimské repub-

liky, tedy na dobu mezi lety 509 pt. n. 1. a 27 pf. n. 1.2

Vzhledem k dobé, které se prace vénuje, je na misté vySe uvedeny fragment mirné
upiesnit, nebot’ t¢émef po celou dobu existence fimské republiky se crimen maiestatis ozna-
¢ovalo pojmem perduellio, se kterym prace pievazné pracuje. Az v dobach pozdéjsich,
ziejm¢ v prubéhu 1. stoleti pf. n. 1., se crimen maiestatis stalo nadfazenym pojmem, pod
né&jz perduellio spadalo, ¢i spiSe spolu oba trestné ¢iny splynuly a archaické oznaceni per-
duellio postupné vyslo z uzivani.3

Na tvod je pro spravné uchopeni problematiky vhodné pfidat slovnikové definice obou
trestnych ¢ind tak, jak jsou uvedeny v Encyklopedii fimského prava. Podle Milana Bartos-
ka se perduellio da definovat jako ,,velezrada, ptivodné vazné poruseni obcanskych svobod
a zejména jakékoli dorozuméni s nepfitelem, nebo i zb&hnuti*,* sacrilegium poté M. Barto-
Sek popisuje nasledovné: ,,svatokradez, odcizeni posvatnych predmétd, [...] pozd¢ji rizné
trestné ¢iny poskozujici spole¢nost*.> Oba zminéné pojmy je ovSem nutno chapat podstat-
n¢ komplexnéji, jak se ostatné tento ¢lanek snazi dokazat.

Vzhledem k faktu, Ze se prace vénuje obdobi vice nez dva tisice let vzdalenému, nara-
zila autorka na problém v podob¢ téméf nedochovanych primarnich prament, proto se
metodologie této prace déli nasledujicim zptisobem:

i. metoda analyzy tuzemské i cizojazy¢né (zejména anglické, latinské, polské a némecké)

sekundarni literatury, v tomto ptipadé zejména monografii, ¢i védeckych sbornikd,

ii. metoda exegeze dochovanych fragmentt zakonikd, ¢i pramentd v podobé¢ literarnich
dél, naptiklad Tita Livia, Cassia Diona ¢i Dionysia z Halikarnassu, pfipadné transkripti
fe¢i Marca Tullia Cicerona,

. metoda komparace vyse uvedenych vefejnopravnich deliktii (zejména jejich obsahu
a sankci) pro provedeni analyzy jejich vzajemného vztahu.

Clanek je rozdélen do tii hlavnich &asti. Prvni dvé se vénuji vnimani perduellia
a nasledné pojeti sacrilegia v dob¢ fimské republiky, v ¢asti posledni je analyzovan vza-
jemny vztah téchto dvou fimskopravnich trestnych ¢inil se snahou nalézt podobnosti, které
mohly pozdé&ji vést k jejich izkému propojeni za doby vlady cisafe Justiniana.

Je ovSem na misté uvést, ze prace je, vzhledem k omezenému mnozstvi autentickych
dobovych zdrojti, do znaéné miry praci ivahovou, a tedy neni mozné ji povazovat za

—_

il

D. 48, 4, 1 (Ulp. 7 de off. procons.): ,,Zlo¢in nejblizsi svatokradezi je nazyvan velezrada.” — pteklad
s laskavym svolenim prof. JUDr. Michala Skiejpka DrSc. Neni-li uvedeno jinak, jsou vSechny nasledujici
pteklady dilem autorky.

SKREJPEK, M. Rimské pravo v datech. Praha: C. H. Beck, 1997, s. VIL.

BARTOSEK, M. Encyklopedie iimského préva. 2. prepracované vydani. Praha: Academia, 1994, s. 208.
Tamtéz, s. 208.

Tamtéz, s. 241.
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uplnou a komplexni analyzu. Dal§im zdmérem je tak snaha v ¢tenafi podnitit zajem o fim-
ské vetejné pravo, ¢i konkrétné o dva vybrané trestné ¢iny.

1. Perduellio v dobé Fimské republiky

Zlocin piedchazejici pozdéjsimu crimen maiestatis, ktery se s nim do zna¢né miry pre-
kryva a se kterym po urcitou dobu existoval simultanné, byl oznacovan jako perduellio.
Tento zlo¢in obsahoval mnoho dil¢ich skutkil, mezi které se fadil naptiklad ,,nespolehlivy
vykon svéfeného utradu, zejména §lo o svévolné vyhlaseni valky nebo napiiklad odchod ze
spravované provincie, vojenské porazky, zbabélost, Spatné zachazeni se spojenci a valec-
nymi zajatci, [...] uzurpace tfadu po uplynuti funkéniho obdobi, zneuziti vetejnych financi
[...]«.¢ Piotr Kotodko v této souvislosti dale podotykd, ze definice perduellia a toho, co
vse pod n¢j spadalo, byly do znacné miry oteviené vykladu zalobce, a velmi snadno mohlo
dojit k rozsiteni jeho skutkové podstaty.”

Prvni zékonik, ktery v souvislosti s obdobim fimskeé republiky pfichazi na mysl, je Zako-
nik dvanacti desek z poloviny 3. stoleti pf. n. 1.8 K nedochovanému fragmentu z IX. desky
se ve svych Institutiones, které byly pozdé&ji casteéné zahrnuty v justinianskych Digestech,
vyjadfil Marcianus nasledovné: Lex duodecim tabularum iubet eum, qui hostem concitave-
rit quive civem hosti tradiderit, capite puniri,’ tedy ,,Zakon XII desek piikazuje toho, kdo
by podnécoval nepfitele nebo vydal obéana neptiteli, potrestat smrti.“10 Zde se da nade
v§i pochybnost pozorovat trest za perduellio. Podnécovani nepfitele ¢i vydani mu obcana
bylo vidéno jako zlo¢in tak vazny, ze trestem byla smrt. Nebyla to ov§em smrt nikterak
obycejna, jak podotyka slavny fimsky historik Titus Livius, odsouzenci za velezradu byli
svrzeni z Tarpejské skaly,!! ¢i v piipadé zb&éhti ukamenovani.'? Livius dokonce zmifiuje
i decimaci v souvislosti s neukaznénym vojskem za vlady konzula Appia Claudia.!3.14

1.1 Duoviri perduellionis
Vzhledem k tomu, Ze zlo€in perduellia byl povazovan za mimoradné zavazny, musela byt
pro jeho vysetfovani ziizena zvlastni dvojice magistratt zvanych duoviri perduellionis.
Za jejich ustanoveni byli odpovédni konzulové a v dikci téchto zvlastnich tfednikl bylo
vySetieni prohfeSku a potrestani vinika ve vSech ptipadech, kdy se jednalo o perduellio.'s
Neni ovSem mozno pominout taktéz odlisny nazor. Podle Richarda A. Baumana byli
tito magistrati sice ustanovovani pouze ve zvlastnich ptipadech, byli tedy magistraty ad
hoc, nebyli ale omezeni pouze ¢inem velezrady. Zaroven dle stejného autora neuzivali

6 KOLODKO, P. Ustawodawstwo rzymskie w sprawach karnych: Od ustawy XII Tablic do dyktatury Sulli.
Biatystok: Temida 2, 2012, s. 189.

7 Tamtéz, s. 190.

8 SKREJPEK, M. — KINDL, V. — SEBOR, V. Prameny iimského prava: Fontes iuris romani. 2. vydéani.
Praha: LexisNexis, 2004, s. 27.

9 Tamtéz, s. 46.

10 Tamtéz, s. 47.

1 LIVIUS, T. Déjiny II-11I. Piel. KUCHARSKY, P. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1972, s. 487.

12 Tamtéz, s. 479.

13 Decimaci rozumime vylosovani kazdého desatého vojaka z muzstva k poprave.

14 LIVIUS, T. Déjiny I. Pfel. KUCHARSKY, P. - VRANEK, C. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1979, s. 211.

15 KINCL, J. - SKREJPEK, M. — URFUS, V. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 324.
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oznaceni duoviri perduellionis, ale pouze duoviri, opct proto, ze nebyli limitovani pouze
na jeden konkrétni prohfesek.16

R. A. Bauman zaroven poukazuje na nemoznost vyuziti prava provokace v duoviral-
nim procesu. Rozhodnuti duoviri perduellionis tedy bylo rozhodnutim findlnim, okamzite
vykonatelnym, proti némuz prakticky nebylo obrany.!” Drobna spekulace je na misté —
pokud bylo v piipad¢ tohoto procesu nemozné se jakkoliv odvolat, je velmi pravdépodob-
né, Ze se procesy vedené témito magistraty tykaly opravdu nejvaznéjsich zlo¢int, které
tehdejsi fimsky ob¢an mohl spachat.

Vrcholem fimského zdkonodarstvi v oblasti velezrady, jak ve své monografii podotyka
Piotr Kolodko, bylo az relativné kratké obdobi 2. a 1. stoleti pf. n. 1., nebot’ mezi lety 103
a 8 pf. n. L. bylo piijato hned pét zakond, které se perduelliu vyslovné vénovaly.!8 Stejny
autor rovnéz zduraznuje, Ze k vydani zakond, které se perduellia tykaly, doslo az relativné
(v kontextu doby trvani fimské republiky) pozdé. Zaroven vysvétluje, ze perduellio bylo
skute¢né jednim z nejzavaznéjsich prohieski, kterého se obéan Rima mohl dopustit, a pro-
to fizeni probihalo vefejné, béhem konani centurijniho shroméazdéni.!®

Je mozné, ze zamérem téchto vefejnych fizeni byla také odstrasujici ¢i snad preventivni
funkce, nebot’ téméf kazdy svobodny fimsky obcan véd¢l, jak by byl v ptipadé takového
prohfesku odsouzen. Uréité tabu, které zlo¢iny spadajici pod perduellio obklopovalo, by
tak mohlo byt jesté dalsim prvkem, ktery mél slouzit k odrazeni potencialniho pachatele.
Vzhledem k tomu, jak mélo zndmych obvinéni z tohoto zloCinu existuje, preventivni funk-
ce pravdépodobné zafungovala.

Nasledujici sekce predkladané prace se pro uplnost vénuje kratkému rozboru kazdého
ze zakond, které byly v souvislosti s perduelliem pftijaty.

1.2 Lex Appuleia de maiestate minuta — 103 p¥. n. L.
Prvni zékon, ktery byl v souvislosti s perduelliem ptedstaven, se do dnesnich dni nedo-
choval, a vSechny informace o ném tak vychazeji z nepravni literatury.20 K vydani tohoto
zakona doslo v priibéhu Sestého konzulatu Gaia Maria, za doby, kdy byl tribunem lidu
Lucius Appuleius Saturninus.2! Ten si dle Tita Livia ke svému zvoleni tribunem pomohl
nasilim a se shodnou mirou nésilnosti se vénoval i vykonu svého Gfadu.2

Jedna se o zakon, ktery jako prvni uvedl trestny ¢in maiestas minuta, jenz v urcitych
aspektech piejimal roli perduellia, podle R. A. Baumana se ale jednalo pouze o nasilna
jednani a vzboufeni, ostatni trestné ¢iny spadajici pod velezradu zlstaly i nadale oznaceny
jako perduellio.

16 BAUMAN, R. A. The duumviri in the Roman criminal law and in the Horatius legend. Wiesbaden: Franz
Steiner Verlag GMBH Wiesbaden, 1969, s. 1.

17 Tamtéz.

18 KOLODKO, op. cit., s. 188.

19 Tamtéz, s. 190-191.

20 Tamtéz, s. 197.

21 FRYDEK, M. Crimen maiestatis v nepravnich pramenech — Livius, Tacitus, Ammianus Marcellinus. Caso-
pis pro pravni védu a praxi, 2011, ro¢. 19, €. 3, s. 266. [online]. Dostupné na: <https://journals.muni.cz
/cpvp/article/view/6333/5701>. [cit. 17. 03. 2022].

2 LIVIUS, T. Déjiny VII. Ptel. HUSOVA, M. — KUCHARSKY, P. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1979,
s. 401-402.
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1.3 Lex Varia de maiestate — 90 p¥. n. L.
Zakon, ktery roku 90 pf. n. 1. nahradil lex Appuleia de maiestate minuta, byl lex Varia de
maiestate. Ptedstaven byl v podobé plebiscitu a zaved! jej fimsky tribun Quintus Varius
Severus kratce po vypuknuti tzv. spojenecké valky.23

Jiz za doby tribunatu Lucia Appuleia Saturnina byla ustanovena tzv. quaestio perpetua,
tj. stala trestni porota zabyvajici se zlo¢inem maiestas,?* proto by dle nizoru Robina Sea-
gera bylo nesmyslIné ustanovovat dalsi, prakticky totoznou trestni porotu.2’

Hlavnim zamérem tohoto zakona bylo s nejvétsi pravdépodobnosti ,,vySetiovani téch,
jejichz imysln4 akce umoznila spojenctim pozvednout zbrané proti Rimu*.26 Zakon viak
dlouho v ucinnosti nevydrzel a byl pozd¢ji zrusen senatem.

1.4 Lex Cornelia maiestatis — 81 pr. n. .

Zakon pochazejici z doby Sullovy diktatury upravoval fizeni spadajici pod crimen maie-
statis. Trestem bylo tzv. interdictum aquae et ignis, tedy nucené vyhnanstvi z Rima. Ciny,
které pod crimen maiestatis spadaly, by Slo obecné charakterizovat jako ¢iny fednikd,
jez byly v rozporu s dignitas civitatis, ale naptiklad také utoky na magistraty ze strany
ob¢ani.?

1.5 Lex Iulia de maiestate — 46 pr. n. l. a Lex Iulia maiestatis — 8 pr. n. 1.2
Prvni zmiflovany zakon byl pfedstaven a pfijat za doby Caesarovy vlady, ale relativné
zahy byl pfejat a nahrazen zakonem Augustovym; jedna se tedy jiz o zakonodarstvi raného
principatu. Jeho obsahem byl vycet skutkovych podstat spadajicich pod maiestas i pod
perduellio, pticemz druhy jmenovany trestny ¢in obsahoval naptiklad vzbouteni, zahajeni
povstani ¢i neopravnéné opusténi provincie. Zde lze dobfte vidét, Ze po urcitou dobu exis-
tovaly oba tyto trestné Ciny samostatné vedle sebe, zanik perduellia byl tudiz postupnym
procesem.2?

1.6 Odraz perduellia v Liviové dile
Pramen, ktery pfi psani tohoto ¢lanku nebylo mozné opomenout, je zivotni dilo Tita
Livia — Dé&jiny fimské od zalozeni mésta. V celém tomto rozsahlém dile se o zlo¢inu vele-
zrady za UCasti duoviri perduellionis hovoti pouze nékolikrat, a pouze dva z téchto ptipadi
spadaji do doby fimské republiky. Ptipad Horatia, o némz bude pohovoteno v nasledujici
podkapitole, je ale také nesmirné zajimavy, coz je dlivodem, pro¢ prace vybocuje ze svého
vymezeného ¢asového ramce, aby mohl byt rovnéz detailnéji predstaven.

Pominut z davodu nedostate¢ného rozsahu piispévku bude ale naptiklad pfipad odsou-
zeni synt konzula Tunia Bruta k smrti pro osnovani statniho prevratu, a¢ se jedna o piipad,

23 SEAGER, R. Lex Varia de Maiestate. Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 1967, ro¢. 16, ¢. 1, s. 37.
[online]. Dostupné na: <http://www.jstor.com/stable/4434965>. [cit. 17. 03. 2022].

2 SKREJPEK, M. — BLAHO, P. - VANKOVA, J. Digesta seu Pandectae / Digesta neboli Pandekty. Frag-
menta selecta / Vybrané casti. Praha: Karolinum, 2016, s. 141.

25 SEAGER, op. cit., s. 37.

26 KOLODKO, op. cit., s. 208.

27 SANTALUCIA, B. Studi di diritto penale romano. Roma: Erma di Bretschneider, 1994, s. 143.

28 Autofi se v tomto piipadé¢ rozchazeji v pfesné dataci vydani tohoto zakona, moznosti je naptiklad i rok 27
ptf.n. L

29 SANTALUCIA, op. cit., s. 195-196.
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ktery naplnuje skutkovou podstatu perduellia a byl rovnéz impulsem pro vznik prava
odvolat se — ius provocationis, nebot’ v souvislosti s nim doslo roku 509 pf. n. 1. k vydani
lex Valeria de provocatione, ktery byl ,,snad prvnim provoka¢nim zdkonem 30

1.6.1 Pripad Horatia

Podle Livia byl Horatius vinen z vrazdy vlastni sestry, jejihoZ snoubence, ktery bojoval
v nepratelskych fadach, predtim zabil v boji béhem legendarniho souboje Horatid a Curi-
atiti. Ta poté, co po bratroveé navratu na jeho ramenou poznala vojensky plast svého snou-
bence, ktery sama vytvotila, reagovala dle Livia nasledovné: ,,Rozpusti si vlasy a s placem
vola jméno svého snoubence.“3! Horatius sestru v reakci na jeji stav na misté probodl
vlastni zbrani a obvinil ji ze zrady, nebot’ truchlila pro padlého nepfitele.

Jelikoz se tento skutek zdal ,,otctim i lidu“ kruty,32 byl Horatius pfedveden pied krale
Tulla Hostilia. Ten ale dle Livia nechtél byt pivodcem rozsudku nad hrdinou nedavnych
bojti, a prohlasil nasledujici: ,,Ustanovuji podle zadkona dvojici soudci, ktefi by soudili
Horatia za zlo¢in proti statu.“33 Zde lze s vysokou pravdépodobnosti pozorovat piiklad
ustanoveni prave jiz vyse popsanych duoviri. Zaroven se ale v tomto piipadé nabizi vysvét-
leni, ze o zloCin proti statu neslo. Spise se jednalo o ,,oby¢ejnou’ vrazdu, tedy parricidium,
o které by dle vétsinového akademického nazoru duoviri perduellionis rozhodovat neméli.

S timto nazorem nepiimo souhlasi taktéz dalsi slavny historik Dionysius z Halikar-
nassu, ktery ve svém nejvyznamnéj$im dile Rimské d&jiny hovoii v souvislosti s timto
piipadem nasledovné: ,,Poté, co kral oslavil triumf [...] za nim pfisli duleziti obCané, ktefi
predvedli Horatia pied soud, protoze za zabiti své sestry nebyl prost viny z proliti krve
ptibuzného, [...] a pfipominali vSechny ptipady, kdy se bohové rozhnévali pro zanedbani
trestu téch, ktefi se provinili.“34 Dionysius o perduelliu viibec nehovoii, naopak na rozdil
od Livia zdGraziiuje hnév boht, ktery by byl vyvolan nepotrestanim Horatia.

V tomto kontextu je na misté zdiraznit dilezitost tzv. pax deorum pro fimské obyvatele,
nebot’ poruseni tohoto miru, ¢i snad dokonce souladu s bohy nebylo provinénim jednotliv-
ce, ba pravé naopak. Podle Michala Skiejpka totiz takovyto ¢in postihoval celou civitas,
jelikoz ,,v tomto ohledu nalézame kolektivni odpovédnost, a to v podobé odpoveédnosti za
dodrzovani nabozenskych, mravnich i pravnich pravidel.33

Nicméné za zminku taktéz stoji popis trestu, kterému Horatius celil: ,,Jestlize zalobci
na soudé¢ zvitézi, budiz mu hlava zahalena a na neplodném stromé budiz obésen, budiz
bi¢ovan bud’ mezi hradbami nebo za hradbami.“3¢ Livius dale popisuje prib&éh Horatiova
procesu tak, ze byl skutecné odsouzen, avSak v okamziku, kdy mu liktor zacal svazovat

30 KINCL - SKREJPEK — URFUS, op. cit., s. 418.

3L LIVIUS, D¢jiny I, s. 75.

32 Tamtéz, s. 75.

33 Tamtéz, s. 75.

34 Dionysius, 3, 22, 89. In: Dionysius of Halicarnassus: Roman Antiquities. [online]. Dostupné na: <https://
penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Dionysius_of Halicarnassus/home.html>. [cit. 22. 03.
2022].

35 SKREJPEK, M. Jus et religio: Pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé. Pelhiimov: Vydavatelstvi 999,
1999, s. 23.

36 LIVIUS, Dé¢jiny I, s. 75.
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ruce, se Horatius na podnét Tulla odvolal. Za pov§imnuti v tomto kontextu stoji Liviova
véta: ,,Na podnét Tulla, ktery dovedl ten zdkon mirné vylozit.*37

Vyse jiz bylo pohovofeno o nemoznosti uzit prava na provocatio pti tizeni o perduelliu.
Nabizi se tedy dvé mozna vysvétleni: 1. o perduellio se v tomto pfipadé skutecné nejednalo
a v prubehu staleti pouze doslo ke zkresleni informaci; 2. v dob¢ kralovské mél kral moc
takového rozsahu, ze mohl umoznit pravo provokace i v fizeni o perduelliu.

Vzhledem k Horatiové velmi ¢erstvému valeénému uspéchu se mu podafilo u centu-
rijniho shromazdéni uspét se svym odvolanim a jedinym symbolickym od¢inénim vrazdy
bylo nafizeni Horatiovu otci, a to v podobé ,,vykonat smirné obéti, polozit pfes ulici tram
a poslat mladika s hlavou zahalenou jakoby pod jho*.38 Jak jiz bylo v této praci uvedeno,
trest, ktery Horatia potkal, se tedy netykal jeho potrestani, jako spiSe usmiteni bohti a zno-
vu ustaleni naruseného pax deorum.

1.6.2 Pripad Marka Manlia Capitolina

Livius hovoii o Marku Manliu Capitolinovi jako o ambiciéznim muzi patricijského ptivo-
du, ktery ve své zavisti vici postaveni Marka Furia rozpoutal vnitini rozbroj, tzv. valku
s Volsky.?? V disledku této valky byl roku 385 pf. n. 1. zvolen diktatorem jisty Aulus Cor-
nelius Cossus.*? Béhem doby, kterou diktator stravil boji s Volsky, Marcus Manlius zvySo-
val svou popularitu v Rimé&. Livius pie, Ze ,,vedl doma rozpravy, jako by fe¢nil nékde ve
snému, a bylo v nich plno obvinujicich urazek viéi otcim®.#! Oni ,,otcové®, o nichz Livius
hovoti, jsou pravdépodobné odkazem na kuriatni shromazdéni, které v této dobé bylo stale
zalozeno na rodovém principu, zasedalo v ném 30 kurii podle pfislusnosti k rodiim, které
byly nejspise zastoupeny nejstar§im muzem z kazdé rodiny.*?

Marku Manliovi se podarilo ziskat si pfizen plebejti za pomoci tvrzeni, Ze otcové ,,sedi
na statnich pokladnach®.43> Marcus Manlius byl ale zdhy po navratu diktatora do més-
ta predvolan na comitium, kde byl vyzvan k tomu, aby fimské plebeje ,,vysvobodil z té
lichvy* a aby ,,zloCince, ktefi sedi na statnich pokladech vypudil z toho jejich pokoutniho
kotisténi“44 tedy aby prokazal, Ze jeho obvinéni nejsou prostou pomluvou. Aulus Cor-
nelius Cossus rovnéz zduraznil, ze pokud Marcus Manlius z jakéhokoli diivodu odmitne
uposlechnout, bude uvrzen do Zalafe.*

Marcus Manlius se podle Livia vSemi metodami snazil vyhnout tomu, aby ,,bud’ doka-
zal své obvinéni jako pravdivé, anebo aby se pfiznal ke zlo¢inu, Ze tu osocuje senat fales-
nym obvinénim a ze rozdmychava rozhoi¢eni nad vymyslenou kradezi““.46 Poté, co stale

37 Tamtéz, s. 75.

38 Tamtéz, s. 76.

39 LIVIUS, Déjiny II-111, s. 129.

40 Tamtéz, s. 130.

41 Tamtéz, s. 135.

42 SKREJPEK, M. Rimské soukromé pravo: Systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016, s. 18.

4 LIVIUS, D¢jiny II-111, s. 136.

44 Tamtéz, s. 136.

45 Tamtéz, s. 136.

46 Tamtéz, s. 137.
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odmital vypovidat, nechal ho diktator uvrhnout do vézeni, coz ale zpusobilo nepokoje
napii¢ Rimem — tak velka byla podpora Marka Manlia mezi plebeji.4”

Postupna gradace napéti v Rimé vedla az k vydani rozhodnuti senatu, kterym byl Mar-
cus Manlius zbaven zalafnich pout. Livius se domniva, Ze se timto senat snazil ukonéit
bujici vzbouieni, doslo ale k pfesnému opaku a ,,tomu vzbouteni byl dan vidce*.48

Navzdory popularité, které se Marcus Manlius t&sil, byl nakonec pfedveden pied soud.
S sebou si ale ptivedl pies ¢tyfi tisice podporovatelli, vehementné ptfipominal své vojenské
uspéchy ¢i obnazoval prsa ,,nesouci znamky jizev po ranach utrzenych ve valce*.4° Béhem
svého procesu se upinal ke Kapitolu a snazil se dovolat bohi, aby jej zachranili prave pro
vSechny jeho zésluhy. Snad proto, jaké dtlezitosti se Kapitol tésil, byl proces pfemistén
a sném byl svolan ,,do héje Petelinského za branu zvanou Riéni, odkud nebylo vidét Capi-
tolium. Tam také nabyla platnosti obZaloba a tam také padl rozsudek*.5

Sam Livius si neni jist, zda byl Marcus Manlius ,,odsouzen zvolenou dvouclennou
komisi soudci, ktefi ho méli vySetiovat ze zlo¢inu velezrady*,>! tedy duoviri perduelli-
onis, naopak je ale pfesvédcen o tom, jakym zptisobem byla poprava vykonana. Marcus
Manlius byl svrzen z Tarpejské skaly, coz byl, jak jiz bylo uvedeno vyse, typicky trest za
perduellio.>?

V ptipadé Marka Manlia neni pochyb, Ze k naplnéni skutkové podstaty perduellia sku-
te¢né doslo. Kromé& podnécovani nepokojii na doméci piidé v dobé, kdy Rimu hrozilo
nebezpeci takového rozsahu, Ze bylo nutné ustanovit diktatora, se Marcus Manlius udajné
m¢él snazit i o obnovu kralovstvi a ziskani pozice suverénniho panovnika, coz bylo v obdo-
bi republiky zlo¢inem zcela zasadnim.>3

1.6.3 Pripad Gaia Rabiria
Provinéni Gaia Rabiria bylo skutecné vazné, protoze roku 63 pt. n. L. €elil naf¢eni z vrazdy
plebejského tribuna Appuleia Saturnina o celych 36 let dfive. Navzdory délce ubéhnutého
Casu byl obvinén a odsouzen za perduellio, a to opét nam jiz dobie znamou dvojici magis-
tratl, duoviri perduellionis. Jak podotyka Jaromir Kincl, ,,duovirové vynesou rozsudek
vanym pro otroky*.54

Za brutalitou rozsudku je mozno hledat politické motivy, Zalobu na Gaia Rabiria totiz
podal stoupenec Gaia Iulia Caesara, plebejsky tribun Titus Labienus. Zaroven za zminku
stoji 1 fakt, Ze jednim z losem vybranych duoviri byl sam Gaius lulius Caesar. J. Kincl
dokonce uvadi, ze ,,proces proti Rabiriovi mél vyrazné politicky charakter, [...] mizeme

47 Tamtéz, s. 138—139.

48 Tamtéz, s. 140.

49 Tamtéz, s. 145.

50 Tamtéz.

51 Tamtéz, s. 146.

52 Tamtéz.

53 HAYDN, J. Dictionary Of Dates, Relating To All Ages And Nations: For Universal Reference. Londyn:
Edward Moxon and Co., 1861, s. 384.

54 KINCL, J. - KINDL, V. — SKREJPEK, M. Deset slavnych procesii Marka Tullia. Praha: C. H. Beck, 1997,
s. 137.
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klidné prohlasit, ze pfed soudem vlastné nestali proti sobé Titus Labienus jako zalobce
a Gaius Rabirius jako Zalovany, ale hnuti progresivnich populari proti senatu [...]*.5

Obhajce Gaia Rabiria — Marcus Tullius Cicero — byl se svym projevem omezen na
pouhou pilhodinu, nad ¢imz se jiz z pocatku své feci pozastavil.5¢ Cela fe¢ se nesla ve
velmi plamenném duchu, Marcus Tullius Cicero mimo jiné nevéahal Titia Labiena obvinit
z brutality shodné s tou, kterou v jeho oc€ich pfedstavovali fimsti kralové. V tomto kontextu
vyzdvihl pravé barbarskost ustanoveni duoviri perduellionis, nebot’ nemoznost vyuZiti pra-
va provokace, pozd¢jsi poprava bez moznosti vykoupeni i samotna slova /, lictor, colliga
manus a caput obnubito, arbori infelici suspendito,’ tedy pokyn liktorovi, aby obvinéné-
mu svézal ruce a rovnéz formule odsuzujici na smrt, byla n&¢im, co v oéich Rimanti v dobé
pozdni republiky bylo, jak Marcus Tullius Cicero popisuje, jiz dlouho pohibeno v temnoté
a nahrazeno svétlem svobody — luce libertatis.>8

Obhajobu samu pak Marcus Tullius Cicero vystavél mimo jiné na argumentu, ze Titius
Labienus, a¢ synovec zavrazdéného, k nému nemél nijak blizsi vztah, a tak jeho emoce
v prubehu procesu povazoval za neupiimné. Déle rovnéz zdtraznoval, ze obvinéni Gaia
Rabiria byla jiz diive vyvracena, a to i na zakladé svédeckych vypovédi.>®

Svou fe¢ zakoncil apelem, v némz zadal o disledné promysleni vSech predlozenych
argumentt, a rovnéz varoval pred nebezpecim, které by odsouzeni Gaia Rabiria pro repub-
liku predstavovalo. Podotkl, Zze nehovofil pouze jako pfitel obvinéného, ale rovnéz jako
konzul, jemuz velice zalezi na osudu republiky.®0

Nektefti autofi, jako naptiklad William Blake Tyrell, se ale domnivaji, ze Gaius Rabirius
nakonec, navzdory ndzvu Ciceronovy fe¢i, necelil obvinéni a odsouzeni ze strany duoviri,
ale pouze Tita Labiena. Pokud tomu tak bylo, nehrozil mu brutalni trest smrti, ale spise
pokuta, a v piipad€ nejhorsim — tj. pokud by snad pokutu nezaplatil — vyhnanstvi a s nim
nezbytné spojena bezectnost.%!

Akademik Ernest George Hardy se nadto domniva, ze Titus Labienus se ani neopiral
o legislativni zaklad, diky némuz by mohl duoviri perduellionis ustanovit. Dle jeho nazoru
tak $lo pouze o jakousi snahu odkazat na proces s Horatiem, o némz jiz bylo pojednano
vyse, a ke skute¢nému ustanoveni dvojice soudct nikdy nedoslo.62

Dalsi z fimskych historikt, Cassius Dio, shrnuje zavér Rabiriova procesu nasledovné:
Gaius Rabirius byl skutecné odsouzen za perduellio, nicméné podil politického tlaku ze
strany Gaia lulia Caesara a jeho podporovatelll musel byt nesmirny. Jak Cassius Dio podo-
tyka, odsouzeni piimo praetorem, bez hlasu lidu, bylo nelegalni. Zaroven si ale uvédomuje,

55 Tamtéz, s. 138.

56 Cic. Pro Rabirio Perduellionis Reo, 2, 6, original ¢erpan z: HEITLAND, W. E. Pro C. Rabirio [perdu-
ellionis reo] oratio ad Quirites. Cambridge: University Press, 1882. Ve své praci jsem pracovala rovnéz
s anglickym prekladem téhoz dila: CICERO, M. T.— YONGE, C. D. The orations of Marcus Tullius Cicero.
Londyn: Henry G. Bohn, 1852.

57 Cic. Pro Rabirio Perduellionis Reo, 4, 13.

58 Tamtéz.

59 Tamtéz, 6, 18.

00 Tamtéz, 13, 38.

61 TYRELL, W. B. The Trial of C. Rabirius in 63 B.C. Latomus, 1973, ro¢. 32, ¢. 2, s. 288. [online]. Dostupné
na: <https://www.jstor.org/stable/41528650>. [cit. 28. 03. 2022].

62 HARDY, E. G. Political and Legal Aspects of the Trial of Rabirius. The Journal of Philology, 2015, s. 26.
[online]. Dostupné na: <doi:10.1017/CB0O9781139523875.002>. [cit. 28. 03. 2022].
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ze pokud by se Gaius Rabirius odvolal k shromazdéni, vysledek by byl pravdépodobné
stejny. To, co jej zachranilo, byl ¢in augura a practora Metella Celera, ktery poté, co zjis-
til, jak zavazny rozpor se zvyky tento proces piedstavoval, dob&hl na pahorek Janiculum
a sundal vale¢nou vlajku, ¢imz shromazdéni odebral jakoukoli pravomoc dosdhnout roz-
hodnuti. Titus Labienus, a¢ mé¢l v§echnu pravomoc zalovat znovu, tak uz neucinil, coz jen
umociiuje dojem, ze $lo o silné zpolitizovany proces, jakousi demonstraci sily, spiSe nez
snahu skute¢né potrestat Gaia Rabiria za udajnou vrazdu.%3

Vzhledem k vysledku Rabiriova procesu je mozné domnivat se, ze institut duoviri
perduellionis v tom smyslu, v jakém byl vniman a jakym zptisobem fungoval dfive, v prt-
béhu republiky zanikl, a samotny trestny ¢in perduellia se zacal posuzovat trochu jinym
zpusobem. Ostatné jak podotyka Bernardo Santalucia, rok procesu s Gaiem Rabiriem byl
rovnéz rokem posledniho zaznamenaného ustanoveni této dvojice magistrat(.o

2. Sacrilegium v dobé rimské republiky
Protoze v prvni ¢asti ¢lanku byl detailné pfedstaven zlo€in znamy jako perduellio, je na
misté v ¢asti druhé predstavit zlo¢in pro tuto praci rovnéz velmi podstatny — sacrilegium.

Vyvoj sacrilegia byl nesmirné zajimavy, v dob¢ kralovské se za sacrilegium povazoval
jakykoli utok na nabozenstvi — tedy kromé svatych mist i napfiklad na krale samotného,
protoze kral byl ,,nejvyssi nabozenskou autoritou a zaroven zastupcem obcanti pii jednani
s bohy*.65

Shodné jako u perduellia vySettovali sacrilegium magistrati ustanoveni ad hoc — quaes-
tores parricidii — a trest, ktery za spachani sacrilegia nasledoval, byl neméné¢ brutalni. Jak
pise M. Skiejpek, $lo o ,,zostfeny zpsob vykonu trestu smrti“.%¢ V praxi se jednalo o trest
s ndzvem poena cullei, tedy zasSiti provinilce s riznymi druhy zvitat do pytle a jejich vho-
zeni do mofe, resp. do feky Tibery.6”

Samotny termin sacrilegium se dle nazoru Eli Edwarda Burrisse zacal Castéji objevovat
po publikaci dila Marca Fabia Quintiliana nazvané Institutio oratoria (jez se do ¢eského
jazyka preklada jako O vychové fe¢nické),%8 ktera bylo publikovana pravdépodobné kolem
roku 95 n. 1.99

Jak E. E. Burriss zaroven podotyka, je mozné hledat souvislost s mirnym upadkem
nébozenské kultury Rima, nebot’ v ¢asech pied Augustem byly zloginy pod sacrilegi-
um spadajici prakticky nepredstavitelné: tak velky vliv mélo nabozenské citéni na fimské
obcany.”0

V mirném rozporu s Burrissovym nézorem je ovsem Marcus Tullius Cicero, ktery
ve svém dile De legibus piSe: ,,svatokradci je uréen trest, a to nejen tomu, jenz ukradne

63 Cassius Dio 37, 27. Viz DIO, CASSIUS. Roman History. Book XXXVII. [online]. Dostupné na: <https://
penelope.uchicago.edu/Thayer/E/Roman/Texts/Cassius_Dio/37*.html.>. [cit. 29. 03. 2022].
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67 DEBINSKI, A. Poena cullei w rzymskim prawie karnym. Prawo Kanoniczne, 2020, ro¢. 37, ¢. 3—4,s. 133.
[online]. Dostupné na: <doi:10.21697/pk.1994.37.3-4.09>. [cit. 03. 04. 2022].
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predmét bohu zasvéceny, nybrz i tomu, jenz ukradne pfedmét svéfeny svatyni do ochra-
ny*,’! tedy o sacrilegiu hovoti relativné obsahle jiz v dobé 1. stoleti pted nasim letopoc-
tem. Tim prakticky vyvraci nazor, ze k sacrilegiu v archaickych dobach ¢i za republiky
prakticky nedochazelo, coz bude demonstrovano i v jedné z nasledujicich podkapitol véno-
vanych pifipadu Gaia Verra.

Marcus Tullius Cicero ve stejném dile zaroven hovoii o tom, ze ,.kdo ukradne ¢i uloupi
posvatné naradi, nebo predmét uréeny k obiadu, at’ je povazovan za otcovraha®,’? coz jed-
nak vysvétluje, pro¢ magistraty zodpovédnymi za trestani byli quaestores parricidii, kteti
za ,,normalnich* okolnosti odpovidali za vySetfovani a odsouzeni vrahtl, a jednak ukazuje
na to, ze jest¢ za doby Ciceronova zivota se svatokradez trestala velmi pfisn€. Postupem
Casu ale doslo ke zmirnéni trestl za sacrilegium udélovanych.

V této souvislosti se nelze vyhnout mirnému ¢asovému vyboceni do dob Zivota slav-
ného pravnika Paula, tedy na pielom 2. a 3. stoleti n. 1. Ve 48. knize Digest se doc¢teme
nasledujici: ,,Ti, kdo spachaji sacrilegium celi nejtvrdSimu potrestani, sacrilegium spacha
ten, kdo vydrancoval posvatné predméty ve vetfejném vlastnictvi. Naopak ti, kdo vztahli
ruce na posvatné piedméty v soukromém vlastnictvi anebo na drobné svatyné bez straze,
si zaslouzi tvrdsi potrestani nez obycejni zlodé&ji, av§ak mirnéjsi nez ti, kdoz jsou obvinéni
ze sacrilegia.*7® Zaroven zde lze spatfit mirny posun v porovnani s dobou Ciceronovou,
kdy byl za svatokradce povazovan nejen kazdy, kdo ukradl cokoliv bohu zasvéceného, ale
rovnéz pouze ,,svéteného do ochrany®, tedy v osobnim vlastnictvi.

Ostatné, jak podotyka M. Skiejpek, v Digestech je postupné zmirnéni zavaznosti sacri-
legia viditelné uz i v nazvu 48. knihy — Ad legem [uliam peculatus et de sacrilegis et
se residuis, kde byla svatokradez a zpronevéra statniho majetku postavena prakticky na
roven.”* Zminovana lex lulia peculatus et de sacrilegis byla pak zakonem pravdépodobné
z roku 8. n. 1., tedy jiz z doby principatu, ale zaroven se v ni jako trest uvadélo zejména
vyhnanstvi, trestem dal$im pak byla pokuta na quadruplum, tj. na ¢tyfnasobek hodnoty
ukradené véci.” Podle justinianskych Instituci se rovnéz jednalo o pokutu nejpiisnéjsi, jak
stoji ve ctvrtém titulu: ,,VSechny Zaloby zni bud’ na jednonasobek, nebo na dvojnasobek,
nebo na trojnasobek, nebo na étyinasobek, na vice nezni ani jedna Zaloba.*7¢ Toto opé&t
ukazuje na fakt, ze sacrilegium bylo velmi zavaznym zlo¢inem, ackoliv trestem tedy jiz
nebyla smrt.

71 Sacrilego poena est, neque ei soli, qui sacrum abstulerit, sed eiam ei, qui sacro commendatum. Cic. De leg.

2, 16, 41. Viz CICERO, M. T. O zdkonech: latinsko-ceské vydani. Piel. NOVOTNY, M. Praha: OIKOY-
MENH, 2017, s. 109.

72 Tamtéz, 2, 9.

7 D, 48, 13, 11pr.—1 (Paul. L.S. de iudic. publ.): pr. Sacrilegi capite puniuntur. 1. Sunt autem sacrilegi, qui
publica sacra compilaverunt. at qui privata sacra vel aediculas incustoditas temptaverunt, amplius quam
fures, minus quam sacrilegi merentur. quare quod sacrum quodve admissum in sacrilegii crimen cadat,
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2.1 Proces s Quintem Pleminiem

Quintus Pleminius byl podvelitelem Scipia Africana, jehoz tikolem v pribéhu druhé pun-
ské valky bylo znovudobyti mésta Lakroi. Dle Livia to byl ale muz zkazeny, na néjz
si pozdé&ji do Rima piisli stéZovat sami Lokrové, tedy obyvatelé¢ mésta. Kromé dalsich
zlo¢inl zdUraziovali zejména vyrabovani svatyné bohyné Proserpiny, na niz ,,se opova-
7ili vztahnout svatokradezné ruce,’’ a pozadovali pro zlo¢ince nejtvrdsi trest. Z Liviova
zaznamu se ovSem zda, Ze hlavni snahou Lokri bylo usmifeni rozhnévanych bohti, coz
pravdépodobné opét odkazuje na dtlezitost, kterou fimska spolecnost piisuzovala bozské-
mu pravu a jiz zminovanému pax deorum.

Zajimavy je fakt, ze Quintu Pleminiovi nebyl umoznén dobrovolny odchod do exilu.
Prameny se, dle Isabel K. Koster, rozchazi v tom, pro¢ do dobrovolného vyhnanstvi nemo-
hl odejit a pro¢ byl jiz na cesté polapen a zpét do Rima ,,dotazen v fetézech®.’® Maciej
Jonca se priklani k vySe zminovanému argumentu, ktery se tyka naruseni bozského miru.
V neklidné dob¢ druhé punské valky, kdy se dokonce zacala objevovat i neblaha znameni,
tzv. prodigia, si Rimané nemohli dovolit narusit sviij vztah s bohy, nebot’ nepiize boht
mohla zpUsobit i vale¢nou prohru. Bohuzel uz se nedozvime, co presné by Quinta Pleminia
potkalo, protozZe se svého procesu nedozil a zemiel ve vézeni, kam byl uvrzen okamzité po
svém nedobrovolném navratu do Rima.” D4 se ale predpokladat, Ze by ho pravdépodobné
potkal trest nejvyssi, a to poprava, aby byl bozsky hnév nadobro zazehnan.

2.2 Proces s Gaiem Verrem

A tak, kdyz se odvazil tohoto bezbozného zlo¢inu, nepovazoval pozdéji na celé Sicilii nic
za majetek bohti nebo za hodné nabozenskeé tcty. Po tii 1éta si vedl v té provincii tak, ze to
vzbuzuje dojem, Ze vypoveédél valku nejen lidem, ale i nesmrtelnym bohiim,“80 do¢teme se
v Ciceronovych Reéech proti Verrovi. Proces s Gaiem Verrem z roku 70 pf. n. 1. je jednim
z nejvyznamnéjsich procest, v nichz hral Marcus Tullius Cicero roli, a zaroven jde také
o proces, v némz byl pachatel obvinén (vedle dalSich zlo¢ind) i ze svatokradeze, jak bylo
demonstrovano i na ivodnim citatu této podkapitoly. Vzhledem k rozsahu ¢lanku se ovsem
zaméiime skute¢né pouze na aspekty sacrilegia tohoto piipadu a pomineme tak napiiklad
provinéni z crimen repetundarum, kterého se Gaius Verres dopoustél béhem svého puso-
beni jako praetor na Sicilii.8!

Jak pise J. Kincl, ,,Verres po tii 1éta spravoval sicilskou provincii s tak neslychanou
chamtivosti a krutosti, Ze mohl byt demonstrovan jako odstrasujici ptiklad skodlivosti
a neschopnosti sullanského rezimu*.82 Ptikladem reprezentujicim sacrilegium spachané
Gaiem Verrem a zaroven ukazujicim na to, ze v 1. stoleti pf. n. 1. se svatokradez
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/classicalj.109.3.0309>. [cit. 03. 04. 2022].

79 JONCA, M. The Scope of exilium voluntarium in the Roman Republic. 2009, s. 80. [online]. Dostupné na:
<http://hdl.handle.net/20.500.12153/1920>. [cit. 03. 04. 2022].

80 CICERO, M. T. Reci proti Verrovi. Piel. BAHNIK, V. Praha: Odeon, 1972, s. 351.

81 Blize napiiklad KINCL — KINDL — SKREJPEK, op. cit., s. 68-70.

82 Tamtéz, s. 39.

176



nevztahovala jen na poskozeni chramu jako takovych, byla Verrova kradez sochy boha
Merkura ve mé&sté Tyndaris.$3

Meéstska rada ji naléhajicimu Gaiu Verrovi, ktery byl vasnivym sbératelem umeéni a po
sosSe zatouzil, nejdfive odmitla vydat ,,a pohrozila trestem smrti kazdému, kdo by se na
Merkura opovazil vztdhnout ruku: nebot’ je to pry nejen drahocenny dar, ale je nutno mit
i ohledy nabozenské“.84 Vzhledem k zavaznosti potrestani, jimz méstska rada hrozila,
a rovnéz k explicitné zminénym nabozenskym ohlediim, se miizeme domnivat, Ze pravé
zde hledime na jeden z piipadt svatokradeze. Bohuzel, Gaius Verres si z odporu méstské
rady ptili§ nedélal, a sochu uzmul nésilim.85

Ptipady dalsi se pak jiz tykaly piimo vykradani svatyn, a to napiiklad ve mésté Agrigen-
tu, kde Gaius Verres nechal uloupit z chramu sochu Apollona a rovnéz se prostiednictvim
svych otrokti pokusil o kradez sochy z chramu Herkula, coz se ov§em nepodatilo, nebot
,Jj€ pobouieni ob¢ané zahnali na uték ranami a kamenim*.8¢ Zminénim nékterych z Ver-
rovych konkrétnich provinéni se snad zdatilo dobte ilustrovat, ze byl skutecné, nade vsi
pochybnost, vinen ze spachani sacrilegia.

Gaius Verres byl za vSechny své zlo¢iny odsouzen, a¢ se v§emi moznymi prostiedky
snazil vyneseni rozsudku oddalit az do roku 69 pft. n. 1., kdy se konzuly méli stat, na zakla-
d¢ volby lidového shromazdéni, Quintus Hortensius a Quintus Mettelus, Verrovi pratelé
a podporovatelé.87 Obstruovat tak dlouho se mu ov§em nepodafilo, a jiz v zati roku 70 pf.
n. L. byl v nepfitomnosti odsouzen k vyhnanstvi. V ném se ale jiz nachézel, nebot poté, co
si uvédomil, ze nema Sanci vyjit z procesu jako nevinny muz, odesel do exilu dobrovolné
(exilum voluntarium) a ,,stravil zbytek Zivota ve vyhnanstvi obklopen bohatstvim a ptepy-
chem, které si v&as a planovité ukladal mimo Italii*.88

Pravé proto, ze Gaius Verres necelil pouze obvinéni ze sacrilegia, se zda, ze byl dle
dochovanych pramenti souzen ad hoc ustanovenou komisi — quaestio de repetundis, ktera
byla specialné zodpovédna za souzeni trestnych ¢inli magistratd. Zaroven také predstavo-
vala jedinou moznost, jak pfed soud dohnat Gifednika s imperiem. Za jinych okolnosti totiz
nemohl byt pied soud povolan nékdo, kdo mél sam moc povolavat.s?

3. Vzajemné propojeni téchto verejnych delikta

Hlavni analyticka ¢ast této prace se vénuje bliz§imu zkoumani vzajemného vztahu vyse
popsanych trestnych ¢ind. Pro naplnéni tohoto zaméru bude vyuzito ¢asové déleni, nebot’
u obou provinéni doslo v pribéhu fimské republiky k uréitému posunu. Pro analyzu byly
u obou trestnych ¢ind zvoleny tfi kategorie — zpiisob vySetfovani, resp. procesu, trest za
dané provinéni hrozici a také moznost vyuzit prava provokace.

83 Tamtéz, s. 75.
84 Tamtéz, s 75.
85 Tamtéz, s. 75.
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3.1 Obdobi pocdtku republiky

perduellio sacrilegium
v s ad hoc ustanoveni magistrati — ad hoc ustanoveni magistrati —
vySetfovani/proces L S e
duovirii perduellionis quaestores parricidii
zostieny trest smrti — svrzeni Y . —
L Ul i zostfeny trest smrti — zasvéceni
trest z Tarpejské skaly ¢i napiiklad » ;
L ¢i poena cullei
ukamenovani
pravo provokace nepiipustné nepiipustné

V dobach 4. a 3. stol. pt. n. L., jak se tato prace pokusila demonstrovat rovnéz na ptipa-
dech Marka Manlia Capitolina a Quinta Pleminia, byly oba vefejnopravni delikty posuzo-
vany se srovnatelnou zavaznosti. Oba vySetrovali Gfednici ustanoveni ad hoc, sacrilegium
bylo dokonce vySetfovano stejnymi magistraty jako vrazda, coz ji tedy stavélo na rovei

Dale za oba trestné ¢iny hrozil provinilcim zostfeny trest smrti, a to at’ uz svrzenim
z Tarpejskeé skaly, nebo nechvalné proslula poena cullei. Nadto nelze pominout, ze nebylo
mozné vyuzit ius provocationis, tedy se po vyneseni rozsudku odvolat k lidovému shro-
mazdéni a odsouzeni bylo tak neménné a finalni.

Jak jiz bylo rovnéz zminéno vyse, oba tyto ¢iny vyrazné narusovaly mir s bohy, tzv. pax
Proto bylo tieba se s pachateli vyporadat co nejrychleji, aby obratem doslo k usmifeni boht
a jejich hnév byl odvracen.

3.2 Obdobi 1. stol. p¥. n. .

perduellio/crimen maiestatis sacrilegium

do roku 63 pt. n. L. duoviri
perduellionis (posledni
vySetfovani/proces dochovany zdznam o jejich
ustanoveni), poté — dle pfipadu
Gaia Rabiria tribun lidu

soudci pusobici pii lidovém
shromazdéni

interdictum aquae et ignis, resp.

trest int jict 1 ignis v
res interdictum aquae et ignis pokuta na Styfngsobek

pravo provokace pfipustné piipustné

Ur¢itou znamku propojeni mezi perduelliem a sacrilegiem v této dob¢ lze pozorovat
v jiz vySe zminén¢ fe¢i Marka Tullia Cicerona, kterou obhajoval Gaia Rabiria. V samém
zacatku se totiz taze zalobce, Tita Labiena, zdali si pieje, aby pohovofil de locis religiosis
ac de lucis,*® tedy o nabozenskych mistech a posvatném haji, ktery mél Gaius Rabirius
poskodit. Podle Williama Fowlera byl lucus jednim z moznych vyuziti posvatnych mist,

90 Cic., Pro Rabirio Perduellionis Reo, 2, 6.
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v archaickych dobach oznacovanych jako loca sacra, ktery byl ur€enym prostorem, jenz
byl na zakladé bozského prava dle consecratia zasvécen. Lucus pak mohl predstavovat jak
samotny posvatny haj, tak i naptfiklad mytinu vné ngj.o!

Poskozeni mista s takovou nabozenskou dilezitosti by se pak bez pochyby mélo zahr-
nout pod provinéni ze sacrilegia. Jak jiz bylo v této praci demonstrovano, Gaius Rabirius
byl souzen za perduellio. Pravdépodobné tak existuji dvé moznd vysvétleni: bud’ jeho
provinéni z vrazdy Appuleia Saturnina svou vaznosti piekonalo udajné provinéni ze sva-
tokradeze, nebo se jiz nachazime v dobé, jejiz odraz je pozdéji mozno vidét i v Digestech,
a tato dv¢é provinéni byla prakticky jednim a odliSeni nebylo natolik distinktivni.

V dobé¢ pozdni fimské republiky se zarovei zavaznost obou trestnych ¢ind, zejména
na zakladé piisnosti udélenych trestti, mirné snizila, presto si ale byly stale v mnohém
podobné, at’ uz se jednalo o interdikt vody a ohné, ¢i o urcitou specialnost projednavani
téchto trestnych ¢inti béhem procesu. Provinéni, za ktera by o pouhych n¢kolik stoleti diive
pachatel propadl hrdlem, v dobé pozdni republiky fesila bud’ pouze pokuta, ¢i pravé ono
dobrovolné vyhnanstvi.

3.3 Nadsledny vyvoj

Hledat dtivody, které vedly k naslednému tzkému propojeni trestnych ¢ind, jimz se tato
prace vénovala, neni vitbec lehkym ukolem. Jako nejpravdépodobnéjsi se jevi postupné
zbozst'ovani panovnika, které vedlo k jeho absolutni nedotknutelnosti. Nejvyraznéjsi pojici
bod mezi perduelliem a sacrilegiem tak lze pravdépodobn¢ sledovat ve skute¢nosti, ze
panovnik se stal vlastn¢ statem, ale zaroven byl osobou nedotknutelnou (persona sacro-
sancta), tedy titok na néj byl zaroven svatokradezi i velezradou.

Nelze pominout ani vliv, ktery na vyvoj fimského impéria méla expanze kiestanstvi.
Zabihat do detailtl bohuzel rozsah tohoto ¢lanku neumoziuje, ale jedna se o natolik sté-
zejni aspekt, Ze nemize byt opomenut. Napiiklad u sacrilegia doslo k posunu, zejména
v souvislosti s postavenim cisaie prakticky na roven bohtim, a spadaly pod né;j ,,jakékoliv
utoky na cisaie®.92

Zaroven ale, jak jiz nastinila jedna z minulych podkapitol, byly tyto trestné ¢iny prak-
ticky totozné jiz v dobach archaickych, a bylo tedy pravdépodobné pouze otdzkou Casu,
nez se k sobé opét ptiblizi natolik, ze budou povazovany za stejné zavazné, jak mizeme
¢ist v Digestech.

Zavér

Na nékolika stranach se ¢lanek pokusil stru¢né nastinit vyvoj dvou velmi specifickych
trestnych ¢inl spadajicich do fimského prava trestniho — perduellia a sacrilegia. Za pomo-
ci komparace, exegeze a analyzy pravnich pramend i sekundarni literatury byl zkouman
vzajemny vztah obou vefejnopravnich deliktl a rovnéz také to, co vedlo k jejich uzkému
propojeni v dobé vydani justinidnské kodifikace.

Prace se postupné zaméfila na piedstaveni perduellia, a to i za vyuziti dobovych ptipa-
da, v nichz obvinéni za velezradu padla — konkrétné se jednalo o zlo¢iny Horatia, Marka
ol FAWLER, W. W. The religious experience of the Roman people, from the earliest times to the age of
Augustus: The Gifford lectures for 1909—10 delivered in Edinburgh University. Londyn: Macmillan and
Co., 1911, s. 146.

92 SKREJPEK, lus et religio: pravo a naboZenstvi ve starovékém Rimé, s. 187.
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Manlia Capitolina a Gaia Rabiria. Tyto tfi ptipady byly zvoleny mimo jiné i proto, ze dobte
pokryvaji zkoumané obdobi a nejsou koncentrovany pouze v obdobi nekolika desetileti
od sebe. Dale se prace soustiedila na pfedstaveni sacrilegia, a to opét za vyuziti pripadu,
tentokrat Quinta Pleminia a Gaia Verra, u nichz rovnéz plati to, ze od sebe byly relativné
Casove vzdalené a naplnovaly tak kritérium ¢asového odstupu.

Nasledujici ¢ast se pak vénovala vzajemné komparaci deliktti samych, a to na zakladé
porovnani zplsobu jejich vysetfovani, druhu udélenych trestti a rovnéz zminkou o (ne)
moznosti vyuzit prava na provokaci.

Pti hodnoceni zavért vyzkumu lze shrnout, Ze oba delikty si byly v mnohém podobné,
a to zejména v obdobi 4. a 3. stol. pt. n. 1., kdy byly zptsob jejich vySetiovani, ale i trest,
ktery provinilce o¢ekaval, prakticky totozné, ¢i minimalné vyrazné podobné. Je ovsem tie-
ba konstatovat, ze v dobach pozdni republiky doslo k ur¢itému odklonu podobnosti téchto
deliktd. Zaroven se jedna o dobu, ktera znaci rozkvét zakonodarstvi v oblasti velezrady.
Svatokradez totiz v této dob¢ ztratila na své ptivodni dulezitosti a stala se pouze jakymsi
sekundarnim deliktem vedle zpronevéry. Trestem za ni casto byla dokonce pouze pokuta,
je ovSem tfeba znovu zminit, Ze $lo o pokutu nejvyssi, kterou bylo mozno udélit.

K navratu ,.ke kofenim* pak doslo az v pribéhu principatu, kdy dochazelo k intenziv-
nimu zbozsténi osoby cisafe a Ize odhadovat, ze velkou roli v znovuzdiraznéni vyznamu
svatokradeze sehral nastup kiestanstvi, ktery vedl az k jeho uznani za statni nabozenstvi.

V souladu se stanovenym cilem préce, kterym byla analyza vzajemného vztahu per-
duellia a sacrilegia, ktery vedl az k jejich postaveni na roven v justinianské kodifikaci, se
podafilo zjistit nasledujici:

Zlociny si byly od samého pocatku velmi blizké svou zavaznosti a Skodlivosti pro
fimskou civitas, zejména ve svétle naruseni pax deorum. V dobéch rané republiky bylo
tedy stézejni rozhnévané bohy usmifit, a proto byla trestem u obou delikti velmi Casto
smrt. Dalsi spojeni Ize vypozorovat u specidlnich magistratt ustanovenych ad hoc v jed-
notlivych piipadech, jejichz ucelem bylo dané delikty vysetfovat. Dale bylo zjisténo, ze
se delikty podobaji i v nemoznosti vyuzit ius provocationis, tedy prava se po vyneseni
rozsudku magistrati se odvolat k lidovému shromazdéni.

Postupem ¢asu, jak vyzkum potvrdil, se od sebe delikty mirné vzdalily, a to zejména
v ptipad¢ sacrilegia, které bylo po urcitou dobu trestano ,,pouze‘ pokutou na quadruplum,
tedy ¢tyrnasobek. Podobnost ale zlstala zachovana v druhé moznosti trestu, kterou bylo
interdictum aquae et ignis, tedy vyhnanstvi, a mizeme ji pozorovat u obou provinéni.
K navratu vaznosti sacrilegia zaalo dochazet az v obdobi raného cisafstvi, nebot’ pod
tento zloCin spadaly i vSechny utoky na nedotknutelnou osobu cisafe.

Tento vyvoj pak vyvrcholil fragmentem z Digest, ktery, jak bylo uvedeno v samém
uvodu této prace, stavi oba delikty na roven jako nesmirné zavazné.

Praci bohuzel mirné komplikovala ¢asova vzdalenost zkoumaného obdobi, jak bylo
ostatn¢ predpokladano jiz v tivodu, zejména proto, ze se nedochovaly dobové piepisy
zakonu. Bylo tak do zna¢né miry nutné a nevyhnutelné pracovat se sekundarni literaturou,
resp. s literarnimi pamatkami doby fimské republiky. Pfesto snad budou popsané stranky
pro ¢tenaie srozumitelnym tvodem do problematiky a dobfe osvétli vztah a vzajemny vliv
perduellia a sacrilegia v dob¢ fimské republiky.
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