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Presumpce neviny je pojem casto sklonovany mezi odborniky i laiky. V disledku jejiho
vyslovného zakotveni v mezinarodnich smlouvach a v ustavnich v ptedpisech se ji zabyva
Evropsky soud pro lidska prava i Ustavni soud. Stava se predmétem vasnivych teoretic-
kych diskusi u nas i v zahrani¢i a byva povazovana za jednu z nejstar$ich pravnich zasad.!
Domnivam se, ze znalost historického vyvoje této zdsady je vyznamna pro pochopeni jeji
podstaty, v Ceské literatuie viak nelze dohledat uceleny vyklad v tomto sméru.2

Vétsina domacich publikaci, tykajicich se presumpce neviny, se pii popisu historického
vyvoje tohoto institutu omezuje na zminéni fimskopravni zasady praesumptio boni viri
a zakotveni presumpce neviny ve francouzské Deklaraci prav ¢lovéka a obcana z roku
1789. Nekteré zdroje sice dopliuji zminku o anglické Velké listiné prav z roku 1215, dalsi
aspekty historického vyvoje této zasady vsak ¢asto pomijeji, a¢ jsou pro pochopeni vyzna-
mu presumpce neviny stejné dalezité.

Cilem tohoto ¢lanku je poskytnout uceleny vyklad o historickém vyvoji zasady pre-
sumpce neviny od starovéku po jeji prvni vyslovné zakotveni na nasem uzemi v 50. letech
minulého stoleti. Zakladni osnova ¢lanku je vystaveéna na klasickém dile Frantiska Storcha
,Rizeni trestni rakouské*3 a popisuje uplatnéni zésady presumpce neviny v jednotlivych
kapitolach historického vyvoje trestniho fizeni.

1. Myslenkové zaklady presumpce neviny

Presumpce neviny znamena, Ze obvinény je povazovan za nevinného, dokud jeho vina
neni prokazana zakonnym zptsobem.* Z presumpce neviny vyplyva nékolik specifickych
pravidel trestniho fizeni, zejména pravidlo, Ze obvinénému musi byt vina prokazana, ze
v pochybnostech je tfeba rozhodnout v jeho prospéch (in dubio pro reo) a ze s obvinénym
museji organy ¢inné v trestnim fizeni objektivné jednat jako s nevinnym.’

Presumpce neviny je zakladni zasadou trestniho fizeni a rovnéz zakladnim lidskym
pravem, které je nejen soucasti prava na spravedlivy proces, ale také soucasti prava na
ochranu osobnosti. Vzhledem ke své rtiznorodé povaze je presumpce neviny popisovana
z riznych pohledd.

Vseobecné je pfijiman charakter presumpce neviny popsany Dagmar Cisafovou, podle
niz je presumpce neviny procesnim pravidlem, které zabezpecuje objektivni postoj k obvi-
nénému v prubéhu celého trestniho procesu, je zarukou dodrzovani zakonnosti a je zptiso-
bem zabezpeceni zjiStovani objektivni pravdy v trestnim fizeni, nebot’ stanovi povinnost
uplné a nepochybné prokazat vinu obvinéného, které¢ho zaroven chrani pted nedivodnym
postihem.®

! KASCAK, D. Teoretické vychodiska uplatiiovania zasady prezumpcie neviny a jej nadnarodna tprava.
Justicna revue, 2019, roC. 71, €. 6-7, s. 696.

2 Kvalitné zpracovany vyklad lze nalézt v rigordzni praci Jitiho Kose z roku 2007, ani tento vSak neni upl-

ny. Viz KOS, J. Presumpce neviny. Praha, 2007. Rigordzni prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka

fakulta. Vedouci prace Rudolf Vokoun.

STORCH, F. Rizeni trestni rakouské. Dil 1. Praha: J. Otto, 1887.

Srov. napt. ¢l. 6 odst. 2 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.

HERCZEG, J. Média a trestni rizeni. Praha: Leges, 2013, s. 135 a nasl.

CISAROVA, D. Princip presumpce neviny. Stz a pravo, 1964, ¢. 10, s. 127 a nésl.
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Carl-Friedrich Stuckenberg vyjadiil myslenku, ze presumpce neviny je pravidlem sta-
novenym za uc¢elem ochrany samotného trestniho procesu, nikoliv pouze na ochranu indi-
vidualnich prav jednotlivce. Proces je totiz v obecné roviné charakterizovan jako postup
smétujici k vydani rozhodnuti, definovany otevienosti svého vysledku. Pokud otevienost
vysledku v procesu chybi a smyslem je jen ospravedlnéni pfedem pojatého zavéru, nejedna
se o proces, ale o ritual. Ugelem presumpce neviny je podle C.-F. Stuckenberga zachovani
otevienosti vysledku procesu, ¢imz je chranéna jeho samotna podstata.’

Jednou z vid¢ich osobnosti, které se otazkou presumpce neviny ve svém dile zabyva-
ly, byl Cesare Beccaria (1738-1794).8 Jeho vyznamné dilo O zlo¢inech a trestech vyslo
poprvé roku 1764 a obsahuje na svou dobu velmi pokrokové myslenky. Pii pozorném
Cteni Beccariova dila zjistime, Ze otazku viny spojoval s odsuzujicim rozsudkem: ,,Nikdo
nemize se nazyvati vinnym pred rozsudkem soudcovym, aniz spole¢nost miize jemu odniti
vetejnou ochranu, dokud neni rozhodnuto, zdali porusil imluvu, na zakladé¢ které jemu
ochrana byla poskytnuta.*® C. Beccaria sice pojem presumpce neviny nepouzival, zabyval
se ale riznymi aspekty, které podle souc¢asnych ndzorti z presumpce neviny vyplyvaji.
V prvé fade jde o otazku potieby prokazani viny. C. Beccaria ve svém dile psal, Ze ,,nevin-
nym, dle zakond, jest kazdy, jehoZ zlo¢iny nejsou dokazany*.10 Zabyval se také otazkou
zachazeni s obvinénym. Jako humanista kritizoval zejména institut tortury, a to nejen pro
jeho krutost, ale i pro jeho logickou nesmyslnost. V utrpném pravu spatioval poruseni
pravidla, Ze nikdo nesmi byt nucen pfispét k vlastnimu obvinéni: ,,zd4 se byti proti piirodé,
aby obvinény sdm sebe obvitioval*“.!! Odraz Beccariovych myslenek je patrny i z formula-
ce presumpce neviny v Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana z roku 1789.

Dals$im osvicenskym myslitelem, o némz se ¢asto hovoii v souvislosti se zasadou presu-
mpce neviny, byl William Blackstone (1723-1780). Myslenkovy zaklad presumpce neviny
vyplyva z filozofického konceptu ozna¢ovaného nékdy jako Blackstonova formule, podle
niz ,,je lepsi nechat deset vinnych uniknout, neZ nechat jednoho nevinného trp&t“.!12 W.
Blackstone tuto formuli ve svém dile pouzil ve vztahu k otazce presumovanych dikaza
viny, k nimz je dle néj tfeba pfistupovat obezietné. Uvedl piipady, kdy doslo k odsouzeni
pro vrazdu, ale pozdé&ji vyslo najevo, Ze zavrazdény je nazivu a byl pouze nezvéstny.!3
Blackstonova formule tak vyjadiuje zakladni myslenku, o niz se presumpce neviny opi-
ra a vysvétluje nezbytnost zachovavani presumpce neviny. Tato formule byla mnohokrat
parafrazovana a stala se maximou uznavanou v angloamerickém systému prava.l

7 STUCKENBERG, C.-F. Who is Presumed Innocent of What by Whom? Criminal Law and Philosophy,
2014, Vol. 8, No. 2, s. 308 a nasl.

8 MULAK, J. The principle of the presumption of innocence in the European and international context. In:
Czech yearbook of public & private international law = Ceskd rocenka mezindrodniho prava verejného
a soukromého. Vol. 9. Praha: Ceska spoleénost pro mezinarodni pravo, 2018, s. 200.

9 BECCARIA, C. O zlocinech a trestech. Piel. SLADECEK, J. Praha: Bursik a Kohout, 1893, s. 30.

10 Tamtéz, s. 30.

1 Tamtéz, s. 27.

12 BLACKSTONE, W. Commentaries on the Laws of England in Four Books. Vol. 2. Philadelphia: J. B.
Lippincott, 1753, s. 587.

13 Tamtéz.

14 STUMER, A. The Presumption of Innocence: Evidential and Human Rights Perspectives. Oxford: Hart
Publishing, 2010, s. 3. Srov. téZ THAYER, J. B. The Presumption of Innocence in Criminal Cases. The Yale
Law Journal, 1897, Vol. 6, No. 4, s. 187.
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2. Starovék
Jednou ze slozek presumpce neviny je pravidlo, Ze vinu obvinéného je tfeba prokazat
a ze dukazni bfemeno leZi na obzalobé&. Pravidlo, ze zalobce nese diikazni bfemeno, ma
své kofeny v antice. Zahrnoval je uz jeden z prvnich psanych zdkoniki — Chammurapiho
zakonik (babylonsky zédkonik datovany do 18. stol. pf. n. 1., znamy pro ptisné tresty podle
pravidla ,,0ko za oko, zub za zub*).!5 Ten ¢ital pies 280 ¢lanki, z nichz hned nékolik
uvodnich obsahovalo pravidla tykajici se prokazovani viny pii obvinéni ze zlo¢inu. Tak
napiiklad ¢lanek 3 stanovil, Ze ,,pokud né¢kdo pied starSimi vznese obvinéni ze zloCinu,
a toto obvinéni neprokaze, bude, jedna-li se o obvinéni z hrdelniho zlo¢inu, usmrcen*.1
Z hlediska prokazovani viny jsou zajimavé téz ¢lanky 9 az 12 Chammurapiho zakoniku,
které pro prokazani zlo¢inu pozaduji svédectvi vice svédka. Z nich vyplyva, ze svédectvi
jednoho svédka bylo nedostate¢né. Pokud ten, kdo obvinéni vznesl, neptivedl svédky, aby
podali svédectvi, piekro¢il tim zakon a mél za to byt usmrcen.!?

Povinnost prokazat vinu obvinéného je nejstarsi a ptivodni slozkou presumpce neviny.
Je tomu tak proto, ze ptivodni trestni fizeni probihalo ve vSech znamych kulturach ve for-
mach fizeni sporného a bylo zalozeno na soukromé zalobé, nebot’ zlo¢in byl povazovan za
poruseni individualnich prav jednotlivce.!8

Nekteti autofi nalézaji kofeny presumpce neviny v ndbozenskych textech. V nasem kul-
turnim prostredi jde zejména o Bibli. Podle takovych autorti je kiest'ansko-zidovska kultura
postavena na presumpci neviny. Na podporu tohoto tvrzeni uvadéji rozmluvu ze staroza-
konni knihy Genesis, v niz Abraham zada Hospodina o usetfeni mést Sodomy a Gomory,
nalezne-li v nich alespoit malé mnoZstvi spravedlivych lidi.!? Tento ptibéh je tak néktery-
mi autory vniman jako vyjadieni principu, ze je Iépe, aby vice vinnych uniklo trestu, nez
nespravedlivé odsoudit jednoho nevinného, ktery ma odpovidat jiz citované Blackstonove
formuli.2% Na zakladé tohoto piib&hu ale podle mého nazoru jesté nelze mit za prokazané, ze
kiestansko-zidovska kultura je postavena na presumpci neviny. V zavéru uvedeného piibé-
hu Hospodin nalezl pouze spravedlivého Lota, kterého i s jeho rodinou usettil, na rozdil od
stovek ostatnich obyvatel obou mést.2! Hospodin tedy usettil osoby, o kterych bylo zjisténo,
ze jsou spravedlivé. Pokud by uvedeny piibéh mél odpovidat myslenkam Blackstonovy
formule (presumpce neviny), méli by spise byt usetieni vSichni ti, o nichZ neni postaveno
najisto, ze jsou nespravedlivi. Z toho diivodu neshledavam spojitost mezi principem vyjad-
fenym v Blackstonové formuli a uvedenym starozakonnim piibéhem.

Je pravdou, ze Stary zakon, obdobné jako Chammurapiho zakonik, obsahuje pravidla
tykajici se prokazovani zlo¢inu prostiednictvim svédki: ,,Nepovstane jen jediny svédek
proti nékomu v jakémkoli zlo¢inu, v jakémkoli prohiesku a pii jakémkoli hiichu, jehoz

15 QUINTARD-MORENAS, F. The Presumption of Innocence in the French and Anglo-American Legal
Traditions. The American Journal of Comparative Law, 2010, Vol. 58, No. 1, s. 110.

16 KING, L. W. — PEREIRA, P. J. S. (eds.). The Code of Hammurabi. [online]. Dostupné na: <http://www
.general-intelligence.com/library/hr.pdf>. [cit. 26. 12. 2021].

17 O potiebé vicecetného svédectvi pro prokazani viny hovotil i C. Beccaria a W. Blackstone. Srov.
BECCARIA, op. cit., s. 24. Dale srov. BLACKSTONE, op. cit., s. 587. V dnesni dob¢ lze tuto myslenku
vysledovat v ndlezu Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2016, sp. zn. 1. US 520/16.

18 STORCH, op. cit., s. 41.

19 Genesis 18. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Gen/18>. [cit. 28. 12. 2021].

20 KOUDELKA, Z. Piedpoklad neviny a diikaz viny. Trestni prdvo, 2016, ¢. 3, s. 2.

21 Genesis 19. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Gen/19>. [cit. 28. 12. 2021].
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se nékdo dopustil. [...] Zjisti-1i, Ze je to kiivy svédek, ze naikl svého bratra kiive, ucinite
jemu, jak on zamyslel uéinit svému bratru. [...] Zivot za Zivot, oko za oko, zub za zub,
ruka za ruku, noha za nohu.*2?? Tato pravidla se v mnohém podobaji zdkoniim Babylonie
(odkud ostatng Zidé méli podle Starého zakona uprchnout). Vznesené obvinéni bylo podle
téchto pravidel nutné prokazat. Prokazani zloCinu vyzadovalo svédectvi vice svédki. Za
kiivé svédectvi hrozil trest, pfi¢emz takovy trest vykazoval stejnou pfisnost, jako trest
stanoveny Chammurapiho zékonikem (oko za oko, zub za zub). Tato starozakonni pravidla
se nazyvaji zasadou odvety, ktera vSak ma své misto az po nalezitém vysetfeni zlocinu.
Vzhledem k tomu, Ze svédectvi mélo v tehdej$im procesu nezastupitelnou roli, poskytoval
zakon ochranu pted nespolehlivosti tohoto dikazniho prostiedku pozadavkem vicecetného
svédectvi.z3

Starozakonni pravidla platna pro fizeni pied soudy tedy sdili spoleény zaklad s baby-
lonskymi zékony, pokud jde o prokazovani viny. Z hlediska presumpce neviny je kladné,
ze podle téchto pravidel pouhé obvinéni nepostacovalo k odsouzeni obvinéného. To vSak
vyjadiuje jen jednu ze slozek zasady presumpce neviny a nefika nic o dal$ich jejich aspek-
tech, jako je zachazeni s obvinénym v prubéhu trestniho fizeni. Ur€ité kofeny presumpce
neviny Ize tedy ve Starém zakoné spatfit, nelze z néj vSak dovodit v§echny aspekty pre-
sumpce neviny, jak ji zname dnes.

Shora uvedena starozdkonni pravidla tedy spocivaji na zasadé odvety, zatimco novo-
zakonni filozofie spo¢iva v odpusténi.2* Toto nové uceni se proti starozakonnimu uéeni
dokonce vyslovné vymezuje: ,,SlySeli jste, ze bylo feceno: ,0ko za oko a zub za zub.® Ja
vSak vam pravim, abyste se zlym nejednali jako on s vami; ale kdo té uhodi do pravé tvare,
nastav mu i druhou; a tomu, kdo by se s tebou chtél soudit o kosili, nech i sviij plast.«23
V tomto ohledu se tak kfestanské uceni soustiedi spiSe na nasledek spachaného ¢inu nez
na proces jeho zjistovani, se kterym presumpce neviny souvisi. Z hlediska kiestanské
filozofie tak neni podstatné povazovat né¢koho za nevinného az do doby prokazani spacha-
ného skutku (protoze hiisnik je povazovan za vinného, aniz by byl odsouzen), ale odpustit
takové osobg, i kdyby skutek spachala, tedy oplacet zlo dobrem. Z toho vyplyva, ze otazka
skute¢ného spachani ¢i nespachani ¢inu a presumpce neviny neni v kiestanské filozofii
potfebna, nebot’ toto uceni se soustiedi vice na otazku nasledkl viny nez na posouzeni
viny jako takové. Zasada presumpce neviny proto z této nauky samotné nevzesla. C.-F.
Stuckenberg se domniva, ze hledani kofenl presumpce neviny v Bibli ma své zaklady az
ve stiedoveku, kdy nékteré pasaze z Bible byly interpretovany na podporu fimskopravni
zasady praesumptio boni viri.?° Tato zasada byva mnohymi autory povaZovana za skute¢ny
zéklad zasady presumpce neviny.2’

2 Deuteronomium 19. [online]. Dostupné na: <http:/biblenet.cz/b/Deut/19>. [cit. 28. 12. 2021].

23 BIC, M. Stary zdkon: preklad s vykladem. III, Ctvrtd a pata kniha Mojzisova. Numeri — Deuteronomium.

Praha: Cirkevni nakladatelstvi, 1974, s. 260 a nasl.

2 Matous 6, 14—15. Cit. dle Matous 6. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Matt/6>. [cit. 28. 12.
2021].

25 Matous 5, 38—40. Cit. dle Matous 5. [online]. Dostupné na: <http://biblenet.cz/b/Matt/5>. [cit. 28. 12.
2021].

26 STUCKENBERG, C.-F. Untersuchungen zur Unschulsvermutung. Berlin: Walter de Gruyter, 1998, s. 11,
430. Cit. dle KOS, op. cit., s. 19 anasl.

27 Srov. napt. MULAK, op. cit., s. 199; FENYK, J. — CISAROVA, D. — GRIVNA, T. a kol. Trestni prdavo
procesni. 7. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 113; HERCZEG, op. cit., s. 133.
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Stejné jako v jinych kulturach, rovnéz ve starovékém Rimé byl trestni proces postaven
na soukromé Zalobg&.28 Ditkazni bfemeno nesl zalobce v souladu s pravidlem, Ze ,,dikaz
musi podat ten, kdo tvrdi, nikoli ten, kdo popira“.2° Stejné jako Chammurapiho zakonik
a Stary zakon obsahovalo i fimské pravo sankéni normy pro piipad, Ze se zalobci nepoda-
filo prokazat zalovany zlocin. Codex Theodosianus (sbirka cisatfskych konstituci publiko-
vana roku 438 n. 1.) naptiklad stanovil zalobciim povinnost prokazat zlo¢in, a to na vlastni
nebezpedi Zalobce v piipadé zjisténi, ze Zaloval nevinného.3°

Jak bylo uvedeno, zasada presumpce neviny vyplyva z obecnéjsi romanistické zasady
praesumptio boni viri (predpoklad fadného ¢loveka), podle které ,,dokud neni prokazan
opak, je tieba piedpokladat, ze kazdy jednotlivec bude jednat Cestné“3! a ktera je dodnes
uzivana zejména v oblasti vefejného prava. Rimské trestni pravo myslenkové vychazelo
ze zasad, z nichZ presumpce neviny Cerpa. Jiz Zakon dvanacti desek (soupis fimského
obycejového prava z poloviny 5. stol. pf. n. 1.) zakazoval usmrtit ¢lovéka, aniz by byl
odsouzen,3? pticemz z kazdého rozsudku a trestu bylo mozné se odvolat.3? V téchto nor-
mach lze spatfovat jeden z aspektii presumpce neviny, kterym je jeji asova ptisobnost
ohranic¢ena pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. Dale bylo stanoveno, ze ,,Iépe je pone-
chat zlo¢in bez trestu, nez odsoudit nevinného*,3* Ze ,,pro pouhé podezieni nesmi byt nikdo
odsouzen®3 a 7Ze ,,v trestnich zaleZitostech musi byt diikazy nad slunce jasnéjsi (naprosto
nesporné).36 Rimské trestni pravo tedy umoziiovalo odsouzeni pachatele trestného ¢inu
jen na zakladé dikladné provedeného vySetiovani a jen na zdklad¢ zvlast presvédéivych
diikaz(.37 Vina obvinéného musela byt stejné jako v Babylonii prokazana svédectvim vice-
ro svédku.3® V piipadé pochybnosti byla vyhoda na strané obvinéného,® coZ souviselo
s pravidlem, Ze ,,7alovani maji vice vyhod nez Zalobci‘.40

Shora podany vyklad doklada, ze fimské pravo pozadovalo prokdzani viny obvinéné-
ho, kladlo dikazni biemeno na Zalobce a znalo i ur¢itou formu zasady in dubio pro reo.*!
Vychazelo z maximy, Ze je lepsi nechat vinika uniknout trestu nez odsoudit nevinného.
Mohlo by se tedy zdat, e presumpce neviny skuteéné vznikla ve starovékém Rimé. Zasa-
da presumpce neviny nicmén¢ obsahuje jesté jeden aspekt, bez néhoz by nebyla tim, ¢im

28 STORCH, op. cit., s. 46.

29 D.22,3,2(Paul. 69 ad ed.). Cit. dle BARTOSEK, M. — ZPEVAK, K. (eds.). Encyklopedie iimského prava.
Praha: Panorama, 1981, s. 422.

30 C.Th. 6,29, 1. SKREJPEK, M. — KINDL, V. - SEBOR, V. Prameny rimského prava: Fontes iuris romani.
Vydéni 2. Praha: LexisNexis, 2004, s. 181.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. P1. US 4/17.

32 Tab. 10, 6. SKREJPEK, M. — KINDL, V. — SEBOR, V., op. cit., s. 47.

33 Tamtéz, s. 51.

3% D. 48,19, 5pr. (Ulp. 7 de off: procons.). Cit. dle BARTOSEK — ZPEVAK, op. cit., s. 405.

35 Tamtéz, s. 431.

36 Cod. Tust. 4, 19, 25. Cit. dle KINCL, J. - URFUS, V. — SKREJPEK, M. Rimské prdavo. 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 1995, s. 350.

37 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 111.

38 Cod. Tust. 4, 20, 9, 1. Cit. dle BARTOSEK — ZPEVAK, op. cit., s. 432.

39 QUINTARD-MORENAS, op. cit.,s. 112.

40 D. 50,17, 125 (Gai 5 ad ed. provinc.). Cit. dle KINCL — URFUS — SKREJPEK, op. cit., s. 271.

41 Tato ,,Casto citovana zasada se najde jiz v Digestech (napf. 44, 7, 47 — Paulus), jeji formulace vSak pochazi
az ze 16. stoleti od milanského pravnika Aegidia Bossia.“ Viz KINCL — URFUS — SKREJPEK, op. cit.,
s. 350.
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skutecné je, tj. procesni zarukou objektivniho pfistupu k obvinénému. Presumpce neviny
zakazuje uziti takovych prostredki vici obvinénému, které nejsou zcela nezbytné vzhle-
dem ke konkrétni fazi fizeni a vzhledem k tomu, Ze obvinény dosud nebyl odsouzen. Otaz-
kou tedy je, zda fimské pravo takové zaruky obvinénému poskytovalo. Az pii kladném
zodpovézeni této otazky by bylo mozné tvrdit, Ze presumpce neviny skutecné naléza své
zéklady ve starovékém Rimé.

Az na vyjimku stihani pro zlo¢in velezrady méli obvinéni zachovana sva prava, mohli
naptiklad spravovat sviij majetek a pofizovat zavet'. VAci obvinénym ve vazbé fimské pra-
vo zakazovalo jakékoliv kruté zachazeni a obvinéni mohli byt z vazby propusténi na kau-
ci.*2 Vazba méla ,,slouzit k bezpe¢nému zajisténi lidi, a ne k jejich trestani*“.#3 V fimském
pravu rovnéz platilo, Ze ,,je nediivodné svléct osobé obleceni, kdyzZ je vsazena do vézeni,
dokud ji nebyl ulozen trest“.44 Toto pravidlo mélo zamezit dehonestaci obvinéného, ktery
mél byt v prubehu procesu odén stejné jako nevinna osoba.

Z hlediska zaruk danych obvinénému je dal$im aspektem presumpce neviny i pravo
nevypovidat a pravo neobvifiovat sim sebe.*S Rimskopravni doktrina se k ml¢eni obviné-
ného stavéla takto: ,,Kdo ml¢&i, jeste se nepiiznava: aviak je presto pravda, Ze nezapira. 40
Toto pravidlo neposkytuje jasny obraz o pravu obvinéného mlcet. Na jednu stranu je stano-
veno, ze ml¢eni neni ptiznanim, a tedy neni dikazem viny. Na druhou stranu vsak, ml¢i-li
nekdo, pak nezapird. Neni proto zfejmé, zda mél obvinény povinnost pred soudem popirat
vinu a zda pouhé mléeni obvinéného mélo n&jaké diisledky. Casteénou odpovéd’ Ize najit
v anekdoté sepsané fimskym historikem Ammianem Marcellinem, kdy na otazku, zda by
mohl viibec nékdo byt shledan vinnym, pokud by stacilo obvinéni popfit, cisat Julianus
odpovédél: ,,Mohl by byt nékdo shledan nevinnym, pokud by stacilo jej obvinit?“4” Ml¢eni
obvinéného tedy nebylo dikazem viny.

Lze shrnout, ze fimské pravo kromé pozadavku prokazani viny obvinéného upravovalo
i dalsi aspekty presumpce neviny, tykajici se zachdzeni s obvinénym v pribéhu trestniho
procesu. Na druhou stranu je tfeba dodat, ze fimské pravo znalo institut, ktery i v pozdéj-
Sich dobach omezoval pozadavky vyplyvajici z presumpce neviny. Tim byl institut tortury,
ktery se v cisaiské dob¢ uzival nejen proti obvinénym, ale dokonce i viéi svédkim.*® Byl
to pravé institut tortury, ktery v pozdé€jsi dobé znemoznoval plné uplatnéni presumpce
neviny, coz bylo pfedmétem Beccariovy kritiky.*?

42 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 112 a nasl.

4 D.48,19,8,9 (Ulp. 9 de off. procons.). Cit. dle SCOTT, S. P. The Digest or Pandects of Justinian. [online].
Dostupné na: <https://droitromain.univ-grenoble-alpes.fr/Anglica/digest_Scott.htm>. [cit. 08. 01. 2022].

44 D. 48, 20, 2 (Callist. 6 de cogn.). Cit. dle SCOTT, op. cit.

43 Srov. odstavce 24 a 25 preambule smérnice Evropského parlamentu a Rady 2016/343/EU ze dne 9. 3. 2016,
kterou se posiluji nékteré aspekty presumpce neviny a pravo byt pfitomen pfi trestnim fizeni pied soudem.
In: Ufedni véstnik, L 65, 11.3.2016, s. 1-11.

46 D. 50,17, 142 (Paul. 56 ad ed.). Cit. dle SKREJPEK — KINDL — SEBOR, op. cit., s. 273.

47 Ammianus Marcellinus, Res Gestae 18, 1, 4. Cit. dle STUMER, op. cit., s. 2.

48 STORCH, op. cit., s. 52.

49 Srov. BECCARIA, op. cit., s. 30.
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3. Kanonicky trestni proces

Kanonické trestni fizeni ptevzalo z fimského prava zasady dokazovani, které smétrovaly
k prokazani skutecného stavu véci. Dokazovani v kanonickém procesu bylo zaloZeno na
zasad¢ volného hodnoceni dikazli a doznani obvinéného proto nebylo povazovano za
uplny dikaz viny. Za vérohodné doznani obvinéného se povazovalo pouze doznani dob-
rovolné. Z tfimského prava pivodné nebyl piejat institut tortury, ktery nalezl své misto az
od 13. stoleti ve zvlastnim Fizeni proti kaciitim.>0

Kanonické pravo se k zdsadé presumpce neviny hlasilo. S ohledem na presumpci nevi-
ny bylo napfiklad v Pafizi stanoveno, ze v ptikazu k zatéeni nesmi byt obvinény oznacen
jako pachatel. Rovnéz platilo, ze k zatéeni muselo dojit ve vhodnou dobu a na vhodném
misté tak, aby byl minimalizovan zasah do prav podezielého v o¢ich vefejnosti. I po zatée-
ni mél obvinény zachovana v8echna sva majetkova prava.!

Nejblize k formulaci presumpce neviny se zda byt papezské nafizeni publikované jako
pravidlo 23 ve sbirce 88 pravidel papeze Boniface VIIL. (tzv. Regulae iuris) roku 1298
(ktera se pozdgji roku 1580 stala soucasti kodifikace cirkevniho prava zvané Codex iuris
canonici). Podle tohoto pravidla ,,bez viny nema byt nikdo trestan‘.52 Z presumpce neviny
vSak existovaly vyjimky. Pravidlo 8 uvedené sbirky 88 pravidel papeze Boniface VIII.
znélo: ,,Pfedpoklada se, ze jednou Spatny je Spatny vzdycky*,*3 v ¢emz lze spatfit odklon
od fimskopravni zasady praesumptio boni viri.

Kanonickeé trestni fizeni sice pivodn€ vychézelo z trestniho fizeni fimského, postavené-
ho na soukromé zalobg, takové fizeni se vSak stalo nedostatecnym. Cirkev, jejimz ukolem
bylo vyhlazeni htichu (a zlo¢inu), se nemohla spoléhat na to, Ze se pro kazdy pfipad najde
soukromy zalobce. Tomu, kdo by zaloval a neunesl dikazni bfemeno, navic hrozil trest.
Z téchto pfi¢in se postupné vytvotila nova forma trestniho fizeni — fizeni inkvizi¢ni.3*
Obvinény se stal pouhym objektem trestniho procesu, mél povinnost vypovidat pravdi-
v¢ a jeho vypovéd mohla byt vynucena riznymi formami, z nichz nejodpudivéjsi byla
tortura.>> Doznani obvinéného dosazené na mucidlech nahrazovalo jiné diikazy, zejména
svédecké vypovedi, $lo o diikaz absolutni a bylo povazovano za ,,korunu diikazi®. Tak se

v trestnim fizeni zaGaly projevovat prvky formalni diikazni teorie.’¢

4. Inkvizi¢ni proces

Prijetim hrdelniho fadu Karla V. roku 1532 byl v némeckych zemich dosavadni obzalovaci
proces zcela zatlacen inkvizi¢nimi prvky. Hrdelni fad Karla V. sice stanovil mnoha ome-
zeni uziti tortury, ale pfiznani povazoval za nejspolehlivéjsi ditkazni prostfedek. V praxi

50 STORCH, op. cit., s. 56.

51 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 115 a nasl.

52 BARTOSEK - ZPEVAK, op. cit., s. 393.

53 HRDINA, L. A. — SZABO, M. Teorie kanonického prdva. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karo-
linum, 2018, s. 396.

54 STORCH, op. cit., s. 53.

55 MUSIL, J. Zakaz donucovani k sebeobvifiovani (nemo tenetur se ipsum accusare). Ministerstvo vnitra Ces-
ké republiky. 2009. [online]. Dostupné na: <https://www.mvcr.cz/gdpr/docDetail.aspx?docid=21404188
&doctype=ART>. [cit. 15. 01. 2022].

56 ROMZA, S. Formalne versus materialne hodnotenie dokazov. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovani v trest-
nim rizeni v kontextu prava na spravedlivy proces. Praha: Leges, 2018, s. 201.
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vsak stanovena omezeni tortury nebyla respektovana, nebot’ tortura byla nejpohodIngjsim
néstrojem k dosaZeni potiebného piiznani. Utrpné pravo bylo ve viech némeckych zemich
plné zruseno az na pocatku 19. stoleti. Vyznamny podil na tom mély zejména myslenky
Beccariovy. Priznani vSak i nadale zastavalo mezi jinymi dikaznimi prostiedky vysadni
postaveni.57

Ve vykladu o némeckém trestnim pravu v prvni ¢tvrtiné 19. stoleti, tedy v obdobi po
zruseni tortury, se F. Storch poprvé zabyval prohfesky proti presumpci neviny (a¢ tento
pojem sam nepouzival), a to v souvislosti s legalni diikazni teorii, ktera ovladala tehdejsi
trestni fizeni. S tou souvisela skutecnost, ze vedle rozsudku odsuzujiciho a osvobozuji-
ciho existovala dalsi forma rozsudku pro ptipady, kdy vina obvinéného nebyla ani zcela
prokazana, ale ani zcela vyvracena. Jednalo se o tzv. propusténi z instance (absolutio ab
instantia, Lossprechung von der Instanz). 1 tato forma vsak dovolovala potrestani obviné-
ného, coz F. Storch povazoval za nejvétsi prohfesek proti zasade, Ze trest miize byt ulozen
jen tomu, jehoz vina byla uplné prokazana.5® Podle F. Storcha se tedy jinymi slovy jednalo
o prohtesek proti presumpci neviny. J. Mulak dokonce uvadi, ze v inkvizi¢nim fizeni se
uplatiovala presumpce viny, nebot’ obvinény byl povazovan za vinného do doby, nez byla
prokazana jeho nevina.>® Také D. Cisafova piSe, Ze organy trestniho Fizeni povazovaly
obvinéného za vinného, dokud nebyl prokazan opak,® povinnost dokazovat nevinu zaté-
7ovala obZalovaného a nevyvracené podezieni stacilo k jeho odsouzeni.®! Michel Foucault
uvadi, ze ve stfedovekém inkvizi¢nim procesu nebyla vina na zékladé dikaza shledana
az v okamziku, kdy byly vSechny dikazy na konci fizeni propojeny, ale kazdy jednotlivy
dikaz ¢inil obvinéného ¢asteéné vinnym. Systém dokazovani byl postaven na principu
plynulého stupiiovani a uréity stupeti viny pfedurcoval uréity stupen trestu.%? Lze tedy
konstatovat, ze ve sttedovékém inkvizicnim procesu se uplatnila presumpce viny, nebot’
vina nemusela byt prokazana uplné a bezpecné a podeziely zasluhoval trest uz jen pro
pouhé podezieni.

V rakouskych zemich se trestni fizeni vyvijelo obdobné jako v zemich némeckych,
zejména ve vztahu k uzivani a pozdé¢jsimu zruSeni tortury. Rovnéz ve Francii pied revo-
lu¢nim rokem 1789 bylo trestni fizeni postaveno na zasadach inkvizi¢nich. Obvinény byl
tajn¢ vyslychan ve vazbé a mohl byt podroben tortufe, nebot’ ptiznani bylo povazovano
za korunu diikazii. Rizeni rovnéz mohlo skonéit jak osvobozujicim &i odsuzujicim roz-
sudkem, tak propusténim z instance (dle pravidla plus amplement informé®3), ¢imz se vel-
mi podobalo inkviziénimu trestnimu fizeni v zemich némeckych. Némecké zemé pocaly

57 STORCH, op. cit., s. 60 a nasl.

58 Tamtéz, s. 63.

59 MULAK, op. cit., s. 200.

60 CISAROVA, Princip presumpce neviny, s. 134.

o1 CISAROVA, D. Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho fizeni v demokratickém staté (avahy
a podnéty pro rekodifikaci). Trestni prdvo, 1998, ¢. 4, s. 2.

62 FOUCAULT, M. Dohlizet a trestat: kniha o zrodu vézeni. Praha: Dauphin, 2000, s. 80.

63 Volné pielozeno jako ,,az do uplnéjsiho vysetieni® (jusqu ‘a plus ample informé). ,Napiiklad ve Francii,
v souladu s pravidlem plus amplement informé, mélo pii nedostatku pozitivnich diikazii o neviné obzalo-
vaného osvobozeni pomijivy charakter a mohlo byt kdykoliv zvraceno novymi usvéd¢ujicimi dukazy.“ Viz
nesouhlasné stanovisko soudce Pinta De Albuquerque k rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véciAa B
proti Norsku ke stiznostem ¢. 24130/11 a 29758/11.
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po roce 1848 recipovat francouzské trestni pravo procesni, které zavrhlo inkvizi¢ni proces
jiz na konci 18. stoleti a po vzoru anglickém se fidilo zasadou obzalovaci a zasadou vol-
ného hodnoceni dikaz.64

5. Presumpce neviny v Anglii
Kontinentalni Evropa jiz pted rokem 1789 vzhliZela k trestnimu procesu anglickému, coz
doklada Voltairtiv komentat k dilu C. Beccarii: ,,V Anglii prosté uvéznéni, které se stalo
bezdivodné, musi byti odskodnéno tfednikem, ktery je nafidil; avSak ve Francii nevinny,
ktery byl uvéznén do tmavého vézeni, ktery byl podroben tortufe, nema zadné nadéje,
7adny narok na nahradu $kody proti nikomu; jest navzdy zneuctén ve spole¢nosti. 63

Podobné jako na kontinentu pfed nastupem kanonického procesu, i v rané stfedové-
ké Anglii probihalo trestni fizeni za pomoci ordalt. Ty byly pouhou $anci pro obvinéného
ocistit se od obvinéni, pfi cemz se spoléhal na zasah shury. I v Anglii se tak v této dobé
uplatnila presumpce viny. Jakmile doslo k obvinéni, bylo na obvinéném, aby prokazal svou
nevinu.% I kdyz tyto praktiky byly opustény ve 13. stoleti,®” anglické trestni fizeni bylo
nadale vedeno na zakladé soukromé obzaloby a vefejna tistni jednani konaly porotni soudy.
Praveé zachovani institutu soukromé obzaloby znamenalo zcela odlisny typ trestniho fizeni.
V Anglii, lezici mimo kontinentalni Evropu, se tak inkvizi¢ni typ trestniho fizeni neujal ani
v dobé, kdy na kontinentu zcela ptrevladl. Soucasti anglického trestniho fizeni nebyla vzdy
piipravna faze. Strany si byly pfed soudem zcela rovny, obhajoba obzalovaného nebyla
ni¢im omezovana. Obzalovany nesmél byt jakkoliv nucen k vlastnimu pfiznani, nemohl
byt proti své vili ani vyslychan. V souladu se zasadou, ze nikdo nesmi byt nucen predlozit
ditkazy proti sobé samému, byla tortura zcela vyloucena. Soudce poucoval obzalovaného
o tom, ze nemusi vypovidat, ale cokoliv fekne, miiZe byt pouzito proti nému.68

Z tohoto vykladu je patrné, o kolik vice se anglicky typ trestniho fizeni podobal trest-
nimu fizeni, jak je upraveno v nasem platném pravnim fadu. Zasady, na nichz anglické
trestni fizeni spocivalo uz v dob¢, kdy na kontinenté panovalo fizeni inkvizi¢ni, jsme
prejali a plati dodnes.

O pravdépodobné viibec prvni formulaci presumpce neviny se hovofi v souvislosti
s historickym anglickym dokumentem Magna Charta Libertatum z roku 1215,%° ktery
obsahoval mnoho zaruk danych panovnikem $lechtd. Clanek 39 této Velké listiny prav
znél: ,,Zadny svobodny muz nebude zatéen nebo uvéznén nebo zbaven majetku nebo zba-
ven cti nebo vyhnan nebo vyhostén nebo jakkoliv jinak poSkozen, ani ho nebudeme pro-
nasledovat nebo proti nému nikoho posilat, nez na zakladé zdkonného rozsudku vydaného
osobami jemu na rovefi postavenymi nebo na zakladé zemského prava.*70 Tento ¢lanek je

64 STORCH, op. cit., s. 80 a nasl.

65 BECCARIA, op. cit., s. 19.

66 PECK, M. Shall the Legal Presumption of Innocence Be Regarded, by the Jury, as Evidence? Virginia Law
Review, 1910, Vol. 16, No. 5, s. 343.

67 GRAY, A. The Presumption of Innocence Under Attack. New Criminal Law Review, 2017, Vol. 20, No. 4,
s. 597.

68 STORCH, op. cit., s. 85 a nasl.

69 SYKORA, M. Sougasnost a budoucnost institutu presumpce neviny v éeském pravnim ¥adu. Trestni prévo,
2009, €. 6, s. 24.

70 The Magna Carta Project. [online]. Dostupné na: <https://magnacartaresearch.org/read/magna_carta 1215
/Clause_39>. [cit. 28. 11. 2021].
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psan kazuisticky, coz odpovida dobé vzniku Velké listiny prav. Presumpce neviny tu neni
vyjadiena ve v§i obecnosti tak, jak ji zname dnes, je tu v8ak patrna snaha zamezit pokud
mozno vSsem pfipadim potencialni Gjmy na pravech osoby, ktera by nebyla zptisobena
na zakladé rozsudku nebo prava. V uvedeném ustanoveni mnozi spatiuji uplny pocatek
ochrany prav jednotlivce vii¢i absolutistickému panovnikovi.”!

Skute¢nost, Ze zasada presumpce neviny nalezla své uplatnéni v Anglii je dana existenci
porotnich soudd. Pivodnim smyslem presumpce neviny v angloamerickém pravnim sys-
tému je varovat nezkusené porotce, aby se nenechali zmylit pouhym podezienim a doha-
dy.”2 O dlouhé tradici uplatiiovani presumpce neviny v angloamerickém pravnim systému
hovoii fakt, ze se pro tuto zadsadu ujal pojem ,,zlata nit™ (golden thread): ,,V siti anglického
trestniho prava je neustale patrna zlata nit, kterou je povinnost obZaloby prokazat vinu
obvinéného [...]. Bez ohledu na povahu obvinéni nebo misto konani soudu, princip, ze
obzaloba musi prokazat vinu obvinéného, je soucasti anglického common law a zadny
pokus o jeho okle$téni nesmi byt piijat.“73

V Anglii byla presumpce neviny po znacnou ¢ast d&jin chdpana jednak jako dukazni
pravidlo a jednak jako ochrana proti zachdzeni s obvinénym jako s vinikem pfed ptipad-
nym odsouzenim. V 18. a 19. stoleti byly pfedmétem diskusi o presumpci neviny i novi-
nové ¢lanky porusSujici pravo byt povazovan za nevinného dosud neodsouzenych osob
v piedsoudnim stadiu fizeni, stejné jako nevyhovujici zachizeni s obvinénymi ve vazbé&.’
Na konci 19. stoleti se vSak v angloamerickém systému zacaly objevovat nazory, ze pre-
sumpce neviny ma byt uzivana pouze jako synonymum pro pravidlo, ze vina obvinéného
musi byt prokdzana mimo rozumnou pochybnost.” V disledku toho je presumpce neviny
v angloamerické pravni tradici spojovana az s fizenim pied soudem a nema zadny dopad
na vazebné stihané osoby vyckavajici postaveni pied soud. Naproti tomu kontinentalni
Evropa vychazi z tradice presumpce neviny zalozené Velkou francouzskou revoluci, jejimz
cilem bylo upravit zachdzeni s obvinénym v pfedsoudnim stadiu fizeni.”®

6. Presumpce neviny ve Francii

Vyrazné odlisnosti francouzského a anglického prava nedovolovaly Francii pfijmout zcela
za svou anglickou tpravu trestniho fizeni. Nejvyznamnéjs$im rozdilem byla neexistence
zakona, ktery by v Anglii jednotné upravoval trestni proces. Proto Francie piebirala jen
urcité prvky anglického trestniho fizeni a vysledkem byla uprava kombinujici zasady obou
systémt. Po roce 1789 se nové zavedeny francouzsky trestni proces skladal ze dvou fazi,
a to z pripravného fizeni, které bylo postaveno na zakladech inkvizice, a z fizeni pted
soudem, zaloZené¢ho na zasadé obzalovaci, ve kterém vsak zalobce jiz nemél proces ve
svych rukou a soudce z ufedni povinnosti vyhledaval dikazy. Z dnesniho pohledu bylo

71 KUKLIK, J. Cim i dnes Magna Charta oslovuje (nejen) anglosasky svét. In: epravo.cz. 27. 8. 2015.
[online]. Dostupné na: <https://www.epravo.cz/top/aktualne/cim-i-dnes-magna-charta-oslovuje-nejen
-anglosasky-svet-98820.html>. [cit. 28. 11. 2021].

72 THAYER, op. cit., s. 196.

7 Slova Vikomta Sankeyho ve Snémovné lordl k ptipadu Woolmington v. DPP [1935] AC 462 (HL). Cit. dle
STUMER, op. cit., s. 7.

74 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 141 a nasl.

75 THAYER, op. cit., s. 191.

76 BERMAN, H. The Presumption of Innocence: Another Reply. The American Journal of Comparative Law,
1980, Vol. 28, No. 4, s. 615 a nasl.
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vyznamnym nedostatkem to, Ze vySetiujici soudce byl v ptipravném fizeni podfizen statni-
mu zastupci, ¢imz byl obvinény ve velmi slabém postaveni a zcela podroben moci statniho
zastupce.”’

Presumpce neviny se uplatnila jako jeden z revolucnich pozadavkl v boji proti abso-
lutismu.”® O vzniku zasady presumpce neviny, jak ji zname dnes, se hovoii v souvislosti
s Velkou francouzskou revoluci, navazujici na osvicenské myslenky 18. stoleti. Zakotveni
zasady presumpce neviny je jen jednim z projevil uznani svobody jednotlivce a lidskych
prav.”® Presumpce neviny stavi na osviceneckych zakladech, jako jsou ucta k Zivotu a svo-
boda ¢loveka, coz jsou zaroven predpoklady pro jeji uplatnéni.

Presumpce neviny byla roku 1789 zakotvena v bod¢ 9 Deklarace prav ¢lovéka a obca-
na takto: ,,Kazdy ¢lovék je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokazana jeho
vina; jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda pfisnost, ktera by nebyla nutna
k zajiténi jeho osoby, ma byt ptisné potlacena.*8? Prvni ¢ast tohoto ustanoveni predsta-
vuje formulaci zadsady presumpce neviny, jak ji zndme dnes. Jeho druha ¢ast je dodatkem
smétujicim k upraveé prav zatCenych osob a zasazuje presumpci neviny do historického
kontextu, kdy znamenala vymezeni se vuci predchozi praxi krutého zachazeni s obviné-
nym, jenz byl po zatceni neziidka podroben tortufe a jinym bezpravim. Tato formulace
presumpce neviny byla navrzena poslancem Adrienem Duportem poté, kdy se osobné
seznamil s podminkami ve véznici Bastille a hovofil o barbarském trestani dosud neod-
souzenych 1idi.8! Zakotveni presumpce neviny vzeslo z pozadavku na zmirnéni rezimu
vazby.82

Francouzska revoluce znamenala konec uplatiovani inkvizi¢niho institutu absolutio
ab instantia a pravidla plus amplement informé.®3 Diky zasad& presumpce neviny pie-
stal byt konecny osvobozujici rozsudek vyhrazen jen pro ptipady, kdy byla nevina obvi-
néného prokazana.8* Nicméné je tfeba dodat, Ze samotné zakotveni zasady presumpce
neviny v roce 1789 neznamenalo pro francouzské trestni fizeni okamzity obrat a nevedlo
k uplatnéni této zasady co do vSech jejich aspektii, napiiklad pokud jde o pravo obvi-
néného nevypovidat. Jesté v roce 1846 francouzské piirucky pro vysetfovani uvadely,
7e ml¢eni obvinéného umoziiuje presumovat vinu.83 Navic pojeti presumpce neviny po
Velké francouzské revoluci bylo ambivalentni, nebot’ prava z ni vyplyvajici byla odpirana
kontrarevolucionattim. V rozporu s piivodnim zamérem fakticky nedoslo ani ke zlepSeni

77 STORCH, op. cit., s. 89 a nasl.

78 Srov. CISAROVA, Presumpce neviny jako zakladni zasada trestniho Fizeni v demokratickém statg, s. 2.

79 BECCARIA, op. cit., s. VIL.

80 Bod 9 Deklarace prav ¢lovéka a obgana. Cit. dle SYKORA, op. cit., s. 24.

81 STEPAN, J. Minulost a budoucnost evropského trestniho fizeni (k ivaham o rekodifikaci trestniho fadu).
In: HENDRYCH, D. a kol. Prdvnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348—1998: jubilejni shornik. MALY,
K. (red.). Praha: Pravnicka fakulta UK, 1998, s. 135.

82 HERCZEG, op. cit., s. 133.

83 Nesouhlasné stanovisko soudce Pinta De Albuquerque k rozsudku ESLP ze dne 15. 11. 2016 ve véciAa B
proti Norsku ke stiznostem ¢. 24130/11 a 29758/11; k vyznamu pravidla plus amplement informé viz pozn.
¢. 65.

8 KNIGGE, G. On Presuming Innocence. Is Duff’s Civic Trust Principle in Line with Current Law, Particu-
lary the European Convention on Human Rights? Netherlands Journal of Legal Philosophy, 2013, Vol. 42,
No. 2, s. 237.

85 STEPAN, op. cit., s. 136.
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zachazeni s vazebné stihanymi osobami. Presumpce neviny tak predstavovala spise teo-
reticky koncept.8¢

Ptijeti Deklarace prav ¢lovéka a obcana lze charakterizovat piredevsim jako vysledek
snahy vymanit se z despotického poddanstvi. Podobné poméry jako ve Francii panovaly
v 18. stoleti téméf v celé Evrop€. Proto zahy doslo k systémovym reformam i v dalSich
evropskych statech, zejména pokud jde o upravu trestniho prava pod vlivem myslenek
francouzské revoluce.®’

7. Presumpce neviny v rakouskych zemich

V rakouskych zemich doslo trestnim fadem z roku 1850 k upravé trestniho fizeni ve pro-
spéch zasady obzalovaci po vzoru francouzském, ale trestni fad z roku 1853 se navratil
k ptivodnim zasadam trestniho Fizeni. AZ Glaseriv trestni ¥ad z roku 187388 jiz zcela spo-
¢ival na zasadé obzalovaci a zasadé volného hodnoceni dikaza.® Neni v§ak jednoznaé-
né, zda Glaseriiv trestni fad spocival rovnéz na zasadé presumpce neviny ¢i zda alesponi
tehdejsi pravni teorie presumpci neviny znala a uzndvala jako platnou. Ve Storchové dile
Rizeni trestni rakouské z roku 1887 se nenachazi samostatna kapitola, ktera by se vénovala
zasad¢é presumpce neviny, ani samotny termin presumpce neviny F. Storch nepouzival.
Zminoval vSak pravidlo in dubio mitius, k némuz vysvétloval, ze ,,obzalovany, nebyl-
-1i proveden tplny dikaz jeho viny, musi byti osvobozen“.?0 Procesni pravidlo in dubio
mitius, neboli ,,v pochybnostech mirnéji*, ma totozny vyznam jako pravidlo in dubio pro
reo.”! V trestnim fadu z roku 1873 se zmin&né pravidlo uplatnilo prostiednictvim § 259:
,,Obzalovany budiz rozsudkem soudnim obzaloby zprostén [...] kdyz soud shleda, ze [...]
skutek zbéhly neni na jisto postaven, aneb ze neni prokazano, ze obzalovany spachal sku-
tek za vinu mu kladeny [...].“92 Lze si v8§imnout podobnosti mezi pravé citovanou normou
a § 226 dnes platného trestniho fadu.

Glaserav trestni fad z roku 1873 obsahoval i pravidlo nemo tenetur se ipsum accusare
uzce spojené se zasadou presumpce neviny, nebot’ zapovidal jakékoliv donuceni obvinéné-
ho k priznani. Ustanoveni § 202 stanovilo, Ze ,,neni dovoleno, obvinénému ani niceho pfi-
povidati ani kiive pfedstirati, ani mu hroziti, ani prostfedkti donucovacich uzivati k tomu
konci, aby priveden byl k pfiznani nebo aby néco jiného uréitého povédél“. Rovnéz bylo
vyslovné zachovano pravo obvinéného micet, nebot’ podle § 245 platilo, Ze ,,obzalovany
nemuze k tomu ptidrzovan byti, aby na otazky jemu dané odpovidal“. Z pohledu presump-
ce neviny je také podstatné, Ze ani doznani obvinéného do urc¢ité miry nezbavovalo soud
povinnosti doznani ovétit provedenim dalSich dikazt, a to podle § 206: ,,Tim, ze obvinény
¢ini vyznani, neni soudce vySetfujici prost povinnosti, by povahu skutku, pokud mozna,
vyhledal. Jestli vyznani Gplné, a potvrzuje-li se tim, co pfipravnym vySetfovanim pfislo na

86 QUINTARD-MORENAS, op. cit., s. 134 a nasl.

87 BECCARIA, op. cit., s. VIII-IX.

88 Zakon ¢. 119/1873 . z. ze dne 23. 5. 1873, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho.

89 STORCH, op. cit., s. 99.

90 Tamtéz, s. 306.

91 Viz SOLNAR, V. a kol. Ceskoslovenské trestni iizeni. Praha: Orbis, 1963, s. 129; KNAPP, V. Teorie prava.
Praha: C. H. Beck, 1995, s. 217.

92 § 259 zakona €. 119/1873 f. z. ze dne 23. 5. 1873, jimz se zavadi novy fad soudu trestniho, ve vyhlaseném
znéni.
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jevo, tedy zalezi na zvlastnich navrzich zalobnikovych, ma-li se vyhledavani vésti dale.
Glaserav trestni fad tedy obsahoval mnoho zaruk danych obvinénému v pribéhu trestniho
procesu, které vyplyvaji z principu presumpce neviny. I kdyz neobsahoval jeho vyslovnou
formulaci, tento princip se uplatnil. Glaseriv trestni fad na uzemi Ceské republiky platil
8 jistymi zménami az do roku 1950.

8. Presumpce neviny v Ceskoslovensku
V nasem pravnim fadu byla presumpce neviny poprvé vyslovné upravena az v 50. letech
minulého stoleti, a¢ se to zda prekvapivé, nebot’ soudni procesy z tohoto obdobi byvaji
vnimany jako ty, v nichz byla prava obvinénych nejvice porusovana. Byla to ale prave zku-
Senost nabyta v prvni poloviné 50. let minulého stoleti, z niz vzesel pozadavek vyslovného
zakotveni zakladnich zasad trestniho Fizeni v zdkon&.” Presumpce neviny se jako procesni
zasada prosadila v 50. letech 20. stoleti nejen u nas, ale v celé kontinentalni Evropé¢, a to
v dasledku piijeti Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera zakotvila
zasadu presumpce neviny v €l. 6 odst. 2.9 Z dobové literatury je patrné, Ze socialistické
zakonodarstvi povazovalo vyslovné zakotveni presumpce neviny do pravniho fadu za svou
chloubu a vymezovalo se jim vi¢i burzoaznim pravnim systémuim, v nichz tidajné fakticky
platila presumpce viny.?® V praxi v8ak presumpce neviny nebyla dodrzovana v ptipadech
politicky nevyhovujicich osob.%

Prvni vyslovnou formulaci zdsady presumpce neviny v naSem pravnim fadu nalézame
v zékong €. 64/1956 Sb., o trestnim fizeni soudnim. Jeho § 2 odst. 6 znél: ,,Dokud pravo-
mocnym odsuzujicim rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na osobu, proti které
se vede trestni fizeni, hledét jako by byla vinna.“ Tato formulace se shoduje s formulaci
presumpce neviny v dnes platném trestnim fadu, az na oznaceni pojmem ,,0soba“, zatim-
co dnes platny trestni fad hovoii o ,,tom, proti némuz se vede trestni fizeni“.?7 Vyslovné
zakotveni presumpce neviny v zakoné vychazelo z pozadavku II. celostatni konference
Komunistické strany Ceskoslovenska ,,zajistit v trestnim fizeni dodrzovani zasady, ze
o obvinéném je predpokladano, ze se trestného ¢inu nedopustil, dokud neni jeho vina
prokéazana vysledky trestniho fizeni®, pfi¢emz presumpce neviny méla byt promitnuta do
vSech stadii trestniho procesu.%8

Obdobné zakonodarce tuto zasadu zakotvil pozdéji pro fizeni pfed mistnimi lidovymi
soudy v zakoné ¢. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech, ktery v § 32 odst. 1 sta-
novil: ,,Dojde-li mistni lidovy soud k zavéru, Ze nelze prokazat, ze se obCan provinéni
nebo trestného ¢inu dopustil, vynese rozhodnuti zprostujici.“ Dobova literatura uvadi,
ze v tizeni pied mistnimi lidovymi soudy zasada presumpce neviny platila stejné jako

9 FENYK — CISAROVA — GRIVNA a kol, op. cit., s. 93.

%  STEPAN, op. cit., s. 135.

95 Srov. napt. LACHOUT, V. Nékteré otazky dalsiho vyvoje trestniho procesu. Pravnik, 1960, ro¢. 99, ¢. 4,
s. 297 a nasl.; SOLNAR, op. cit., s. 52.

9% VOZAR, J. Pravne aspekty prezumpcie neviny. Justicnd revue, 1997, &. 67, s. 54.

97 SYKORA, op. cit., s. 22.

% LACHOUT, op. cit., s. 296 a nasl.
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v trestnim fizeni, jen byla v § 32 odst. 1 zdkona o mistnich lidovych soudech vyjadiena
nelplné a nepfimo.??

Dne 1. 1. 1962 nabyl u¢innosti zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim,!00
ktery upravoval presumpci neviny ve svém § 2 odst. 2: ,,Dokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu neni vina vyslovena, nelze na toho, proti némuz se vede trestni fizeni,
hledét, jako by byl vinen.* Toto ustanoveni ziistalo v nezménéné podob¢ platné a ucinné
dodnes. 101

Je pravdépodobné, ze tato situace se brzy zméni, nebot’ v souc¢asné dob¢ probihaji prace
na nové zakonné uprave trestniho fizeni. Po dlouhou dobu odbornici diskutovali o tom,
zda viibec do pfipravovaného ptedpisu zatadit zakladni zasady, popi. do které ¢asti.l02
Diskuse nakonec dospély k zavéru, ze zakladni zasady trestniho fizeni budou zakotveny
v uvodu trestniho fadu. V aktualnim znéni pfipravovaného nového trestniho fadu je navr-
hovano sjednoceni zékonného vyjadieni presumpce neviny s textem ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. 103

9. Zavér

Zkoumani historického vyvoje presumpce neviny ukdzalo, Ze kofeny presumpce neviny
Ize hledat jiz ve starovéku, predevsim v fimském pravu. Ve stiedovékém inkvizi¢nim
fizeni byla tato zasada potlacena, aby byla pro kontinentalni Evropu pozd¢ji znovu obje-
vena v dusledku inspirace anglickym trestnim procesem a zakotvena zejména ve fran-

NN

couzské Deklaraci prav ¢lovéka obcana z roku 1789, odkud se rozsifila dal. Na uzemi
Ceskoslovenska doslo k jejimu prvnimu vyslovnému zakotveni piekvapivé v 50. letech
minulého stoleti, kterd jsou spojovana s popiranim prav politicky nevyhovujicich osob.

zasad. Souhlasim s nazorem C.-F. Stuckenberga, ze nebyt této zasady, z trestniho procesu
by se stal pouhy ritual.!%4 Je proto vhodné si tuto zasadu neustale pfipominat. Vzhledem
k aktualnimu pribéhu praci na pfipravovaném novém trestnim fadu, v némz ma dojit ke
zméné zakonné formulace presumpce neviny, jde o problematiku aktualni. Jsem proto
presvédcen, Ze téma presumpce neviny bude predmétem fady dalSich odbornych praci.

9  TOLAR,J.— PRENOSIL, G. - LAKATOS, M. Mistni lidové soudy. Praha: Ceskoslovenskéa akademie véd,
1965, s. 132.

100§ 392 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve vyhlaSeném znéni.

101V soucasnosti je presumpce neviny vyslovng, ale odlisng, zakotvena mimo jiné téz v ¢l. v ¢l. 40 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni fizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.*
12 Srov. napt. SYKORA, op. cit., s. 25 a nasl.; JELINEK, J. Dokazovani z hlediska budouci pravni tpravy
geského trestniho Fadu. In: JELINEK, J. a kol. Dokazovdni v trestnim Fizeni v kontextu prava na spravedlivy
proces. Praha: Leges, 2018, s. 16.
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104 Srov. STUCKENBERG, Who is Presumed Innocent of What by Whom, s. 312.
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