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Abstract:

This paper focuses on the comparison of two crucial legal codes of the Bohemian land
law of the first half of the 16th century, i.e., Land Constitution of Vladislav enacted in
the year 1500 (in Czech Viadislavské ziizeni zemské) and Land Constitution of 1549.
The aim is to answer the question whether it is possible to perceive Land Constitution of
1549 in the same way as it is understood by the majority of the current historiography,
meaning whether Land Constitution of 1549 is only redaction of Land Constitution of
Vladislav. The paper shall concentrate on the issue if there is a reason to reconsider the
general view on this matter. It may be established that these legal codes are relatively
independent works due to their dissimilarities as they differ significantly in their origin,
authors, historical context, central ideas, and structure. In general, the distribution of
power is a key aspect of forming the law, which applies not only to the early modern
period, and this idea is reflected in the structure and content of both these codifications.
The paper focuses on the comparison of the various aspects of Land Constitution of
Vladislav and Land Constitution of 1549. The core of the comparison is analysis of
a number of key articles about, e.g., the relationship between the monarch and the
estates, the distribution of power in the state, the functioning of the basic institutions of
the early modern state, and of selected areas of private and public law.
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Studium kodifikaci, nehledé na to, v jaké dobé vznikly, je vybornym zdrojem informaci
nejen pro vyzkum prava daného obdobi, ale také skyta moznosti nového nahledu na oso-
by a spolec¢nost, které je vytvorily. A to véetné jejich hodnot, myslenek a potieb. Téma
kodifikaci je mozné zkoumat nejen z pravniho, resp. pravnéhistorického, ale i moralniho,
ekonomického nebo filozofického pohledu.

Cilem tohoto ¢lanku, ktery vychazi z autorem psané diplomové prace, je porovnat Vla-
dislavské ztizeni zemské se Zemskym zfizenim z roku 1549 a posoudit jejich vzajemny
vztah.! Druhé z obou dél je ¢asto oznacovano bez hlubsiho odiivodnéni jako pouha redakce
Vladislavského ziizeni zemského, tedy jina textova verze vznikla za ucelem publikovani
zmén, kterd neméni celkovou povahu dila.2 Dle nazoru autora vSak je$té nebyla dostate¢-
né zohlednéna specifika obou dél, okolnosti jejich vzniku, a predevsim pak jejich vnitini
struktura a obsah. S pomoci historické i pravni komparace ma tento ¢lanek odpovédét na
otazku, zda je Zemské zfizeni z roku 1549 redakci dila dfivéjsiho nebo zde existuji rozdi-
ly, které by mohly odivodnit posun k vnimani této kodifikace jako samostatného nového
zakoniku.

Proto lze v Givodu polozit esencialni otazku: ,,Co je to kodifikace?* Odpoveéd’ neni
jednoducha a zabyvalo se ji minimalné v poslednim stoleti mnozstvi pravnich historikt.
V této praci je pouzivan termin kodifikace ve dvojim vyznamu, a to jako proces vytvareni
a uzakonéni vétsich legislativnich celki i jako vysledek této ¢innosti.?

Problematikou ceského zemského prava a jeho kodifikaci se zabyvala jiz celd fada
védct z fad (nejen) pravnich historikt. Cast téchto praci je jiz starsiho data, kvili své
mimotadné kvalité v dobé vydani ale nadale zistavaji piinosem.* Zajem o vyzkum kodi-
fikaci se v poslednich nékolika malo desetiletich znacné zintenziviiuje. To se podepsalo
na kvalité i kvantité odbornych ¢lankli, monografii, ale i modernich edi¢nich zpracovani.
Z nich se pak zvySené pozornosti dockaly stfedoveké a ranénovoveké zakoniky zemského
a méstského prava.> Tato tendence je patrnd i v zahrani¢i.¢

Systematickym vyzkumem kodifikaci se zabyvaji autofi pfevazné z pravnickych fakult
prednich ¢eskych a moravskych univerzit. V kontextu ¢eského prostredi je nutno zminit
dila kolektivu autorti z Katedry pravnich dé&jin Pravnické fakulty Karlovy Univerzity, napf.

! STOJAN, M. Novy zdkonik, nebo redakce piivodniho? Porovndni ceskych zemskych ziizeni z let 1500
a 1549. Praha, 2022. Diplomova prace. Univerzita Karlova v Praze. Pravnicka fakulta. Vedouci prace
Marek Stary.

2 Napt. MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. Praha: Linde, 1997, s. 88.

3 Tato definice vychazi z HORAK, O. — RAZIM, I. Déjiny kodifikace soukromého prava v ceskych zemich.
2. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 35.

4 Napi. KAPRAS, J. Pravni déjiny zemi Koruny ceské. Praha: Ceska graficka akciova spole¢nost Unie, 1913.
KALOUSEK, J. Ceské stdtni pravo. Praha: Casopis ¢eského studentstva, 1892.

5 Napi. MALY, K. — SOUSA, J. ml. (eds.). Prdava méstskd Kralovstvi ceského: edice s komentdrem. Pra-
ha: Karolinum, 2013; BLAHOVA, M. — MASEK, R. (eds.). Karel IV, statické dilo. Praha: Karolinum,
2003; BILEK, J. (ed.). fus regale montanorum, aneb, Pravo kralovské hornikuov. Kutna Hora: Kuttna,
2000.

6 HERGEMOLLER, B. U. (ed.). Maiestas Carolina. Der Kodifikationsentwurf Karls 1V. fiir das Konigreich
Béhmen von 1355, (Verdffentlichungen des Collegium Carolinum, Bd. 74). Miinchen: Oldenbourg, 1995.
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Karla Malého, Jana Kuklika, Jitho Sousi a Petry Skiejpkové.” Z nové generace autor se
pak kodifikacemi zabyva napt. Jakub Razim, Dalibor Jani$ a Jana JaniSova.8

V souvislosti s touto praci je nutné zminit zcela klicovou praci Petra Kreuze a Ivana
Martinovského Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny.® Jedna se o moderni
kritickou edici opatfenou vyborn¢ napsanou a strukturovanou uvodni studii. Pro potieby
tohoto ¢lanku vychazim pravé z této edice. Edi¢né zpracovana je i druha kodifikace, jiz
se zde budu zabyvat. Zemské ziizeni z roku 1549 zeditovali bratfi Jire¢kové ve svém dile
Ztizeni zemska Kralovstvi ¢eského XVI. véku.!0 T kdyz toto dilo z konce 19. stoleti plné
nesplituje nyngjsi standardy, které na moderni kritické edice klademe, je potad velmi pfi-
nosné, obzvlasté ve spojitosti s dalsimi edicemi a odbornymi statémi bratii Jire¢kd, z nich
zejména Hermenegild se do hloubky zabyval ¢eskymi a moravskymi pravnimi d€jinami
16. stoleti.!!

Lze konstatovat, ze 1 kdyz existuje rozsahla literatura k vybranym pravnim diltim ces-
kého stifedovéku a raného novovéku,!12 Zemské ziizeni z roku 1549 dosud zlstalo stranou
dukladnéjsi pozornosti védecké obce a neni mu vénovana samostatna studie.!? Na rozdil
od moravskych pravnich pamatek, které jsou dikladné zkoumany a komparovany mezi
sebou navzajem, pro ¢eské prostiedi takové srovnani nemame. To plati i pro dukladngjsi
porovnani ¢eského a moravského zemského prava.

Komparace Vladislavského zrizeni zemského a Zemského zrizeni

z roku 1549

V ramci komparace se ¢lanek zaméii na klicové aspekty obou kodifikaci. Je tfeba nej-
diive porovnat piedmluvy, resp. tvodni ¢lanky obou zakoniku, jelikoz prave v nich Ize
nalézt podstatnou ¢ast zdkladnich zasad, na kterych dané zemské zfizeni stoji, a to vzhle-
dem k povaze stfedovekych a rané novovekych pravnich dél, kdy je Casto kromé samotné

7 MALY, K. — SOUSA, J. ml. (eds.). Méstské pravo ve stiedni Evropé: sbornik prispévkii z mezindrodni
pravnické konference ,, Prava méstska Kralovstvi ceského* z 19.-21. zari 2011. Praha: Karolinum, 2013;
KUKLIK, J. - SKREJPKOVA, P. Kofeny a inspirace velkych kodifikaci: prispévek k aplikaci ,, Principii*
E. F. Smidaka. Praha: Havli¢ek Brain Team, 2008.

8 HORAK - RAZIM, op. cit.; JANISOVA, J. — JANIS, D. Moravskd zemska ziizeni a kodifikace zemského
prava ve stiedni Evropé v 16. a na zacatku 17. stoleti. Praha: Scriptorium, 2016. Dale k tématu napf.
dvoudilny komentat k moravskym zemskym zfizenim JANISOVA, I. Komentdr k moravskym zemskym
zrizenim z let 1516—1604. Praha: Leges, 2017.

9 KREUZ, P. - MARTINOVSKY, I. - VOITISKOVA, J. (eds.). Viadislavské ziizeni zemské a navazujici
prameny (Svatovaclavskd smlouva a zrizeni o rucnicich). Praha: Scriptorium, 2007.

10 JIRECEK, J. - JIRECEK, H. (eds.). Zizeni zemskd Krélovstvi ceského XVI. véku. Praha: Viehrd, 1882.

1 Zejména mam na mysli ediéni fadu Codex juris Bohemici, prvni edice viz JIRECEK, H. (ed.). Codex juris
Bohemici, Tomus primus, aetatem Premyslidarum continens. Praha: 1. L. Kober, 1867. Zemské ziizeni
z roku 1549 je pak obsazeno v Codex iuris Bohemici IV/1. Z odbornych publikaci viz JIRECEK, H. Prdv-
nicky Zivot v Cechach a na Moravé v tisicileté dobé od konce IX. do konce XIX. stoleti. Praha: [nékl. vl.],
1903.

12 Zejména se to pak tyka Vladislavského ziizeni zemského.

13 I kdyz samotné téma tzv. prvniho stavovského povstani, na které vydani Zemského ziizeni navazovalo,
bylo jiz podrobeno védeckému zajmu, viz VOREL, P. (ed.). Stavovsky odboj roku 1547: prvni krize habs-
burské monarchie : sbornik prispévkii z védecké konference konané v Pardubicich 29.—30.9.1997. Praha:
Historicky Gistav Akademie véd Ceské republiky, 1999. Dale dnes jiz klasické dilo PANEK, J. Stavovskd
opozice a jeji zdpas s Habsburky 1547-1577: k politické krizi feudalni tiidy v predbélohorském ceském
state. Praha: Academia, 1982.
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pravni normy ve stejném ¢lanku zahrnuto i odtivodnéni, pro¢ je dany ¢lanek dilezity nebo
potiebny. Toto odiivodnéni ma srovnatelnou podobu jako arenga v pfipad¢ samostatnych
listin.

Nejkoncentrovanéji Ize tento jev pozorovat v piipad¢ navrhu zakoniku zemského prava
Maiestas Carolina. Setkame se s nim hojn¢ i v pozdéjsich dilech, véetné Vladislavského
ziizeni zemského a Zemského ziizeni z roku 1549. Kromé zakladnich pravnich zasad ¢i
nosnych myslenek lze v pfedmluvach nalézt také historické okolnosti, které vydani kodi-
fikace ovliviiovaly.

Pro fadné provedeni komparace a naplnéni cile tohoto ¢lanku je zasadni se zaméfit na
rozdily a podobnosti v obsahu obou zkoumanych dél a stanovit, jaky vztah mezi obéma
pracemi existuje. Porovnani obsahovych zmén mize ukazat na zmény jak v ramci zem-
ského prava (tedy formalnich pramend prava), tak obecné v posunu na poli materialnich
pramend, ze kterych pravo také vychazi. Jde konkrétné o rozbor spolec¢enskych a prav-
nich vztaht, které autofi zadkoniku, potazmo panovnik a oba slechtické stavy, povazovali
za natolik dilezité, aby ustanoveni o nich zahrnuli do zemského zfizeni. Za tim tcelem
bude uvedeno srovnani vybranych ¢lanka prevazné hmotnépravni povahy z kli¢ovych ¢asti
obou zakonikd.

Vzhledem k vyssi systematice Zemského ziizeni zemského z roku 1549, kde je patrna
ni, porovna tento ¢lanek znéni ustanoveni z uvodnich kapitol ¢lankt. Pfi komparaci budu
vychazet z uspotadani Zemského zfizeni z roku 1549. Srovnany budou vSechny tfi zaklad-
ni okruhy ¢lankd. Na prvnim misté ustanoveni tykajici se zakladnich zemskych instituci,
tedy Gfadu panovnika, zemského soudu, zemskych tiednikti a obecné politického fungova-
ni Ceského kralovstvi. Poté bude pfistoupeno k ¢astem tykajicim se jadra soukromopravni
a vefejnopravni oblasti zemského hmotného prava se zaméfenim na pravo trestni a vztah
k poddanym. Na zavér bude uvedena komparace ustanoveni dodatkd k Vladislavskému
ziizeni zemskému, které si nasly cestu i do Zemského ziizeni z roku 1549.

Jako vychozi bod pro srovnani obou kodifikaci slouzi konkordance 380 ¢lanki, které
tvoii kolem 45 % Zemského ziizeni zemského z roku 1549 (viz ptiloha k tomuto ¢lanku).
Jednotliva ustanoveni byla do konkordance vybrana na zaklad¢ jejich obsahu a pfislus-
nosti ke tfem vymezenym tematickym okruhtim. Je kladen diiraz na pravo hmotné, proto
jsou zpracovany vsechny ¢lanky tykajici se druh¢ a treti skupiny ¢lankt. Z prvniho okru-
hu (o fungovani zakladnich instituci statu) pak byla z konkordance vyfazena podrobna
ustanoveni tykajici se procesniho prava a také ty ¢lanky, které upravuji jednotlivé soud-
ni a ,,spravni poplatky, zpravidla ve spojitosti s tfadem zemskych desek. Naopak byla
zahrnuta kapitola o zédkladnim fungovani zemského soudu, jelikoz ji pro jeji dulezitost
neni mozné opomenout. Soucasti konkordance bude také vyzkum, které ¢lanky Zemského
ziizeni z roku 1549 nejsou obsazeny ve Vladislavském zfizeni zemském ve znéni z roku
1500, ale vyskytuji se v jeho pfekladu vytvoteného Rackem Doubravskym pro Ferdinanda
I. roku 1527.14

Mnozstvi vybranych ¢lankt Ize shledat dostate¢nym pro dosazeni cile tohoto ¢lan-
ku, navic s ohledem na to, ze velka cast vynechanych ustanoveni se tyka zalezitosti jako
vyse poplatki za jednotlivé ukony soudu, Gfadu zemskych desek a konkrétnich ufedniki.

14 PALACKY, F. (ed.). Archiv Cesky V. Praha: Stavy Kralovstvi ¢eského, 1862, s. 8-265.
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Celkem se jedna o vice nez stovku ustanoveni. Dalsi vynechanou ¢ast pedstavuji ¢lanky,
které se tykaji procesnich pravidel v ramci fizeni pied soudy s celozemskou ptisobnos-
ti, tedy zejména pred soudem zemskym, dvorskym, komornim atd. Tato problematika,
zastoupena v zemském ziizeni n¢kolika sty ¢lanky, pfes svou nepochybnou dilezitost stoji
pro svou podrobnost stranou hlavni pozornosti tohoto ¢lanku. Pfinasi totiz v disledku
pouze dil¢i zmény, které sice ovlivnily fungovani rané novoveékého statu jako takového,
nicméné ne stejnym zpusobem a intenzitou jako ustanoveni hmotného prava. Komplexni
analyza podoby jednotlivych druhti soudniho procesu a vyse poplatkti tedy jde nad ramec
této prace a predstavuje zaklad pro jiny, samostatny vyzkum.

Statistické aspekty komparace

Na zaklad¢é konkordance vybranych ustanoveni Vladislavského ztizeni zemského a Zem-
ského ziizeni z roku 1549 se lze vyjadiit k celkové (ne)podobnosti obou dél.!5 Celkem
doslo ke srovnani 380 (z 862) ustanoventi, ktera tvoii klicovou ¢ast kodifikace z roku 1549,
jak byla vymezena vyse, tedy zdkladnich ustanoveni o fungovani zemé a ¢lankt tykajicich
se soukromého a vefejného prava hmotného.

Ze zkoumanych ¢lankd neni v predloze z roku 1500 viibec obsazeno 135 ustanoveni
a dalsich 83 c¢lank, které obsazeny jsou, prode¢lalo rtizné urovné tiprav od pievazné for-
malnich po taktka kompletni pfepracovani.

V mnou zkoumaném vzorku 35,5 % (tedy 135) ustanoveni Zemského ziizeni zemskeé-
ho z roku 1549 neni viibec obsazeno ve Vladislavském zfizenim zemském z roku 1500.
Dalsich 22 % (konkrétn¢ 83) sice zahrnuto je, nicméné v pozménéné podobé. V souctu je
tedy 57,5 %, coz odpovida poctu 218, clankti novych nebo vici predloze upravenych. Bez
dalsich uprav pfevzata ustanoveni Vladislavského zfizeni zemského tvoii tedy méné nez
polovinu, konkrétné 42,5 % (celkem 162) ¢lanku.!©

Svou roli zde hraje i rozsah obou kodifikaci, kdy Vladislavské ztizeni zemské z toku
1500 ma v edici P. Kreuze a I. Martinovského 576 ¢lanka a Zemské ziizeni z roku 1549
v edici bratrti Jireckovych mé 862 ¢lankl. Mnozstvi ustanoveni Zemského ziizeni z roku
1549 tvori 1,5nasobek rozsahu Vladislavského ziizeni zemského. Do tohoto ¢isla zasahuje
ale fakt, ze mladsi z kodifikaci ma v sob¢ vtéleny i pozdé€jsi dodatky k Vladislavskému
ziizeni zemskému, tedy Svatovaclavskou smlouvu, Ztizeni o ru¢nicich a Narovnani o hory
a kovy. Kazdy z téchto doplnkd, s vyjimkou Narovnani o hory a kovy, je vSak vyrazné
upraven. V piipadé Svatovaclavské smlouvy bylo vyskrtnuto celkem 21 ¢lankd, tedy 39 %.
Bez vSech téchto textli by pocet ustanoveni Zemského ziizeni zemského z roku 1549 dosa-
hoval ¢isla 812.

Zemska ztizeni raného novovéku nebyla néjakym neménnym pravnim predpisem, ale
vyrazné se na nich podepisovaly rizné spolec¢enské a hospodaiské zmény, véetné podoby
,,Zivého prava“. To se ukazuje na tom, ze do Zemského ztfizeni z roku 1549 byla zaclenéna
fada ¢lanka z prekladu zemského ziizeni z roku 1500, které vytvofil Racek Doubravsky

15 Konkordanéni tabulka obsazena ve STOJAN, op. cit., s. 84-95.

16 Jak bylo uvedeno vyse, za ,,bez dalsiho pfevzata“ povazuji stejny text pravni normy, nikoliv uvodni (napf.
,Nalezli viibec za pravo* nebo ,,Item*) nebo zavére¢nou vétu (napf. ,,jakoz o tom nalez v kvaternu XY*
nebo ,,v Pamatnych®). Tyto véty totiz nebyly, az na n€kolik vyjimek, do Zemského ztizeni z roku 1549
piebrany.
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pro Ferdinanda I.17 Tato verze, vytvoiena roku 1527, zahrnuje i ustanoveni obsahujici
zmény, které vznikly mezi jejim vydanim a vydanim Vladislavského ziizeni zemského.
Celkem 14 téchto ¢lankt je zaclenéno do nové kodifikace, kde tvoii celkem 4 % ze zkou-
manych ustanoveni zakoniku.!8 Nékteré z téchto ¢lanku, které jiz obsahovaly zmény oproti
ptvodnimu Vladislavskému zfizeni zemskému, jsou ve znéni z roku 1549 rovnéz zménény,
aby vyhovovaly potfebam doby. Novelizace novelizaci tedy neni neznamym jevem.!® Dale
do kodifikace z roku 1549 pronikl ¢lanek V. 12, ktery byl pivodné soucasti Policejniho
fadu zemského z roku 1492.

Pro uplnost byla porovnana také klicova ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského
o zemském soudu a dale jedna z mala relativné jasné vymezenych kapitol v tomto zako-
niku, a to ,,Milosti kralovské“.20 Ta se vénuje praviim, privilegiim a postaveni panovnika.
Vzhledem k tomu, Ze toto zemské ztizeni vychazelo z iniciativy $lechty, je tato kategorie
ustanoveni pojata spiSe restriktivné. Srovnani ukazalo, ze jednotlivé ¢lanky této kapitoly
byly z vice nez 70 % beze zmény prevedeny do nového zemského ziizeni. Jejich omezo-
vaci charakter byl v§ak vyrazné otupen vhodnymi Skrty a zménami.

Na zavér je nutné dodat, Ze uvedené pocCty jsou spiSe ptiblizné¢ho charakteru. To je dano
zejména rozdilnym pfistupem autort zdrojovych edic zemskych zfizeni pii jejich tvorbé
a také tim, ze v pilstoleti, které odd€luje vznik zkoumanych zakonikti, doslo k sloucent, ¢i
rozdé¢leni nezanedbatelného poctu ustanoveni na mén¢ nebo vice dalsich. To mé potencial
lehce ovlivnit vzédjemnou konkordanci.

Piredmluvy dél, zavérecna ustanoveni a ideové zakotveni
Prvni rozdily mezi obéma zékoniky 1ze spatfovat jiz v jejich pfedmluvach, které jsou dia-
metralné odlisné. I kdyz se jedna o pouhy zlomek zemskych ztizeni, jak jiz bylo uvedeno
vyse, neni mozné tyto zasadni ¢lanky ponechat bez pov§imnuti. Samoziejmé z povahy
uvodnich ustanoveni obecné Ize vysledovat také podobnosti mezi texty. V obou z nich je
jasné patrna snaha vylicit potfebu vydani kodifikace, jeji hlavni body a také nosnou mys-
lenku. Obé predmluvy také akcentuji silnou funkci propagacni, kde se autofi obraceji na
¢tenafe daného zakoniku s divody, kterymi ospravedliiuji jejich vysadni postaveni v zemi.
Ob¢ kodifikace pouzivaji pro posileni své legitimity zemsky sném, kdy prislusné zemské
ziizeni je vysledkem ¢innosti tohoto snému, ktery vlastné pouze vyjadiuje a stvrzuje svo-
bodné a jednotné pfani celé Slechtické obce.2! Stav méstsky neni bran pfilis v potaz, i kdyz
je v kazdé z predloh okrajové zminén.

Podobnost je také v osobach autorti. V obou piipadech hraji roli kralovsti prokuratofi
(Albrecht Rendl z Ousavy, resp. Petr Chotek z Vojnina). I kdyz hlavnim autorem Zem-
ského zfizeni z roku 1549 je Oldfich Humpolec z Prostiboie, tedy mensi zemsky tfednik,

17 KREUZ -MARTINOVSKY —VOJTISKOVA, op. cit., s. 95.

18 Pro srovnani ¢lankid Zemského ztizeni zemského z roku 1549 s prekladem Vladislavského zfizeni zemské-
ho z pera doktora prav Racka Doubravského jsem vychazel z Palackého edice, ktera je timto piekladem
rovnéz vyrazné ovlivnéna. Viz PALACKY, op. cit., s. 8-265.

19 K tomuto dale napf. ¢lanek X. 15 ,,Z kterych véci lidé mé&sti pied saudy zemské nemaji pohanéni byti«,
ktery upravuje znéni Svatovaclavské smlouvy. Viz JIRECEK — JIRECEK, op. cit., s. 432.

20 KREUZ — MARTINOVSKY — VOJTISKOVA, op. cit., s. 237.

21 I kdyz to samoziejmé nebyla pravda, jak jde vidét na ptikladu Vladislavského ztizeni zemského, kdy se
proti vydani zakoniku v jimi neschvaleném znéni velmi ostfe vymezil méstsky stav.
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1ze sledovat spolecnou linii, kdy je autor vybran samotnym iniciatorem vzniku kodifika-
ce. Neni to pouze na zakladé odbornosti, ktera nejde vS§em ztcastnénym upfit, ale s vel-
kym ohledem na loajalitu k zadavateli dila. Praveé z tohoto divodu mezi autory kodifikaci
16. stoleti tak Casto figuruji prave kralovsti prokuratofi.

Autofi zakonikit také predmluvy vyuzivaji pro obhajeni vydani kodifikace v té¢ podobe,
jakou oni sami povazuji za dulezitou. Zatimco pfedmluva Vladislavského zfizeni zem-
ského se vydava cestou obhajoby stavovskych prav jako zaruky klidu a pokoje v zemi,
tak v Zemském zfizeni z roku 1549 obdobnou argumentaci pouziva panovnik (ovSem
v opacném gardu), kterého miizeme povazovat pokud ne piimo za autora, tak za ,.striijce*
zakoniku zajisté ano. Obé skupiny autort také vyuzivaji ve svlij prospéch klicovy termin
bonum commune.

Mizeme se setkat i se situaci, kdy ve Vladislavském zfizeni zemském argumentaci
obecnym dobrem vidime v ¢lancich formulovanych jak pfimo $lechtou, tak panovnikem
v listinach, které jsou jako ¢lanky do zakoniku inkorporovany.22 Dle mého nazoru je vSak
ziejmé, ze kazda ze stran tento termin pouziva v jiném smyslu a o podob¢€ obecného dobra
maji odli$né predstavy.

Posun lze sledovat i v nabozenské linii. Vladislavské zfizeni zemské az na vyjimky
nepouziva nabozenskou argumentaci a role viry se tak projevuje prakticky pouze v textu
ptisah, ¢i v ramci spojeni panovnik (konkrétn¢ Vladislav) a dodatek ,,z bozi milosti*. To
lze povazovat za formalni Gstupek panovnikovi, ktery mohl podpofit snahu stavl o sank-
cionovani kodifikace. V zakoniku je tento obrat pouzit celkem desetkrat. Zemské ziizeni
z roku 1549 v predmluvé opakované pracuje s biblickymi a obecné kiestanskymi motivy.
Cast&ji a s vétsi pompou je vyzdvihovan panovnicky majestat. I Ferdinand je titulovan jako
panovnik z bozi milosti, tentokrat ale ne z pouze formalnich divodd, ale jako soucast Sirsi
tendence posilovani panovnikovy moci, mimo jiné i za pomoci ndbozenské argumentace,
ktera ve Vladislavském ziizeni zemském tolik nefiguruje. V Zemském zfizeni z roku 1549
jsou také zahrnuta ustanoveni trestniho prava postihujici delikty vi¢i Bohu.23 Ve spojitosti
s nabozenskou otazkou je nutné konstatovat, ze oba zakoniky se vSak Sirsi ipraveé nabozen-
skych pomért spise vyhybaji a k nejnutnéjsimu se vyjadiuji pouze v nizkych jednotkach
¢lankda.

Dale také narazime na jeden z hlavnich rozdili v rdmci obou predmluv. V kazdé Ize
vysledovat odlisnou ptfedstavu o podob¢ fungovani zemé, resp. celého ranénovoveékeé-
ho statu, v souladu s presvédcenim autorti. Stietava se tady idea stavovské monarchie
s piedstavou centralismu spojeného se silnou osobou panovnika.?* Na jedné strané stoji
sebevédoma Slechta, ktera iniciuje sepsani prava pro zabezpeceni pokoje v zemi, pro posi-
leni pravni jistoty a samoziejmé posileni své moci, na strané¢ druhé je to panovnik, ktery

22 Napt. ¢l. 2 Vladislavského ztizeni zemského, ktery ma podobu listiny Vladislava II. adresované ceskym
staviim, a ¢l. 218 té¢hoz zakoniku tykajici se pfisahy ¢lent zemského soudu, kterou ¢ini nejen panovnikovi,
ale zaroven i stavim. Svou funkeci slibuji vykonavat k obecnému dobru.

23 Jedna se o ¢lanek R. 28.

24 Neékteif autoti zde hledaji i nejranéjsi pocatky absolutistického typu vlady v prostiedi ¢eskych zemi, viz
VALKA, J. Konflikt &eské zemské obce s kralem 1546—1547. Ferdinand I. a po&atky absolutismu II. Caso-
pis Matice moravské, 20006, ro¢. 125, ¢. 1,s. 33-51.
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,poniZené a poddané pro§en?> zemské ziizeni napravuje ,,s pomoci Bozi*“.26 Motivaci ale
maji oba subjekty, tedy jak Slechtické stavy na pocatku 16. stoleti, tak o padesat let pozdéji
Ferdinand I., v podstaté totoznou, pouze s tim rozdilem, ze kazdému z nich jde primarné
o vlastni prospéch. To se také projevi na dalSich ustanovenich zemského zfizeni, o ¢emz
bude pojednano v nasledujici podkapitole.

Zasadni odlisnosti je téZ rozdilna vnéjsi podoba obou piedmluv. V piipad¢ Vladislav-
ského zfizeni zemského tvofi uvod uceleny text, zatimco v piipadé Zemského ziizeni
z roku 1549 se jedna o celou trojici ¢lankt s rozdilnymi pisateli a strukturou.

Népadné podobna je i situace se zavérecnymi ustanovenimi. Rovnéz i zde zavér Vla-
dislavského ziizeni zemského obsahuje pouze jeden ¢lanek, v piipadé Zemského ziizeni
z roku 1549 je to opét trojice ¢lankd. Zatimco k otazce svobodného nalézani prava zem-
skym soudem se stavi oba zakoniky totozné, to samé nelze fici o vzajemnych vztazich
panovnika a stavii. Pfedmétny clanek, tedy X. 18, je vyrazné modifikovanym c¢lankem
576 Vladislavského ziizeni zemského. Clanek 576 piipisuje zasluhy za vznik kodifika-
ce vyluéné obéma Slechtickym staviim, bez kterych nelze do zemského ziizeni jakkoli
zasahovat. O panovnikovi zde neni ani slovo a méstsky stav je odsunut na samotny okraj
zemské politiky. Clanek X. 18 je postaven uz na zcela jiném zakladu. JiZ to nejsou pouze
stavy, ale 1 panovnik, ktery do procesu tvorby prava zasahuje. Opravnéni slechtickych sta-
vl na vytvafeni zemského prava skrze zemsky sném a soud je tu sice zachovano, ale nyni
tak konaji na zdklad¢ panovnikovy vtle, ktera je zde vyzdvihnuta celkem tfikrat. Tento
¢lanek je také zajimavy, protoze se na rozdil od vychoziho ustanoveni z roku 1500 vénuje
v dne$nim slova smyslu platnosti a i¢innosti norem zemského ztizeni. ,,Nez které by véci
nastaly potom, kdyz se téchto prav napraveni vuobec vyhlasi a jmenovité od stfedoposti
nejprve piistiho, jiz podlé tohoto prava napraveni maji se jedni k druhym tak zachovati.“?’

Souhrnné lze fici, ze pfedmluvy obou zakonikd sdili mnoho spole¢nych prvka, lze
v nich sledovat postup feseni stejnych otazek, ale diametralné odlisnymi zptsoby. Dil¢i
formalni rozdily nehraji ve svém dtsledku tak podstatnou roli. Jejich hlavni role v zakoni-
ku je totiz koncentrované vyjadrit, na jaké statopravni myslence kodifikace stoji, v zavis-
losti na politickém subjektu, ktery zemské ztizeni inicioval. Tuto pfedstavu se snazili autofi
obou dél co nejlépe vysvétlit a obhdjit. V piipadé zavére¢nych ¢lankt zde panuji vyraz-
né&jsi rozdily. Vyssi pravni uroven Zemského ziizeni z roku 1549 se tu jasné projevuje.
Tyto ¢lanky zde nemaji pouze proklamacni funkci, ale rovnéz upravuji i nékteré podstatné
otazky zemského prava. I zde je ale patrna (4spésnd) snaha o posileni role panovnika a je
potvrzeno upozadéni méstského stavu.

Obsahové zmény v hlavnich ¢astech zemskych ziizeni

V ramci zkoumanych ustanoveni existuji rozsahlé obsahové zmény mezi obéma zakoniky.
Lze konstatovat, ze Zemské ziizeni z roku 1549 obsahuje vSechny okruhy problematiky,
které jsou zpracovany i ve Vladislavském zfizeni zemském, a déle je rozsifuje. A to tim
zpusobem, ze pfidava ustanoveni k stavajici pravni Gprave, tak i zaclenuje problematiku
novou, popt. takovou, ktera dosud byla zpracovana pouze okrajové.

25 JIRECEK - JIRECEK, op. cit., s. 135.
26 Tamtéz.
77 Tamtéz, s. 434.
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Clanky obou zemskych ziizeni se daji shodné rozdélit do tfech velkych skupin.

1. Ustanoveni o fungovani zakladnich zemskych instituci, véetné soudni soustavy
a postaveni panovnika.

2. Clanky, které svou povahou spadaji pod soudobé chapani soukromého prava,2® zejm.
upravujici pravo rodinné, zdvazkové (vcetné zajist'ujicich institutl) a dédicke.

3. Ustanoveni, ktera svou povahou spadaji pod soudobé chapani vefejného prava, zejména
pak pravo trestni a spravni.

Rozdily Zemského ziizeni z roku 1549 vici Vladislavskému ztizeni zemskému 1ze rozdélit

do dvou velmi obecnych kategorii.

1. Prvni z nich zahrnuje zmény spojené s posilenim moci panovnika a spravy v ramci
Ceského kralovstvi. Projevuji se zejména na podobé zakladnich ustanoveni o fungovani
zakladnich instituci ranénovovekého statu, mizou se ale projevit i jinde, napt. v ramci
trestniho prava postihovanim crimen laesae maiestatis.>

2. Druhou pak jsou ustanoveni, kterd naopak s otazkou zemské politiky nesouviseji
a jejich existence je podlozena jednoduse tim, Ze jsou zapotiebi, nebot’ se ukazalo, ze
jejich absence ¢i obsahova nejasnost v (nejen) pravnim zivoté zemé zpusobuje prob-
Iémy. V tomto ptipadé dilezitou roli hraje také ptirozené pribézné zastaravani prava
a potieba jeho novelizace. Zde bych chtél zminit, ze Vladislavské ziizeni zemské bylo
prvni t¢innou ¢eskou kodifikaci $irSiho okruhu zemského prava a jako takové se muse-
lo nutné vypotadat s fadou ,,détskych nemoci®, které nasledujici ,,napraveni* zemského

prava lécila. Tato druha skupina zmén se ze své povahy projevuje ve vSech okruzich

problematiky, které Zemské ztfizeni z roku 1549 obsahuje.

Co se prvni kategorie zmén tyce, tedy upravy sméfujici k posileni moci panovnika, lze ji
jasné vysledovat uz v prvni kapitole zakoniku, tedy ,,Artikulové o dustojnosti, mocnosti
a soudu JMK“.30 Tato ¢ast o Sesti ¢lancich je do zakoniku za¢lenéna nové. Ukazuje nékteré
spole¢né prvky, které jsou pro nove zaclenéné Clanky typické. Zejména se jedna o zvy-
Seni legitimity téchto ustanoveni odkédzanim na konkrétni zemsky sném, které je, jakozto
usneseni, schvalil. Velmi ¢asto se jedna o prazsky Bartolomé&jsky sném roku 1547, kde si
Ferdinand I. nechal po netispésném stavovském povstani schvalit nékteré pro né¢j dulezité
body, vyuzivaje tak znaéného oslabeni stavovské opozice. Z této prvni Sestice clankd rov-
nou ¢tyfi piimo vychazeji z usneseni Bartoloméjského snému.

Téz je zde patrna dalsi tendence, a to panovnikova snaha o podporu jeho ptiznivcei.
V tivodnich ¢lancich se jedna o Jindficha z Plavna (popf. jeho dédice), jehoZ postaveni je
dale rozvedeno v jinych kapitolach. Ve Vladislavském zfizeni zemském sice také najde-
me jmenovani konkrétnich politickych aktérd mimo panovnika, nejsou zde ale upraveny

28 Jedna se o vyrazné zjednodusenti, které neodpovida dobovému pojiméni prava a je ve své podstaté anachro-
nismem. Slouzi pouze pro zpfistupnéni textu SirSimu okruhu ¢tenard.

29 K problematice ranénovovékého trestniho prava nutno zminit dilo Karla Malého, ktery se tomuto tématu
dlouhodobg vénuje. Viz MALY, K. Trestni pravo v Cechdch 15.~16. stoleti. Praha: Univerzita Karlova,
1989. K definici trestniho prava v raném novovéku rovnéz v MALY, K. Nékolik otézek k trestnimu pravu
v Cechéach doby stavovské. In: Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.—18. stolett, shornik prispévkii z kon-
ference, konané v Pardubicich 21.—-22. 9. 1995. Pardubice: Vychodoc¢eské muzeum, 1996, s. 7.

30 JIRECEK — JIRECEK, op. cit., s. 136.
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pfimo jejich prava a povinnosti, a to s vyjimkou rozmberského rodu, jehoz hlavé jsou
pfiznana néktera prava ceremonialniho razu. Stejné je ptimo v zakoniku zakotveno pravo
Oldficha Humpolce z Prostibote na tisk zemského ziizeni, kdy za naruSeni tohoto prava
hrozi vysoké pokuty.

Dale je zde nutno zminit zmény na trovni statni spravy. Ferdinand I. sice ponechava
soustavu zemskych afada v takika nezménéné podob¢, s vyjimkou zavedeni ufadu dvor-
ského sudiho. V souladu se zakladnimi ideologickymi vychodisky zakoniku vsak posiluje
svij vliv na zemské ufedniky, do jejichz vybéru panovnikovi ,,vkratovano a sahano byti
nema“.3! Postaveni a pravomoci zemskych ufednikii ziistavaji formalné velmi podobné,
i zde ale panovnik drobnymi kroky ziskava vétsi prostor pro realizaci své politiky. Diile-
zitou zménou oproti Vladislavskému zfizeni zemskému je pravni zakotveni nového zem-
ského titadu dvorského sudiho v €l. A. 26, uréeného pro pansky stav.

Dochazi také ke snaham o posileni soustavy tfednikli jmenovanych panovnikem bez
zasahu stavil. Zde 1ze hovofit o ufadu hejtmana Kralovstvi ceského a soustavé krajskych
hejtmant. I kdyz se o tfadu hejtmanti velmi okrajove€ vyjadiuje i Vladislavské ziizeni
zemské (letma zminka ve tfech ustanovenich), v Zemském ztizeni z roku 1549 je tato pro-
blematika Siroce rozpracovana ve dvou kapitolach v celkem 16 zcela novych ¢lancich. Je
mozno také sledovat trend pfendseni pravomoci ze zemskych tfednikti prave na hejtmany.
Zejména se to dotyka uradu prazského purkrabiho, jak je patrné z ¢lanku R. 34.32

Vyse uvedené je tfeba zminit, nebot’ za u¢elem dosazeni svych cili autofi Zemského
ziizeni z roku 1549 vyrazné upravili problematiku trestniho prava, za jehoz vymahani byli
do velké miry zodpovédni praveé hejtmani. Zavedli samostatnou kapitolu ,,O sluzbach proti
Krali Jmti a zemi‘33 obsahujici i zlo€iny proti panovnikovi, tedy crimen laesae maiestatis.
Komplexni pfepracovani se ale dotklo ustanoveni trestniho prava jako celku a rozhodné se
netykalo jenom postaveni panovnika. Z celkového poctu 64 ¢lanku je jich 43 do Zemského
ziizeni z roku 1549 umisténo nove a fada dalSich byla vyrazné zménéna. Trestni pravo je
tak problematikou s nejvyssi irovni zmény v ramci celého zakoniku.

Postaveni panovnika, zdkladni rozlozeni moci v zemi a ideologicky zaklad celého
zakoniku je dale rozpracovan v ustanovenich o volb¢ a pfisaze nového panovnika. Tato
ustanoveni (konkrétné B. 6 az B. 8), z nichZ néktera maji zaklad ve Vladislavském ziizeni
zemském, pokracuji v trendu, ktery se vine celym zdkonikem. Tedy umenseni role stavi
a posileni role a postaveni panovnika. To se také lehce podepisuje i do ustanoveni, ktera
upravuji pfisahy zemskych ufednikd.

Autofi mladsi kodifikace védomé a umné navazuji na kapitolu ,,Milosti kralovské 34
z Vladislavského zfizeni zemského, ktera upravovala néktera panovnicka privilegia
a zavazky tak, aby vyhovovala stavim. Patii sem napf. panovnikovo vzdani se prava
odumrti, prevzaté jako clanek F. 25. Tato ustanoveni jsou z velké ¢asti prevzata a prepra-
covana, aby zapadala do nové Upravy.

31 Tamtéz, s. 137.

32 Utad hejtmani se viak dlouhodobg nevzil a jejich pravomoci postupn zpétn& piesly na zemského mistodr-
Ziciho &i na zemské tiedniky, viz STOURACOVA, J. Vyvoj spravnich instituci ceského statu 1526—1848.
Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 10.

33 JIRECEK - JIRECEK, op. cit., s. 403.

3 KREUZ — MARTINOVSKY — VOITISKOVA, op. cit., s. 237.
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Ustanoveni o zakladnich pomérech v ramci statu jsou dale obsazena v dodatcich k Vla-
dislavskému zfizeni zemskému, které byly v rizné podobé¢ pievzaty do Zemského ztizeni
z roku 1549. I tyto jsou vyrazné¢ upraveny. Ze Svatovaclavské smlouvy je vynato dvacet
¢lankd o vybéru zemskeé berné, ktera byla pro panovnika zcela esencialni. Podobné zasahy,
i kdyz ne takové intenzity, najdeme i v pfipadé¢ Smlouvy o rucnicich. Narovnani o hory
a kovy je pak prevzato doslovné.

Jako posledni jsou do této kategorie zaclenény ¢lanky upravujici fungovani soudi
s celozemskou pusobnosti. Zde se ¢lanek zaméii vyhradné na vétsi zemsky soud. Tato
problematika obsahujici jadro fungovani nejvyssiho ze soudtl s celozemskou ptisobnosti
(i kdyz ji nalezneme vzhledem k obrovskému vyznamu této instituce rozprostienou napiic
celym zakonikem) je koncentrovana do dvou kapitol. ,,O osazovani saudu zemského vét-
§iho* a ,,0 soudu zemském kdy a jak drzan byti ma“.35 Celkem se jedna o 65 ¢lanku.
I zde jsou patrné rozsahlé zmény, a to v podobné intenzité jako v ptipadé trestniho prava.
Konkrétné zde je 20 novych ustanoveni a 20 upravenych, z nichz n¢ktera velmi rozsahle.
Napt. tiprava exekuéniho fizeni v ¢lanku C. 30 se dockala oproti pfedloze velkych zmén.
Ustanoveni C. 30 (ve Vladislavském ziizeni zemském mu odpovida ¢l. 22), které je spo-
le¢né s C. 29 jednim s nejdelSich v celé kodifikaci, vyrazné rozsituje tehdejsi pravni ramec
fizeni o vykonani rozhodnuti zemského soudu. Jak vyplyva z vyse uvedenych ¢isel, rozsi-
fovani pravni upravy se tyka prakticky vsech pravnich odvétvi, resp. okruhti problematiky,
kterym se zemska ziizeni vénuji.

Nejmensi zmény Ize pak nalézt v ramci fungovani uradu zemskych desek, kde se sice
také vyskytuji, ale uz ne v podobném rozsahu jako v ptredchozich ptipadech. Relativné
stabilni jsou z ustanoveni prvni kategorie také ty o piisahach zemskych ufednika.

Zajimavy shodny bod obou zdkonikil je v pfistupu ke kralovskym méstim. Jak ve
Vladislavském ziizeni zemském, tak Zemském ziizeni z roku 1549 Ize jasné vysledovat
snahu o zmenseni politického a pravniho vlivu méstského stavu. Obé skupiny iniciatort
zemskych zfizeni totiz v dobé vydani jednotlivych kodifikaci spatiovaly v kralovskych
meéstech svého politického oponenta a vyuzily sepsani prava pro dosazeni svych cilt.
V prvnim piipad¢€ oba Slechtické stavy vyuzily pravni argumentace spocivajici v tom, ze
meéstsky stav nedisponuje prislusnymi privilegii pro Gc¢ast na celozemské politice. V pfi-
padé druhém pak panovnik vyuziva nasledkd porazky stavovského povstani pro konso-
lidaci své vlastni moci, s diirazem na zlepSeni své hospodarské situace skrze konfiskaty
a ulozeni riznych platebnich povinnosti. V samotnych textech obou zdkonikt se spise nez
s otevienou kritikou setkdme s ignorovanim méstského stavu. Ten je zminén pouze v téch
ptipadech, kdy je zapotiebi vyfesit néjakou pravni otazku.

Vyssi stabilitu ustanoveni lze vysledovat i ve skupiné ¢lankd, kterou tvoii ustanoveni
soukromopravni povahy. Zde jsou porovnavana ustanoveni o pravu dédickém (se zame-
fenim na ksafty) a zdvazkovém, konkrétné institut lezeni. Lze sledovat zajimavy jev, ze
nékteré ¢asti Vladislavského ztizeni zemského byly do Zemského ztizeni z roku 1549
prevzaty v podobé¢ prakticky totozné s tou obsazenou v predloze. To se tyka zejména usta-
noveni o lezeni, coz je jeden z mala celku, ktery v ramci Vladislavského ztfizeni zemskeé-
ho disponoval ucelenéjsi strukturou a jednotliva ustanoveni nebyla rozmisténa na takika
nahodna mista zakoniku (jedna se o ¢lanky 395 az 422). Do Zemského ziizeni z roku 1549

35 JIRECEK — JIRECEK, op. cit., s. 495.
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byla tato Cast pievzata jako celek jen s drobnymi zménami v poctu ¢lanku, kdy jeden byl
nove¢ pridan a ¢tyfi odstranény, coz je jev v zakoniku nepfili§ ¢asty. Obdobu mizeme nalézt
v nekterych podrobnych procesnépravnich ustanovenich, tykajicich se napt. vyse poplat-
kt atd. I pies to, ze soukromopravni ustanoveni jsou jednémi z nejstabilngjsich v celém
zemském zfizeni, je zhruba tietina ¢lankd upravena tak, aby lépe vyhovovala novym pod-
minkam. To dale podtrhava nutnost provedeni novelizaci zemskych zfizeni, kdy i relativné
podrobné vymezena skupina ¢lanku, ktera je sice na Grovni zakladnich institutd prevzata
do velké miry totozné, zaznamenava takto rozsahlé zmény.

V piipad¢ ksaft jsou zde patrné jiz rozsahlejsi zmény spojené s potifebou dukladnéjsi
pravni upravy ksaftti na mocny list. Jedna se o svoleni panovnika u€init svobodné pofizeni
pro piipad smrti ve prospéch jakékoliv osoby, nikoli pouze piibuznych, stejné tak bylo
svoleni potieba, jestlize chtél zastavitel jmenovat poruéniky svym potomkim.3¢ I pies
rozvolnovani pravni upravy odamrti mocné listy, a tim padem ingerence panovnika do
dédického prava, ztstaly zivym a v praxi ¢astym pravnim institutem.

Rozdil mezi obéma zakoniky lze spatiovat i v upravé lichvy, resp. sedlani. Vladislavské
ziizeni zemské ve svém ¢lanku 431 stanovuje maximalni mozny urok ve vysi 10 %. Zem-
ské ztizeni jeho maximalni vysi dale omezuje, a to na pouhych 6 %. V obou ptipadech jsou
za piekroceni povolené hranice stanoveny tresty spocivajici ve ztraté cti a s tim spojenymi
dopady, napt. nemoznosti zastavat zemské trady. Takto piijcené penize by navic propadly
panovnikovi. Vyvstava zde problém s vyméahanim tohoto ustanoveni, protoze se vyrazné
zmensuje motivace druhé smluvni strany nepfiméteny urok ohlasit.

V obou zakonicich je rozsahle pojednano o pravu rodinném. Rovnéz tyto ¢lanky vyka-
zuji vyssi Groven stability. Zemské ztizeni z roku 1549 dale posiluje ochranu vdov a sirot-
ki, kterd je pro ranénovovéké pravo v prostiedi Ceského kralovstvi a Moravského mar-
krabstvi tolik typicka. I kdyZ jsou tato ustanoveni umisténa v riiznych ¢astech zékoniku,
jelikoz rodinna specifika jsou v zemském zfizeni zohlediiovana napfic riiznymi kapitolami,
jejich veétsi ¢ast je koncentrovana do kapitoly ,,0 sirotcich a poruénicich a o poruéenstvi‘3?
(¢lanky F. 11 az F. 25) a vyrazn¢ navazuje na ustanoveni Vladislavského ziizeni zemského.
Podobna je i situace v rdmci ustanoveni tykajicich se rodinného prava, napt. nakladani
s vénem (Clanky S. 33 az T. 5) ¢i institutu manzelstvi obecné (T. 6 az T. 12) atd.

Co se ty¢e posledni skupiny ¢lankd, tedy téch upravujicich pravo vetejné, bylo o jeji
trestnépravni ¢asti jiz pojednano vyse. Zmeény v trestnim pravu se vsak netykaly pouze
zlo¢inl vii¢i panovnikovi a zemi. Je zde patrna jasnd snaha o exaktnéjsi zpracovani trest-
niho prava v obecné rovin€. To se projevuje rozsahlejsimi a ¢etnéj$imi ustanovenimi, ktera
krom¢& zakotveni obecnych pravidel mysli i na jednotlivé eventuality. Velka pozornost je
vénovana pronasledovani zloCinct, ¢asto oznacovanému jako ,,honéni neptatel, stejné
tak jako jejich uchovavani, resp. ,,fedrovani®. Je zde popsan princip soucinnosti mezi jed-
notlivymi ¢lanky ranénovoveéké statni spravy v cele se zemskymi hejtmany. To je otazka
velmi podstatna, vzhledem k partikularité sttedovékého i ranénovoveékého prava nejen na
uzemni, ale také na stavovské urovni. Této oblasti se dotyka napt. ¢l. R. 35 upravujici ,,coz
se pii tom artikuli o mordu na stav méstsky vztahuje“.38 Je tedy mozné sledovat existenci

36 Viz RAUSCHER, R. Dédické pravo podle ceského prava zemského. Bratislava: Pravnicka fakulta Univer-
sity Komenského, 1922, s. 61.

37 JIRECEK - JIRECEK, op. cit., s. 219.

38 Tamtéz, s. 349.
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koliznich norem i mimo Svatovaclavskou smlouvu. Obecné jsou velmi podrobné upraveny
moznosti, kdy se vrazdy dopusti ptislusnik panského, rytitského nebo i méstského stavu,
véetné zohlednéni toho, na kom se takovéhoto ¢inu dopusti. Pozornost je vénovana i zabiti
poddaného, a to v ¢lanku R. 36.

Dale je velmi obsédhle rozpracovana uprava proti ,,povale¢im®, ¢lanky U. 4 az U. 8§,
stejné jako i kapitola ,,O mocech, o hrdla, cti a statkl ztraceni a zhaubcich zemskych,
o0 jech fedrovani, o psancich a povale¢ich®,3? jeZ je v jadru obsaZena i ve Vladislavském
zfizeni zemském.

Co se ty¢e upravy vztahll panti a poddanych, Zemské zfizeni z roku 1549 si vystacilo
s pouze lehce upravenymi ustanovenimi Vladislavského ztizeni zemského a ve vztahu ke
zbranim i Smlouvy o ruénicich. Stejné tak pravni postaveni Zidi nedoznalo vyraznych
zmén. Oba zakoniky se této skupiné obyvatel vénuji prevazné ve spojitosti s lichvou a kra-
denym zbozim.

Meénova politika Ferdinanda I. si nasla cestu i do Zemského ziizeni z roku 1549. Zatim-
co ve Vladislavském zfizeni zemském je problematice vénovan (s vyjimkou trestnich usta-
noveni o kazeni, resp. ,,tepani‘ mince) jeden ¢lanek, a to 487, v nové kodifikaci je umisténa
celd jedna kapitola ,,O mincech*.40 Ta trestnépravni ustanoveni piebira, vyrazné je vSak
roz$ifuje (napf. ¢lanek V. 14 stanovuje v ptipadé vnaseni mince ,.knizete Lehnického*4!
do zem¢ jako sankeci trest smrti upalenim), obecné se ale vénuje spise sménnym poméeriim
mezi jednotlivymi typy minci, procesu razeni minci atd. Opét je zminén jiz letity zakaz
vyvéazeni mincovniho stibra za hranice Ceského kralovstvi (¢lanek 452 Vladislavského
ztizeni zemského, resp. €. V. 18 nové kodifikace).

Zavérem lze tici, ze v ramcei zkoumanych ustanoveni 1ze mezi Vladislavskym ziizenim
zemskym a Zemskym ziizenim z roku 1549 sledovat mnohé rozdily. Takika vSechny tema-
tické okruhy jsou v obou zakonicich upraveny jinak. Lze uvést, Ze oba zékoniky spojuje
snaha o kodifikaci zemského prava za ucelem jeho stabilizace v té podobé¢, jaka vyhovova-
la jeho iniciatorim. Z téchto dtivodii oba zakoniky upravuji fadu stejnych instituti, i kdyz
se v prib¢hu casu piekotné méni obsah a smysl nékterych ustanoveni. Napft. trestni pravo
prodélalo takika kompletni rekodifikaci. Netyka se to ale vSech oblasti, relativné vyssi
uroven podobnosti napfi¢ zakoniky si zachovala Gprava rodinného prava.

Problematiku, kterou se jednotlivé zakoniky zabyvaji, 1ze rozd¢lit do tiech kategorii.
Na obsahu zemskych zfizeni se podepsala politické situace, ktera v Ceském kralovstvi
panovala v dobé jejich vzniku. To se zejména projevilo na podob¢ ¢lankt, které se tykaji
postaveni hlavnich politickych aktért, tedy panovnika a stavii. Vyjimku tvofi postaveni
stavu méstského, ktery je v obou kodifikacich marginalizovan. Pravé posun v ideologické
roviné zakoniku, ktery byl psan na popud Ferdinanda I., hral kli¢ovou roli ve vzniku fady
rozdild mezi Vladislavskym zfizenim zemskym a Zemskym zfizenim z roku 1549. Bez
zminky by také nemél zlistat ani posun ve vyvoji prava a zakladt pravni védy, ktery také
ovlivnil vytvareni jednotlivych ustanoveni a jejich nasledné uspotadani. Silngjsi vliv fim-
ského prava se ale ani v jednom ze zakonikii neprojevil.42

39 Tamtéz, s. 383.

40 Tamtéz, s. 414.

41 Tamtéz, s. 415.

42 Jedinou vyjimkou je ve zkoumanych ustanovenich ¢lanek U. 13, odpovidajici ¢lanku 445 Vladislavského
ziizeni zemského. Viz KREUZ — MARTINOVSKY — VOITISKOVA, op. cit., s. 229. K tématu dale napf.
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Reflexe mocenského uspofadani v zemskych ziizenich Ceského kralovstvi
Krome zmény fungovani zemského prava ovlivnila zemska zfizeni i rozlozeni moci uvnitf
Ceského kralovstvi. Jednd se o kli¢ovou roli zakonikil zemského prava, kterou je nutno brat
v potaz. Snahy Pfemysla Otakara II., Vaclava II. a Karla IV. o kodifikaci zemského prava
se staly netspé$nymi, a to prave proto, ze existoval velmi silny tlak skupin, které se citily
sepsanim prava ohrozeny.*? Proto (nejen) v prvni poloving 16. stoleti dochazi ke kodifi-
kacnim snahdm zejména v okamziku, kdy je patrné, Ze se nestietnou s tak silnym odporem,
¢i kdy ma iniciator zédkoniku za to, ze je v jeho sildch sepsani prava prosadit navzdory
odporu. V ptipadé Zemského ztizeni z roku 1530, skuteéné redakce Vladislavského zfize-
ni zemského, je pak klicCovym prvkem pro zahajeni kodifikaCnich praci zastaravani prava
a potieba jeho napraveni, resp. zmény, jejiz potfeba je vnimana celospolecensky.

V pripade¢ Vladislavského ztizeni zemského Slechtické stavy navazuji na svou setrvalou
snahu o omezeni moci panovnika a méstského stavu. Vyuzivaji ¢asté absence panovnika
v zemi a nejednotnosti a neakceschopnosti Gelnych predstaviteld kralovskych mést. Slech-
ticka komise, ktera vede zavére¢né prace na zemském zfizeni, vtéluje do dila ustanoveni
omezujici panovnikovu moc, vylucuje méstsky stav z jadra politického rozhodovani a sna-
7i se pro sebe takto ziskat i rizné ekonomické vyhody. Vladislav II. tento zdkonik roku
1502 sankcionoval, ¢imz doslo k finalnimu posunu v rozlozeni moci v zemi ve prospéch
(zejména slechtickych) stavi.

Podobna situace, ale v opacném gardu, se odehrala v pfipadé Zemského zfizeni z roku
1549, kdy je to ale panovnik, ktery vyuziva oslabeni stavii, zejména méstského, po neu-
spésném stavovském povstani. I kdyz se jednotlivé dil¢i instituty zemského prava dockaji
zna¢nych zmén, samotné jadro vétsiny okruht ustanoveni ziistava alespon podobné. Hlav-
ni a nejdulezitéjs$i posun nastava v relativné malé ¢asti ustanoveni, které se tykaji samotné-
ho chapani zemského prava a jeho subjektl. A prave tyto ¢lanky maji poté nejvetsi dopad
na vyvoj politickych ,,velkych d&jin v ramci Ceského kralovstvi. Jisté paralely k tomuto
jevu je mozné hledat i v dalSich ranénovovekych dokumentech tykajicich se zemského
prava, napi. v Ceské konfederaci ¢ v Obnoveném ziizeni zemském.

Zavér
Predkladany ¢lanek se snazil zodpoveédét otazku, jak nahlizet na Zemské zfizeni z roku
1549. To je totiz v literatute oznacovano jako redakce ptivodniho zemského zfizeni z roku
1500 a jeho role je ¢asto omezovana na nastroj posileni moci panovnika po tzv. prvnim
stavovském povstani. Podobu obou kodifikaci zemského prava vyrazné ovlivnil celkovy
historicky kontext doby, osoby autorti a zejména pak to, kdo vydani zemského zfizeni ini-
cioval. Ideologické zakotveni jednotlivych zdkonikt zpravidla ur€ovalo znéni zdkladnich
ustanoveni, ktera se tykala rozlozeni moci ve staté a jeho fungovani.

Podrobny rozbor jednotlivych ¢lanki z klicovych ¢asti obou zkoumanych zakoniki
ukazal na vyrazné strukturalni i obsahové rozdily mezi nimi. Mnoho odli$nosti musi nutné
vychazet uz z rozsahu obou dél, ktery se navzajem znacné lisi. Vladislavské ziizeni zemské

KAPRAS, J. Prehled pravnich déjin zemi ceské koruny. Dil prvni. Pravni prameny a déjiny statniho zii-
zeni doby predbélohorské. Praha: [nakl. v1.], 1921, s. 21-22. Je zde ale opomenuta role fimského prava ve
spojitosti s Maiestas Carolina.

43 K tomuto tématu viz NODL, M. Maiestas Carolina. Kritické postiehy k pramentim, vyhlaseni a ,,odvolani‘
Karlova zakoniku. Studia Mediaevalia Bohemica, 2009, ¢. 1, s. 21-35.
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z roku 1500 v edici P. Kreuze a 1. Martinovského je tvofeno 576 ¢lanky. Naproti tomu
Zemské ziizeni z roku 1549 obsahuje 862 ustanoveni, a je tedy zhruba o polovinu rozsah-
lejsi nez starsi zakonik zemského prava. Narist ¢lanku ale neni zptisoben primarné tim,
ze by byly pouze rozsiteny jednotlivé pravni okruhy zpracované ve Vladislavském ziizeni
zemském ¢i zaclenény pozdéjsi dodatky. Dochazi zde ve velké vétSiné pravnich odvétvi
k celkovému piepracovani dila, nejen po obsahové, ale i po strukturalni strance. Mnozstvi
¢lankd je zcela vyskrtnuto, ¢i vyrazné zménéno. Ze zkoumanych 380 ¢lank Zemského zii-
zeni z roku 1549 je jich 135 pfidano nové a nemaji tak predlohu ve Vladislavském ziizeni
zemském, dalSich 83 je rtizné rozsahle upraveno. Dohromady tedy nova a upravena usta-
noveni pfevazuji nad ptivodnimi ustanovenimi v ramci zkoumaného vzorku, a predstavuji
tak skoro 60 % zkoumanych ¢lanki. V zakoniku se noveé objevuji celé kapitoly upravujici
dosud v ¢eskych zemskych ziizenich nezpracovanou problematiku. To se tyka zejména
ruznych oblasti trestniho prava.

I pfes tyto velmi rozsahlé obsahové zmény lze vSak spatfovat nejspis nejvetsi posun
mezi zdkoniky v rovin¢ mocenské. Zemska zfizeni obecné totiz netvoii pouze zemské
pravo, ale maji potencial vyrazné zasahnout i do samotné podoby ranénovovekého statu
a rozlozeni moci uvniti ného. Pravé zakladni ¢lanky obou kodifikact, které se tykaji funkce
prava, postaveni panovnika a stavil, a nakonec ideologického zakotveni ranénovovekého
statu na nejvyssi urovni, se ve zkoumanych dilech diametraln¢ odlisuji.

Vyse uvedené argumenty rozvedené v tomto ¢lanku autora vedou k ndzoru, ze by Zem-
ské zfizeni z roku 1549 nemélo byt nadale oznacovano jako redakce Vladislavského zii-
zeni zemského. Rozdily mezi obéma zakoniky dosahuji takové intenzity, ze odpovéd’ na
otazku v tvodu tohoto ¢lanku, by méla byt nasledujici: Zemské zfizeni z roku 1549 by
mélo byt povaZovano za samostatny zakonik.4*

Zcela na zavér lze uvést provokativni myslenku a to, zda by si Zemské zfizeni z roku
1549 nezaslouzilo novy nazev, napt. Ferdinandovo zfizeni zemské. Na rozdil od Vladisla-
va II. se na tvorbé kodifikace Ferdinand I. sam aktivné podilel a zakonik navic koncentro-
vané obsahuje i jeho nazory a myslenky. Pojem ,,Vladislavské ziizeni zemské* je rovnéz
pozdé¢jsi a dobova terminologie ho viibec neznala. Nazev historickych kodifikaci obecné
vychazi, do jisté miry, 1 z konsensu uvniti védecké obce a mize tedy podléhat zm&nam.
Dalsim ptikladem by mohlo byt i pojmenovani Maiestas Carolina, resp. Codex Carolinus.
V soucasné situaci toto vyznamné dilo zanika mezi fadou podobné genericky pojmenova-
nych Ceskych a moravskych zemskych ztizeni.

44 Kromé obsahovych, formalnich a filozofickych rozdili mezi zkoumanymi zakoniky Ize jako dalsi podptirny
argument pro jejich posouzeni uvést i paralelu v ramci zemskych zfizeni Moravského markrabstvi. Morav-
ska zemska zfizeni z let 1535 a 1545 jsou i pfes jistou uroven podobnosti v odborné literatufe vnimana
jako samostatné zakoniky, viz. JANISOVA — JANIS, op. cit., s. 148—149. Nutno ale fict, Ze je zapotiebi,
vzhledem ke specifiénosti zminénych kodifikaci a rozdilim v zemském pravu obou zemi, brat tuto paralelu
s jistou rezervou.
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Piiloha:
Konkordance vybranych ustanoveni Viadislavského ziizeni zemského
a Zemského z¥izeni z roku 1549

Viadislavské z¥izeni | 2EmSke Obsah Zemského .
; Zlizeni o, Poznamky
zemské zFizeni 7 roku 1549
z roku 1549
Neni obsazen Al Piedmluva.
Neni obsazen A.2
Neni obsazen A3
Artikulové
Neni obsazen A. 4 o distojnost,
’ mocnosti a soudu
JMK.
Neni obsazen A.5
Neni obsazen A.6
Neni obsazen A7
Neni obsazen A.8
Neni obsazen A.9
O osazovani vétsiho
2 A 10 zemského soudu.
Neni obsazen A. 11
Neni obsazen A. 12
1 A 13 Zmeény. Upraveno postaveni
’ Rozmberkd.
243 A. 14 O sedani pant.
Dalsi z ¢lanka vénujicich
244 A. 15 se sporu mezi Plavenskymi
a Rozmberky.
Neni obsazen A. 16 Komorni soud.
450 A. 17 Rozsahlé zmény.
12 A. 18
478 A. 19 Povinnosti panovnika.
473 A.20 Prava panovnika.
Neni obsazen A.21
Neni obsazen A.22
482 A.23 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen A 24 Bezpecnost v zemi. Neodpovida
' systematice dila.
O uradech
236 A. 25 zemskych.
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549

237 A 26 Zmén}v/ Dvorsk}'/ soudce uveden
jako ufad pro pany.

238 A.27

239 A.28 Lehké zmeény.

240 A.29

242 A. 30

444 A.31

246 A.32

247 A.33

481 A. 34 Lehké zmény.

Neni obsazen A.35
Objevuje se az v edici Palackého,
coz je preklad latinské verze
Racka Doubravského, vytvoreny
pro Ferdinanda I. v roce 1527.

Neni obsazen A.36 Te{lto E‘lanek tedy V,Zlnklv? by}
zaclenén do zemského zfizeni
az po roce 1500. Oproti ptivodni
textaci je také lehce upraven.
Cilem je posileni postaveni
panovnika.

8 A.37

9 A.38

207 A.39

476 A 40 Us}anovenl tykajici se ceské
kralovny.

241 B. 1

488 B.2 Zmény, posileni panovnika.

484 B.3

489 B.4

500 B.5

O voleni krale a
433 B.6 IMsti. Rozsahlé zmény.
. . O piisahe krale

Neni obsazen B.7 TMsti.

Neni obsazen B.8

Neni obsazen B.9 o 0b!tajovant zemé Jedng se o ¢lanek tvofeny pouze

a prdva. nadpisem.
434 B. 10
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Viadislavské ziizeni

Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
Neni obsazen B. 11 Ye'lml obsahly, nove vlozeny
Clanek.
O neodcizovani
Neni obsazen B. 12 zboZi od kralovstvi
Ceského.
Vychazi z Maiestas Carolina a je
Neni obsazen B. 13 lehce inspirovan ¢lankem 432
Viadislavského ziizeni zemského.
Neni obsazen B. 14
Vychazi z Maiestas Carolina
432 B. 15 a z pfevazné casti z ¢lanku 432
Viadislavského ziizeni zemského.
490 B. 16
Neni obsazen B. 17 0 vire p 0‘{] ednou
a oboji zpiisobou.
Neni obsazen B. 18
Neni obsazen B. 19
O piisaze
nejvyssich o
215 B. 20 iednikic Ceskych Lehké zmény.
zemskych.
Neni obsazen B. 21 Rozepsani predchoziho ¢lanku.
217 B.22
218 B.23 Zmény.
Neni obsazen B.24 Rozep_sanl predc}30Z1}10 ¢lanku
pro hejtmana prazského hradu.
O piisaze purkrabi
437 B.25 Karlstejnskych
a jejich uiadu.
441 B. 26
438 B.27
O soudu zemském
439 B.28 jak dr¥en byti md.
440 B.29
441 B. 30
441 B.31
441 B.32
441 B.33
441 B. 34
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Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
441 B.35
442 B. 36
443 B. 37 Lehké zmény.
Neni obsazen B. 38

Nové ustanoveni upravujici

Neni obsazen

20

Uprava nasledkt pohoteni
zemskych desek.

Neni obsazen 21 Clanek 38 Rackova piekladu.
31 22

32 23

37 24 Zmény.

24 25

Neni obsazen B.39 postaveni sirotkd.
Neni obsazen B. 40
18 C.1 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen C.2
261 C.3
Neni obsazen C. 4 Clanek 20 Rackova prekladu.
26 C.5 Zmeny.
27 C.6 Zmeény.
5 C.7 Zmény.
Neni obsazen C.8 Clanek 33 Rackova piekladu.
6 C.9 Zmény.
7 C.10
30 C. 11 Zmény.
Neni obsazen C. 12
Neni obsazen C.13
10 C. 14 Zmény.
11 C. 15 Zmeény.
13 C.16
16 C. 17
106 C.18
17 C. 19
C.
C.
C.
C.
C.
C.
C.

Neni obsazen

26

Zmény. Modifikovany ¢lanek 26
Rackova ptekladu.
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Obsah Zemského

p Ziizeni v, Poznamky
zemské 2 roku 1549 zFizeni 7 roku 1549

39 C.27 Zmeny.

Neni obsazen C.28

19 C.29 Lehké zmény.
Rozsahlé zmény. Znaéné
modifikovany, extrémné obsahly

22 C.30 ¢lanek, jeden z nejdelsich
v celém ziizeni. Problematika
exekuéniho Fizeni.

, . Caste&na inspirace ¢lankem 47
Neni obsaZen C.31 Vladislavského zrizeni zemského.
20 C.32 Rozsahlé zmény.

Neni obsazen C.33 Clanek 50 Rackova prekladu.
29 C.34 Lehké zmény.
Znacné upraveny kompilat
89-90 C.35 C]av‘nkuvl‘.y!(fvi_]’lClCh se nerr}ocnych,
upfesnéni ¢astek placenych
k ufadu zemskych desek.
87 C. 36
88 C.37
O kSaftech
195 F. 1 a zapisech Zmeny.
ndpadnich.
Neni obsazen F2 Clavnek 190 Rackova ptekladu,
zmény.
Neni obsazen F3 Clavnek 189 Rackova piekladu,
zmény.
Neni obsazen F. 4
196 E5
204 F.6 Zmeény.
Neni obsazen F7
483 F. 8 Zm¢ény.
511 F.9 Zmény.
413 F.10
O sirotcich
105 F. 11 a porucnicich Rozsahlé zmény.
a o porucenstvi.
Neni obsazen F. 12
510 F 13 Postaveni sirotkd zenského

pohlavi.
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Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
518 F. 14 Lehké zmény.
506 F. 15
525 F. 16
513 F. 17
514 F. 18 Lehké zmény.
515 F. 19
519 F. 20
520 F.21
Tento ¢lanek do urcité
Neni obsazen F.22 miry vychazi ze ¢l. 52 a 53
Viadislavského ziizeni zemského.
540 F.23 Rozsahlé zmény.
524 F. 24
Lehké zmén}/. Jedna se
s o sl
odumrti.
O iddu desk Vybrana ustanoveni o chodu
99 G. 4 zemskych (...) zemskych desek se zaméfenim na
a o kladeni v desky. | moznosti vkladu.
163 G. 12 Lehké zmény.
147 G. 18
152 G.21
157 G.22 Velmi obsahly ¢lanek.
187 G.24
Neni obsazen G.25
178 G. 38 O zpusobilosti vkladat. Zmény.
180 G. 39
181 G. 40 Velmi rozsahlé zmény.
Neni obsazen H.1
461 H.2
Neni obsazen H.3
183 H.4
184 H.5
190 H.6 Lehké zmény.
191 H.7
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Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky

149 H.8

148 H.9

153 H. 10

192 H. 11

193 H. 12 Lehké zmény.
Problematika pytlaceni je ve
Viadislavském ziizeni zemském
také upravena, nicméné se

N | 02 Opehu sl o procen sl
21 nejspise Cerpal jistou inspiraci
z ¢lanku 466 Viadislavského
zFizeni zemského.

470 Q.22

395 Q.30 O leZeni.

396 Q.31 Rozsahlé zmény.

397 Q.32

398 Q.33 Zmény.

399 Q.34

401 Q.35 Zmény.

403 Q.36

405 Q.37

405 Q.38

406 Q.39

407 Q.40 Zmény.

408 R. 1

409 R.2

411 R.3 Zmény.

414 R. 4 Zmény.

415 R.5

416 R.6

417 R.7

418 R.8

419 R.9 Lehké zmény.

420 R. 10

421 R. 11
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Obsah Zemského

zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
422 R. 12 Lehké zmény.
424 R. 13 Zmény.
425 R. 14 Zmény.
Neni obsazen R 15 E;)ﬁjlginky lezeni na Prazském
Vladislavské ziizeni zemské
0 hejmanech neb | 5 N e e fech
Neni obsazen R. 16 gee{;{rzzzu kralovstvi 'll epfevzatych ust aJnovem'ch,
’ : a to prevazné ve spojitosti se
zemskymi Skddci.
Neni obsazen R. 17
Neni obsazen R. 18
Neni obsazen R. 19
Neni obsazen R. 20 I?mlzlji]g;g;fem
Neni obsazen R.21
Neni obsazen R.22
Neni obsazen R.23
Neni obsazen R.24
Neni obsazen R. 25
Neni obsazen R. 26
Neni obsazen R. 27
Neni obsazen R. 28
Neni obsazen R.29
Neni obsazen R. 30
Neni obsazen R.31
K problematice sedlani
Neni obsazen R.32 O sedlani. a partitam se vénuje ¢lanek 431
Viadislavského ziizeni zemského.
Neni obsazen R.33
Neni obsazen R. 34 O mordech. Velmi diikladné nova uprava.
Neni obsazen R.35
Neni obsazen R. 36
Neni obsazen R. 37
455 R. 38
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zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
O zdstavdch O podobné problematice
Neni obsazen S 25 a vj.plattic.h pojednava ¢l. 146 Vladislaygkého
dédin dédicnych zrizeni zemského, oviem v jiném
i zapisnych etc. kontextu a rozsahu.
92 S. 26 Zmeny.
208 S. 27 Zmeny.
211 S.28
Rozsahlé zmény, zalozené
486 S. 29 usnesenim zemského snému
z roku 1544.
205 S. 30
304 S.31
310 S.32
527 S.33 O vénu
543 S. 34 Lehké zmény.
530 S.35
531 S. 36 Lehké zmény.
Neni obsazen S. 37
532 S. 38
Neni obsazen S. 39
533 S. 40
535 T. 1
95 T.2
198 T.3
199 T. 4
110 T.5 Lehké zmény.
200 T.6 O muZich a Zendch.
536 T.7
537 T.8
528 T.9
529 T. 10
534 T. 11
Neni obsazen T. 12 Clanek 513 Rackova piekladu.
501 13 « Stepmicich.
502 T. 14
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Zemské

Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 zFizeni 7 roku 1549
502 T. 15 Lehké zmény.
Zbytek ¢lankt obsazenych ve
504 T. 16 Vladislavském zrizeni zemskem
vyskrtnut.
Lze zde spatfovat vyrazny posun
od ¢lanku 8 Viadislavského
zFizeni zemského, ktery pravo
. . , glejtovani panovnikovi upira.
Neni obsazen T.17 O glejtech. Glejtiim se vénuji i dalsi
ustanoveni, jsou vSak vnitiné
rozporna. Je zde nicméné patrné
posileni role panovnika.
Neni obsazen T. 18
Neni obsazen T. 19
O mocech, o hrdla,
cti a statki ztraceni
a zhoubcich
Neni obsazen T. 20 zemskych, o jich
fedrovani,
o psancich
a povalecich.
Neni obsazen T. 21
428 T. 22 Zmény.
428 T.23 Zmény.
428 T. 24 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen T. 25 Velmi obséhly ¢lanek.
Neni obsazen T. 26
Neni obsazen T. 27
Neni obsazen T. 28
Neni obsaZzen T.29
Neni obsazen T. 30
Neni obsazen T. 31
25 T.32 Zmény.
Neni obsazen T. 33
436 T. 34 Lehké zmény.
Neni obsazen T. 35
Neni obsazen T. 36
Neni obsazen T. 37
Neni obsazen T. 38
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Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
108 T. 39
451 T. 40
456 U. 1 Lehké zmény.
458 U.2 Rozsahlé zmény.
460 U.3
552 U. 4 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen u.5 Clanek o povalegich.
Neni obsazen U.6 Clanek o povalegich.
Neni obsazen U.7 Clanek o povale¢ich.
Neni obsazen U.8 Clanek o povalegich.
Neni obsazen U.9
Neni obsazen U. 10
Neni obsazen U. 11
447 u. 12 Zmény.
Zajimavé ustanoveni, v jehoz
ramci lze spatfovat snad jediny
odraz fimského prava v obou
O neiddnvch zkoumanych zékonicich.
445 U. 13 L, Ve , Rozebiré problematiku bezpravné
slibich a zdavazcich. oo Ca ;
vyhrazky / vydirani (tzv. vis ac
metus). Toto ustanoveni je velmi
star¢ a pochdzi z obdobi vlady
Rudolfa I. Habsburského.
446 U. 14 Rozpracm{anl ptedchoziho
ustanoveni.
Neni obsazen U. 15
449 U. 16 Zmény.
O sluzbdach proti
429 u-17 Krdli JMti a zemi.
Neni obsazen U. 18 Clanek 557 Rackova piekladu.
Neni obsazen U. 19 Clanek 559 Rackova piekladu.
Neni obsazen U. 20 Clanek 560 Rackova piekladu.
Neni obsazen U. 21
Neni obsazen U.22
Neni obsazen U.23 Clanek 562 Rackova piekladu.
Neni obsazen U.24
Neni obsazen U.25 Clanek 558 Rackova piekladu.
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zemské z rzlzze?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky

Neni obsazen U. 26

Neni obsazen U.27

Neni obsazen U. 28

557 U. 29

562 U. 30 Rozsahlé zmény.

435 V.1

556 V.2

465 V.3

496 V. 4

Neni obsazen V.5

Neni obsazen V.6

Neni obsazen V.7

Neni obsazen V. 8

Neni obsazen V.9

Neni obsazen V10 popravou knéze § pro nekatolky.

566 V.11 Zm¢ény.

Neni obsazen V. 12 ZO::?ZEZOZ\;OIZZIIIC?QIQM Fadu

Neni obsazen V.13

Neni obsazen V. 14 O mincich.

Neni obsazen V. 15

Neni obsazen V. 16

Neni obsazen V. 17

452 V. 18 Lehké zmény.

454 V. 19 Rozsahlé zmény.

487 V. 20
Viadislavské ziizeni zemské také
obsahuje ustanoveni o myslivosti,

Neni obsazen V.21 O myslivostech. Jednotlivé ¢lanky jsou vSak
roztfis§téné a problematika neni
rozebrana pfili§ podrobné.
Uprava myslivosti na komornich

Neni obsazen V.22 pozemcich, konkrétné jejich
zvysena ochrana.

551 V.23

553 V.24 Rozsahlé zmény.
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Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
555 V.25 Rozsahlé zmény.
Neni obsazen V.26 l{praveny ¢lanek 537 Rackova
prekladu.
571 X. 14 0 Zidech. Zmény.
Vybrana
ustanoveni o moci
panovnika,
Vladislavské ziizeni
zemské
Zakladni ¢lanky Viadislavského
Neni ziizeni zemského o zemském
3 . soudu. Zakladni myslenka
obsazen o .
tohoto ¢lanku je pfevzata a zcela
prepracovana v ¢lanku B. 38.
4 Neni
obsazen
Kapitola Milosti kralovské
z Viadislavského zrizeni
zemského, upravujici nékteré
471 H. 30 zakladni statopravni otazky. Zde
napf. oproti inspira¢nimu ¢lanku
vyrazn¢ rozpracované ustanoveni
0 moznosti pohdnét panovnika.
472 I.33
473 A.20 Konkordance jiz provedena.
474 Neni
obsazen
475 E. 18
476 A. 40 Konkordance jiz provedena.
477 0.9
478 A. 19 Konkordance jiz provedena.
479 Neni
obsazen
Konkordance jiz provedena.
480 F.25 Vzdani se prava odtmrti.
481 A.34 Konkordance jiz provedena.
482 A 23 Bf)zsahle zmeény. Konkordance
jiz provedena.
483 F. 8
484 B.3
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zemské z rZ’ZZe?;, 49 giizeni 7 roku 1549 Poznamky
485 Z.20
486 S.29
487 V.20 Konkordance jiz provedena.
488 B.2 Konkordance jiz provedena.
489 B.4 Konkordance jiz provedena.
490 B. 16 Konkordance jiz provedena.
Svatoviclavskd Znéni 1549
Preambule 1.
l.a2. 2.
3. 3.
4. 4.
5. 5.
6. 6.
7. 7.
8. 8.
9. 9.
10. 10.
11. 11.
12. 12.
13. 13.
14.a15. 14.
16. 15.
17. 16.
18. 17.
19. 18.
20. 19.
21. 20.
22. 21.
23. 22.
24. 23.
25. 24.
26. 25.
27. 26.
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Obsah Zemského

; ZFizeni o Poznamky
zemské 2 roku 1549 | “izeniz roku 1549
28. 27.
29. 28. Zmény.
31. 29.
32. 30.
33. 31.
Neni Clanky se tykaji prevazné
34.-54. ., \ L C
obsazen zemské berné a jejiho vybirani.
Zi'izeni o rucnicich ‘. . .
1524 Znéni 1549 | O rucnicich.
1 azs. V 27 Clanky slouceny do jednoho
a upraveny.
Clanek Sest Ziizeni o rucnicich
7.az 11. V. 28 vypustén. Clanky slouceny do
jednoho a upraveny.
12. V.29
13. a5 18. V 30 Clanky slouceny do jednoho
a upraveny.
20. X. 1
21 az22. X2 Clanky slou¢eny do jednoho
a upraveny.
Neni obsazen X.3
Neni obsazen X. 4
Neni obsazen X.5
Neni obsazen X. 6
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