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Nasledujici text vznikl na zékladé nékolika dni stravenych v Archivu Akademie véd Ceské
republiky v Praze (dale Archiv AV) nad korespondenci zachovanou v pozustalosti Ota-
kara Sommera! a Miroslava Bohacka.2 Neni jeho cilem plné obsahnout otazku Cesko-
-némeckych vztahli v mezivalecném obdobi, nicméné¢ nabizi na né zajimavy a ponékud
jiny pohled, nez jaky dodnes v pravni véde prevlada. Zaroven je jeho cilem poukazat na
zdroj velmi dulezitych informaci k ¢eskoslovenské mezivaleéné romanistice.

Nekomunikace

Je-li fe¢ o vztahu ceské a némecké univerzity v Praze v mezivale¢ném obdobi, jako nejvy-
raznéjsi bod téchto vztahti byva brana tzv. insigniada, tedy spor o to, ktera z obou univerzit
je opravnéna uzivat historické insignie Karlovy univerzity. Tento spor, ktery se tahl de
facto od dvacétych let3 a vyvrcholil v roce 1934, neni tfeba vice predstavovat. Neni vak
jedinym, existovaly zde i spory mezi studenty univerzit ¢i v ramci samotné némecké uni-
verzity.* Za zminku stoji i obvinéni studentt z protistatni ¢innosti, napf. v souvislosti se
zakazem spolku Volkssport (1932). V téchto udalostech se na némecké strané silné anga-
zoval Mariano San Nicol9,’ ktery byl v té dobé dvé obdobi po sobé zvolen rektorem a je

! Otakar Sommer (1885 Pfibram — 1940 Praha) byl vyznamny cesky pravnik a vysokoskolsky pedagog
vénujici se fimskému pravu. Od r. 1920 pusobil jako profesor fimského prava na Pravnické fakulté Uni-
verzity Komenského v Bratislave, kde byl i dékanem a posléze rektorem univerzity. Od r. 1928 az do své
smrti piisobil na Univerzité Karloveé. Zejména diky jeho piisobeni na ministerstvu Skolstvi od r. 1918 doslo
k rozvoji ¢eské romanistiky v mezivale¢ném obdobi, kdy mladé kolegy motivoval k profesnimu ristu
a rovnéz umoznil budovani kontaktl pfedevsim s italskymi romanisty. Vyznamné se zaslouzil i o budovani
knihovny Univerzity Komenského. Vedle toho byl O. Sommer i kulturné ¢innou osobnosti, napf. jednim ze
¢lenti tzv. ,,Sestky*, pozdgji ,,Osmy*. SKREJPEK, M. Otakar Sommer. In: SKREJPKOVA, P. Antologie
Ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009, s. 173-176. Téz GREGOR, M. His-
toriografia rimskeho prava na Slovensku: Pribeh styroch profesorov. Praha: Leges, 2021, s. 35-116.

2 Miroslav Bohacek (1899 Praha — 1982 Praha) byl vyznamny ¢esky pravni historik, romanista a kodikolog.
Po studiich na Pravnické fakulté¢ Karlovy univerzity absolvoval jesté studia v Italii u prof. S. Riccobona.
Odr. 1927 do r. 1933 puisobil na Pravnické fakulté Univerzity Komenského v Bratislavé, nasledné pak na
Pravnickeé fakulté Karlovy univerzity, kde se stal fadnym profesorem az r. 1945; r. 1949 vsak musel odejit
z univerzity, ale od r. 1952 puisobil v historickém tstavu a nasledné byl ¢lenem komise pro soupis rukopist
Ceskoslovenské akademie véd, kde ptisobil az do odchodu do diichodu. Zde rozvijel sviij védecky zajem
o recepci fimského prava ve stiedovéku. SKREJPEK, M. Miroslav Bohagek. In: SKREJIPKOVA, P. Anto-
logie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009, s. 142—-144, t¢z GREGOR, M.
Historiografia rimskeho prava na Slovensku: Pribeh Styroch profesorov. Praha: Leges, 2021, s. 117-144.

3 Spor byl prakticky odstartovan pfijetim zakona ¢. 135/1920 Sb., o poméru prazskych univerzit.

4 Zde typicky viiéi Zidiim, patrné nejznaméjsi je odpor ze strany studentd, se kterym se setkal Hans Kel-
sen pii svém pfichodu do Prahy. Viz detailn¢ napi. dopis Vaclava Vojtiska Gerté Blaschej publikovany
v HRUZA, K. Einige Deutsche habe ich auch wirklich gern empfangen. Ein Bericht des tschechischen
Historikers Vaclav Vojtisek aus dem Jahr 1966 iiber deutsche Fachkollegen in Prag. Bohemia, 2008, roc.
49, ¢. 1, passim.

5 Mariano San Nicolo (1887 Rovereto — 1955 Mnichov) byl vyznamny némecky romanista a papyrolog.
Od konce prvni svétové valky pusobil na Pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze, nékolikrat ve
funkeci rektora a dékana. Odtud r. 1935 odesel do Mnichova, kde nastoupil misto prof. Leopolda Wengera.
V Mnichové pak piisobil az do své smrti. MISKOVA, A. Mariano San Nicold. In: SKREJPKOVA, P. Anto-
logie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha: Linde, 2009, s. 168-169. Téz WEIDNER, E.
Mariano San Nicolo (20. August 1887 bis 15. Mai 1955). Archiv fiir Orientforschung, 1954-1956, Bd. 17,
s. 485-487, nebo RIES, G. Mariano San Nicolo 20. August 1887 — 15. Mai 1955. Bohemia, 1987, Bd. 28,
s. 168-169.
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obecné charakterizovan jako osoba vyznacujici se piepjatym némeckym nacionalismem.®
Pravé onen nacionalismus je ¢asto uvadén jako diivod omezené, ¢i prakticky nulové, spo-
luprace mezi Geskymi a némeckymi védci na izemi mezivale¢ného Ceskoslovenska.” Svou
roli na této charakteristice patrn¢ sehrala i slova akademika Viktora Knappa: ,,Byla to
pravnicka fakulta némecké univerzity v Praze. Jenze o t€ jsme jaksi nevédéli. Mezi obé-
ma fakultami nebyl zadny styk. Studovali jsme par krokd od sebe ... ale nebrali jsme se
na védomi. Pani professores se obcas sesli v n¢jaké ministerialni kodifika¢ni komisi, ale
ani mezi nimi, pokud vim, stykt nebylo, a to ani osobnich, ani védeckych. Vyjimky byly
vzacné.“8 Presto vSak zde tyto kontakty byly, a to zejména ze strany ,,pro-¢eskosloven-
skych“ profesort, jako napt. Roberta Mayr-Hartinga.? Spolupréace se projevovala, jak bylo
zminéno V. Knappem, hojné na pfipravach pravnich predpisi.!?

Nize uvedeny text si neklade za cil popsat vztahy mezi tehdejsimi ¢eskymi a némecky-
mi romanisty, i proto, ze zdroje, z nichz vychazi, jsou dosti omezené. Jeho cilem je vSak
prave upozornit na materialy, které dosud byly spiSe stranou pozornosti, a fakt, Ze jejich
pohledem jevi se situace pon¢kud odlisné.

Ostatné i z tak obecnych zdrojt, jako jsou odkazy na Wikipedii, je patrné, Ze ve sku-
teCnosti tyto vztahy rozhodné zcela nulové nebyly. Seminafe u M. San Nicolo se vysky-
tuji v zivotopisech dvou vyraznych osobnosti ceské pravni historie, kterym se i v tézkych
dobéch po r. 1948 podatilo nadale se vénovat védé. Slo jednak o historika, asyriologa

6 Viz detailné napf. dopis V. Vojtiska G. Blaschej publikovany v HRUZA, op. cit., s. 112—113. Také akademik
V. Knapp k tomu poznamenava: ,,Na ten Sovinisticky a fasisticky kraval némeckych profesort (mezi nimiz
se obzvlasté vyznamenaval romanista Mariano San Niccold (sic!), dékan fakulty a snad i rektor némecké
univerzity) ...“ KNAPP, V. Promény casu: vzpominky nestora ceské pravni védy. Praha: Prospektrum,
1998, s. 21.

7 V. Vojtisek k tomu poznamenava: ,,S nikym z némeckych profesori a védci nevesel jsem v néjakou blizsi
vzajemnost, byli zdrzenlivi a odméfeni. Vyménovali jsme si zprvu separaty, psali o sobé dobré referaty, ale
jak ¢as postupoval, zesiloval se chlad ...“ Dopis V. Vojtiska G. Blaschej publikovany v HRUZA, op. cit.,
s. 126. Je vsak tieba si uvédomit, ze jisté miize mit na tytéz historické udalosti jiny pohled ¢esky a jiny
pohled némecky pravni historik. V pravu fimském, s ohledem na jeho povahu, je tento narodnostni aspekt
spise potlacen.

8 KNAPP, op. cit., s. 20.

9 Robert von Mayr-Harting (1874 Aspern, dnes ¢ast Vidné — 1948 Praha) byl profesor fimského a obanského
prava, ktery puisobil na Pravnické fakulté Némecké univerzity v Praze; patfil i mezi vyrazné pro-ceskoslo-
venské politiky, dokonce pisobil koncem 20. let na postu ministra spravedlnosti. Na ptimluvu prezidenta
E. Benese nesel do odsunu a dozil v Praze. Srovnej napt. SKREJPKOVA, P. Profesor Robert Mayr-Hart-
ing a pravnicka fakulta Némecké univerzity v Praze. In: TAUCHEN, J. — SCHELLE, K. Cesi a Némci
v mezivalecném Ceskoslovensku. Ostrava — Brno: Key Publishing — European Society for History of Law,
2013, s. 245-253. Ostatné i V. Knapp jmenuje jako ptiklad vyjimky prof. Franze Laufkeho. KNAPP,
op. cit., s. 20.

10 Zde napt. do subkomitétu pro vécna prava byl Miloslavem Stiebrem pozvan ,,nad pocet™ i Egon Weiss,
ktery jinak vedl subkomitét pro zavazkové pravo (zvlastni ¢ast). STIEBER, M. Vécné pravo: Navrh sub-
kombitétu pro revisi obc¢anského zdakonika pro Ceskoslovenskou rep. Praha: Min. spravedlnosti, 1923, s. 5.
K podilu némeckych profesort na rekodifikacich obecné viz SLAPNICKA, H. Die Beteiligung deutscher
Professoren an den tschechoslowakischen Kodifikationsplanen (1919-1938). In: VELEK, L. a kol. (eds.).
Magister noster. Sbornik stati vénovanych in memoriam prof. PhDr. Janu Havrankovi, CSc. Praha: Karoli-
num, 2005, s. 253-259, popi. SKREJPKOV A, P. U¢itelé némecké pravnické fakulty a jejich Gast na uni-
fikaci pravniho fadu v mezivale¢ném obdobi. In: KOHER, J. (ed.). Republika pravnikii. Praha: Academia,
2021,s. 217-235.
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a orientalistu Josefa Klimu,!!:12 a zejména pak o romanistu, pravniho historika a kodiko-
loga Miroslava Bohacka.!3 Na druhou stranu je mozno fici, Ze M. San Nicolo je ,,jednim
z mnoha®, u nichz tyto osobnosti studovaly; pokud by se zlstalo v némeckém prostiedi,
pak mohou zaznit i jména Paul Koschaker!4 nebo Leopold Wenger.!?

Mnohem vice se jevi zajimavymi slova Emila Hachy!6 z itvodu sborniku vydaného ku
piilezitosti prvniho vyro¢i umrti profesora Otakara Sommera: ,,... Bylo napf. jednou z jeho
tuzeb zaloziti v Praze Gistav historicky, vénovany pravni historii, v némz chtél slouciti praci
nasich lidi s praci odbornickych krajanii némecké narodnosti. Je mi znamo, Ze o tomto
pfedmétu jednaval s némeckym romanistou San Nicolo a tézce nesl, ze nezdafilo se mu
pro tuto my$lenku ziskati potiebny souhlas.“!7 Prestoze tato formulace mize vyznit i tak,
ze prekazkou byl nesouhlas pravé M. San Nicolo, opak je pravdou. To je ostatné velmi
dobfe patrné z dopisu adresovanému M. Bohackovi dne 25. srpna 1941. M. San Nicolo, tou
dobou dékan pravnické fakulty univerzity v Mnichové, dékuje M. Bohackovi za zaslany
exemplar zminéného sborniku k pocté O. Sommera. Z listu je jednak patrna tcta, jiz se O.
Sommer t&8il u svych némeckych kolegt,!'® a zejména sam M. San Nicolo hovofi o tom,
Ze je zminkou, jiz E. Hacha u¢inil, poctén.!®

Vyse citovany dopis je jednim z mala dopisi, ktery si s M. San Nicolo vyménil
M. Bohacek, resp. jednim z mala, které se dochovaly v Bohackové poztstalosti ulozené

Josef Klima (1909 Videnl — 1989 Praha), vyznamny cesky orientalista a asyriolog. Studoval jak pravnickou

fakultu, tak i filozofickou (u B. Hrozného) Karlovy univerzity. Az do . 1950 pracoval na finanéni prokura-

tufe, nicméné jiz od r. 1935 pisobil u orientalniho Gstavu jako neplaceny ¢len, od r. 1950 jako ¢inny ¢len.

Po smrti B. Hrozného (1953) po ném pievzal oddéleni Predniho vychodu, kde pisobil az do vynuceného

odchodu do diichodu r. 1971.

Josef Klima (zivotopis). In: Wikipedia. [online]. Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Josef

_KI1%C3%ADma_(orientalista)>. [cit. 01. 05. 2022].

13 Miroslav Bohagek (zivotopis). In: Wikipedia. [online]. Dostupné na: <https://cs.wikipedia.org/wiki/Miroslav
~Boh%C3%A1%C4%8Dek>. [cit. 01. 05. 2022].

14 Paul Koschaker (1879 Klagenfurt — 1951 Basilej) byl némecky romanista, v letech 19091915 profesor
fimského prava na Némecké univerzité v Praze. Nésledné pusobil ve Frankfurtu, Lipsku, od r. 1936 v Ber-
lin¢ a kone¢né od r. 1941 v Tiibingenu. Roku 1946 odesel do diichodu a dal pusobil jako hostujici profesor
na riznych univerzitach, mj. i v Ankate. Vedle fimského prava se zabyval i klinovym pismem a blizkovy-
chodnimi pravnimi déjinami.

15 Leopold Wenger (1874 Obervellach — 1953 Obervellach) byl vyznamny rakousky romanista, studoval mj.
v Lipsku u Ludwiga Mitteise. Piisobil na univerzit¢ v Grazu, Mnichov¢ a posléze ve Vidni. Na univerzité
v Mnichové zalozil papyrologicky seminaf, ktery po ném pievzal r. 1935 M. San Nicolo. L. Wenger odesel
z Némecka z divodu nastupu nacismu, po anslusu Rakouska a dosazeni Sedesati péti let se pak stahl do
ustrani i z Videnské univerzity a dozil na svém rodném zamku. Od r. 1956 jeho jméno nese Mnichovsky
institut pro pravni d&jiny a papyrologicka studia.

16 E. Hacha byl velmi dobrym pfitelem O. Sommera, coz je patrné i z korespondence mezi Janem Vaznym st.
a M. Bohackem stran piipravy citované pocty. Viz Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b.,
korespondence osobni, karton 10, inv. &. 454, Vazny Jan (sen.), koncept ¢. 1 a 2.

17 HACHA, E. Uvodni slovo. In: BOHACEK, M. (ed.). Otakar Sommer: [7.6.1885—15.8.1940]. Turnov:
Miiller a spol., 1941, s. 9.

18 M. San Nicolo zde odkazuje na Wengeriiv nekrolog v Savigny Zeitschrift. Je otazkou, zda autorem byl
L. Wenger nebo nékdo jiny (napt. E. Weiss) a L. Wengerem byl text pouze podepsan.

19 Dopis M. San Nicolo M. Bohackovi z 25. 8. 1941, s. 1: ,,Sehr geehrt hat es mich, dass ihr Prisident in

seinem Vorwort auch meinen Namen erwihnt hat.“ Archiv AV Praha, Fond Miroslav Bohacek, sign. 1. b.,

korespondence osobni, karton 9, inv. ¢. 358, San Nicolo, M., dopis ¢. 3.
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v Archivu AV v Praze.20 Jinak vSak velmi bohatd korespondence v jeho fondu, a zejména
pak ve fondu pozlstalosti O. Sommera, ktera je ulozena tamtéz, ukazuje — jak jiz bylo
naznaceno — zcela jiny pohled na vztahy mezi ¢eskymi a némeckymi romanisty, nez jaky
vytvari obecny pohled na pisobeni M. San Nicolo v pozici rektora némecké univerzity.

Korespondence

Ve fondu O. Sommera se v ramci korespondence dochovalo celkem 51 listi od M. San
Nicolo a tfi vizitky.2! Prvnich patnéct textl je nedatovanych, resp. nelze z nich rozeznat
rok, zbyvajici pak spadaji do let 1920-1939. Z celkového poctu padesati jednoho textu je
devatendct dopist, vétsinou o jednom listu (tj. dvojstrankovych), vyjimeéné s vice listy.
Ostatni texty jsou pak zejména pohlednice, predevsim ze zahrani¢i, popt. korespondenéni
listky ¢i vizitky s ptipisem. Nejvice listd je z r. 1920 (5), po ¢tyfech pak v letech 1923
a 1935. Zatimco do pol. tficatych letech prevladaji spise pohledy, v druhé poloviné tfica-
tych let jsou zde jiz zejména dopisy.22 Bohuzel, fond neobsahuje koncepty dopisti opaénym
smérem, tedy od O. Sommera, a autorovi se nepodafilo zjistit, zda je tato korespondence
v Mnichové dochovéna.?3 Pozornost se déale nesoustfed’'uje na pohledy, které maji podobu
pozdravii z dovolené ¢i z védeckych pobytl, ale zejména na dopisy, a to pfedev§im na ty
z druhé poloviny 30. let, kdy M. San Nicolo ptesidlil do Mnichova.

V prvnim dopisu datovaném do roku 1920, ktery byl napsan v Trentinu, tituluje M. San
Nicolo O. Sommera v souvislosti s jeho funkci. O. Sommer tou dobou ptisobil jako odbo-
rovy rada na ministerstvu?* a zminovany dopis jej ma za ukol seznamit s pobytem M. San
Nicolo v Italii. Cil pobytu souvisel s tiskem Bullettino dell‘Istituto di Diritto Romano
(BIDR). Samotny dopis seznamuje O. Sommera se slozitou ekonomickou situaci, ktera
vedla k podrazeni tisku az o 1000 %, a rovnéz s tim, ze redaktor nadhle zemfel, a cely
projekt tim ustrnul.2’ Z dopisu mimo jiné plyne, ze mise M. San Nicold nebyla uspé&s-
na, a navic se oproti planu i zvysily naklady. Z pohledu vztahu mezi nas§imi romanisty
je vSak mnohem zajimavéjsi fakt, Ze se u Pietra Bonfanteho potkal s Janem Vaznym,26

20 V piipadé¢ jejich korespondence jde o tento dopis a pak dvé karti¢ky se stru¢nym textem, jedna z r. 1920,
druhd z r. 1926 — Tamtéz.

2 Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, San Nicolo, M.

22 Pohledy pouze dva — jeden z r. 1935 z Berlina a druhy z r. 1938 z Vidné — Tamtéz, text ¢. 42 a 50.

23 Je tfeba vzit v potaz i fakt, Ze Mnichov v letech 1944 a 1945 byl Casto cilem néletii a jeden z nich zasahl
a znicil Institut pro papyrologicka studia a antické pravni déjiny a jeden z dalsich (13. 7. 1944) i byt M. San
Nicolo a znacnou ¢ast jeho soukromé knihovny. Viz napt. WEIDNER, op. cit., s. 485-487, nebo RIES,
op. cit., s. 168—169.

24 Na ministerstvu byl jmenovan jiz r. 1918 jako rada do odboru pro vysoké $kolstvi. Diky tomu velmi pod-
poroval i rozvoj novych univerzit. K tomu viz napt. GREGOR, M. Prinos profesora Otakara Sommera pre
rozvoj slovenskej pravnej vedy. Prdvnik, 2020, ro¢, 12, ¢. 3. [online]. Dostupné na: https://www.ilaw.cas.
cz/upload/web/files/pravnik/issues/2020/12/3_Gregor 942-955 12 2020.pdf. [cit. 29. 1. 2022].

25 Prvni svazek Bullettino dell’Istituto di Diritto Romano vysel az r. 1923.

26 Jan Véazny st. (1891 Praha — 1942 Mauthausen) studoval na pravnické fakulté v Praze a kratce pusobil
jako soudce vrchniho zemského soudu. Prevazil u néj ale zdjem o akademickou sféru. Jeho zaméteni
vyrazné ovlivnil pobyt u prof. P. Bonfanteho. Od r. 1921 piisobil jako mimofadny profesor fimského prava
na Univerzité Komenského v Bratislavé az do r. 1927, kdy se stal fadnym profesorem fimského prava na
Masarykoveé univerzité v Brné (kam vsak dojizdél jiz od r. 1921). Zde pisobil az do jejiho uzavieni r. 1939.
Pro Gcast na odboji byl koncem r. 1941 zatcen a r. 1942 zemiel v koncentratnim tabofe Mauthausen.
SCHELLE, K. — KADLECOVA, M. — ZIDLICKA, M. Zivot a dilo prof. JUDr. Jana Véazného. Prévnické
sesity, ¢. 33. Brno: Masarykova univerzita, 1993.
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ktery mu — spolu s Pietrem de Franciscim — objasnil situaci na fakulté v Rimé a nasledné
mu s jeho ukolem (byt, jak bylo fe¢eno, beziispésné) pomahal. Rovnéz se zde M. San
Nicolo pochvalné vyjadiuje o jednom Vazného textu.2” Shodnym oslovenim tituluje
M. San Nicolo O. Sommera jesté v dalsim listé ze zari 1920, tentokrat z Vidng€, nicméné
v dal$im dopise z r. 1923 je mozno ¢ist jiz zcela jiné osloveni: ,,.Lieber Herr Kollege!*,
které se do budoucna stava pravidelnym, a vedle tohoto osloveni se posléze objevuje jesté
dalsi: ,,Lieber Freund!*. Timto pozdravem O. Sommera M. San Nicolo ¢astuje ve tficatych
letech, v dob¢, kdy jiz plsobil v Mnichové. Timto pozdravem také zacina jeho posledni
dopis z pocatku fijna 1939.

I samotny obsah dopisti vypovida o tom, ze vztah mezi O. Sommerem a M. San Nico-
10 nebyl jen vztahem udrzovanym z povinnosti a z titulu svych pozic. O tom, ze spolu
oba romanisté intenzivné komunikovali a navstévovali se béhem svého pusobeni v Pra-
ze, nachazime ostatné fadu zminek v hojné listovni komunikaci mezi O. Sommerem
a M. Boha¢kem.2® O charakteru vztahu M. San Nicolo k O. Sommerovi nejlépe vypovida
odstavec v dopise ze 7. 12. 1935. M. San Nicold v ném vzpominé na Prahu a na své ptatele:
,... unter welche Sie (minén O. Sommer — pozn. autor) in der erste Reihe stehen. Alles
Schéne und Herzliche von Haus zu Haus.“%9

Ze samotnych listl od M. San Nicolo vyplyva, Ze se navstévovali i s manzelkami. Prak-
ticky vSechny San Nicolovy dopisy konci pozdravy a rukou polibeni pani Sommeroveé.
V jednom z dopistt M. San Nicolo reflektuje vyjadienim litosti zdravotni problémy pani
Sommerové (viedy).3? Konecné, jiz vyse byla fe¢ o San Nicolové reakei na Hachtiv ivod
ve sborniku k vyroci Sommerova imrti. V druhém odstavci téhoz dopisu se M. Bohacka
taze, jak se dafi pani Sommerové, a prosi jej, aby vyridil pozdravy jak jeho, tak i jeho
pani.3! Jeho nasledujici slova zni: ,,...wir denken oft der schonen Stunden, die wir im
Hause Sommers verbracht haben. 32

O cem si psali?

Hlavnim obsahem dopist je vSak pochopiteln¢ otazka odborna, zejména otazka vyuky fim-
ského prava,3? kdy M. San Nicold pomérné podrobné popisuje, kolik ma v Mnichové stu-
dentl nebo jak probihaji napt. zkousky konané u vrchniho zemského soudu, véetné délky
trvani zkousky a poctu stran praci, které studenti odevzdavaji. Zminuje se vsak i o postoji

27 Dopis od M. San Nicolo O. Sommerovi z 12. 8. 1920, s. 2 a 3 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer,
sign. IL. b., korespondence osobni, karton 15. San Nicolo, M., text ¢. 16.

28 Napt. dopis €. 47 ze dne 3. 8. 1929, ¢. 49 ze dne 14. 8. 1929 a dopis ¢. 77 ze dne 31. 5. 1931 — Archiv AV
Praha, Fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 9. Sommer O.

29 ...mezi kterymi Vy stojite v prvni fadé. Pfani vieho dobrého a srdeéného z naseho domu k vam domu.
Dopis od M. San Nicolo O. Sommerovi ze dne 7. 12. 1935 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer,
sign. II. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 45.

30 Dopisz 16. 12. 1931 — Tamtéz, text &. 37.

3 Jeho manzelkou byla Ida roz. de Negri, rovnéz z Rovereta, jako M. San Nicolo.

32 »-..Casto vzpominame na krasné hodiny, které jsme stravili v domé Sommerovych.* Dopis M. San Nicolo
M. Bohackovi z 25. 8. 1941, s. 1. — Archiv AV Praha, Fond Miroslav Bohacek, sign. 1. b., korespondence
osobni, karton 9, inv. ¢. 358, San Nicolo, M., dopis ¢. 3.

3 Napf. v dopise ze 7. 12. 1935 uvadi, ze zatimco v Praze se stale drzel rakousky systém vyuky, v Mnichové
byla situace zcela jina. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. I b., korespondence osobni, karton
15, San Nicolo, M., text ¢. 45.
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svych kolegii k fimskému pravu — uvadi zejména ,,germanisty®, ktefi fimské pravo neznaji
a stale pfichazi s ,,moudrostmi ze starych pandektnich knih.34.35

V néavaznosti na to je mozno zminit, ze O. Sommer zaslal M. San Nicolovi sviij ¢lanek
o fimském pravu a Tieti 1i8i,3¢ ktery velmi pékné rozebira tehdejsi pozici fimského prava
v Némecku a zasazuje ji do kontextu celkového poméru k fimskému pravu v Némecku
v 19. a 20. stol. M. San Nicold mu za né&j ve svém dopise z 23. 4. 193737 velmi dékuje
a zpravuje O. Sommera, Ze jej precetl a vEfi, Ze za pomoci slovniku porozumél tomu pod-
statnému z né&j.38 K ¢lanku pak poznamenava, ze pozice romanistl je ohrozena zejména
oportunisty, a shodné jako O. Sommer ve svém textu’® (byt’ se na n¢j neodvolava) doda-
va, ze Cas ukaze. Zaroven dodava, ze je zajimavé, ze tlak proti fimskému pravu je vetsi
ze strany univerzitnich profesort, zatimco napft. vyssi soudni Gfednici tlaci, aby u kazdé
,»Referendarpriifung bylo zkouseno i fimské pravo. Dodava, ze on sam tak doted’ ¢ini,
ale napf. P. Koschaker v Berlin¢ na vlastni zadost do téchto komisi nechodi, ¢ehoz M. San
Nicolo velmi lituje. Nasleduje odstavec, dle kterého mu zasila ,,einen schlechten Auszug
meines Vortrages vom vorigen Herbst*.#? BohuZel neni tento text u dopisu piiloZen a nepo-
datilo se zjistit, o jaky text $lo. M. San Nicolo totiz dodava, Ze véfi, Ze s nim O. Sommer
nebude souhlasit.

Zajimavy pohled, byt spiSe v naznacich a velmi kusy, nabizi dopisy i na odchod M. San
Nicolo z Prahy a jeho postoj ke svym némeckym kolegiim na tamni univerzité. Z dopist
se zda, Ze za jeho odchodem z Prahy do Mnichova spise nez rozladénost z Cechti byly
neshody s jeho némeckymi kolegy.*! V dopise do Harrachova z 23. 7. 193542 informuje
O. Sommera, ze k 1. 10. nastupuje na misto prof. L. Wengera do Mnichova. Vétu konéi
struénou poznamkou ,,...ich gehe und Kelsen kommt, es geht also alles wie Mayr & Co.

34 ,,Der grosste Widerstand haben wir von Seiten der Germanisten, weil sie das romische Recht nicht kennen
und noch immer mit der Weisheit aus den alten Pandektenbiicher daher kommen. Ich kiimmerte mich
darum (darum vepsano dodate¢né rukou — pozn. autor) wenig und lasse die Zeit wirken.” Dopis M. San
Nicolo O. Sommerovi z 5. 3. 1937, s. 1, 2. — Tamtéz, text €. 48.

35 Pojem ,,Pandektenbuch* zde nejspi§ neznamena Digesta (Pandekta) jako takova, ale spiSe u¢ebnice fimské-
ho prava — srovnej napt. ucebnice Julia Barona (Pandekten), Ludwiga Arndsta (Lehrbuch der Pandekten),
jez si tito germanisté mohli pamatovat z dob svych studii.

36 SOMMER, O. Tieti fiSe a fimské pravo. In: RALIS, A. (ed.). Pocta k Sedesdtym narozenindm dr. Alberta
Miloty. Bratislava: nakladem pravnické fakulty univerzity Komenského, 1937, s. 332-336.

37 Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text

¢. 49.

38 ,Ich glaube mit Hilfe des Worterbuches das wesentliche daraus verstanden zu haben.“ Dopis ze dne 23. 4.
1937, s. 1. — Tamtéz, text ¢. 49.

39 Kdo pfi tom tapani mize byti klidny, je romanista, nebot” €as pracuje pro né&j.“ SOMMER, O. T¥eti ise

a fimské pravo, s. 336. Zde je zajimavé, ze tato véta se jevi jako parafraze véty z dopisu M. San Nicolo
z 5. 3. t¢hoz roku. S ohledem na to, ze sbornik byl ¢inén — a tedy jisté jiz vytiStén — k datu Milotovych
narozenin (8. 4.), je pochybné, Ze by ji snad stihl z dopisu do svého textu O. Sommer pfevzit. A ackoliv
nikde na M. San Nicolo ve svém textu neodkazuje, zda se, ze nahled na pozici fimského prava méli v tomto

podobny.

40 Spatny vytah z mého piispévku z loniského podzimu“. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II.
b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 49.

41 Byt témi pro-eskoslovenskymi, tedy jeho vyie zmin&ny postoj viici Ceskoslovensku by mohl byt v pozadi.

42 Dopis z 23. 7. 1935 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. 1. b., korespondence osobni, karton
15, San Nicolo, M., text ¢. 43.

75



wiinschen.“4 Otazka, kterou se rovnéZ zabyval, byl jeho nastupce na postu v Praze. Zde
je zcela jasng patrny negativni postoj vaci E. Weissovi,** napt. v post scriptum dopisu
z 7. 12. 1935 se vyjadril, ,,...dass es unmdglich wire, ihm gerade die Erstsemestrigen in
die Hand zu liefern; er konne weder lesen noch ordentlich priifen.4S TyZ je pak predmé-
tem pozndmek jesté v dopise z 5. 3. 1937 (€. 48). M. San Nicolo se dotazuje O. Sommera,
co déla ,,gute Weiss®, pficemz toto oznaceni (ac v originale nejsou u slova ,,gute” pouzity
uvozovky) je zjevné minéno ironicky. Sam M. San Nicolo totiz uvadi, ze s nim neni v kon-
taktu, a jako dtivod sdéluje fakt, ze s nim (jiz diive) z diivodu dékanatu kontakty prerusil
sam E. Weiss. Pasaz konci poznamkou (rovnéz nejspis ironickou): ,,Vielleicht wird er aber
doch bald an der Spitze der Prager Fakultdt stehen.* ¢ Nabizi se otazka, zda dtivodem
nechuti k osob& E. Weisse byl jeho neérijsky ptivod*’ (¢emuz by odpovidala i zmifiovana
narazka na Hanse Kelsena) nebo jestli zde mohly byt jesté jiné divody. Mozné vsak také
je, ze ptipadny antisemitsky postoj nedaval explicitn€ najevo, nebot’ si byl védom toho, ze
0. Sommer nem¢l vii¢i zidovskym profesoriim negativni postoj — mezi Sommerovy dobré
pratele*® pattil napf. Guido Kisch.*® Bez znalosti dal$ich skute¢nosti je vSak toto jen pouha
spekulace. Na E. Weisse je uc¢inéna dalsi narazka v dopise z 2. 1. 1936, ktera zjevné smé-
fuje k O. Sommerem a M. San Nicolem planovanému institutu, o némz hovotil E. Hacha.
, Vielleicht bewilligt jetzt das Ministerium ein Institut mit Weiss Egon an der Spitze. An
dieser Verstdndigung kann ich noch recht wenig glauben, das werden die Leute, die von

43 ... ja odchazim a Kelsen pfijde, jde to piesné tak, jak si Mayr a spol. pieji.“ Dopis z 23. 7. 1935,
s. 1. — Tamtéz.

44 Egon Weiss (1880 Brno — 1953 Insbruck) studoval na némecké univerzité v Praze, nicméné byl i Zikem
L. Mitteise v Lipsku. Na Némecké univerzité v Praze byl nejprve mimotadnym, od r. 1933 fadnym profeso-
rem fimského prava. Vénoval se feckému, ale rovnéz sou¢asnému pravu, takze se i podilel na rekodifikac-
nich pracich ob¢anského prava. Pro nearijsky pivod musel z univerzity po r. 1940 odejit, v r. 1945 z divo-
du némeckého obcanstvi byl odsunut do Rakouska, kde piisobil na univerzité v Innsbrucku. OSTERKAMP,
J. Egon Weiss. In: SKREJIPKOVA, P. Antologie ceskoslovenské pravni védy v letech 1918—1939. Praha:
Linde, 2009, s. 330-331. VON BOLLA, S. Egon WeiB, 1 1. Februar 1953. Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte. Romanistische Abteilung, 1953, €. 70, s. 518-521.

43 »--.2€ by bylo nemozné pravé jemu vlozit do rukou studenty prvniho semestru, kdyz neumi ani potadné
Cist, ani zkouset.” Dopis 7. 12. 1935, s. 2. — Tamtéz, text ¢. 45.
46 ,,Mozna bude brzo stat na $pici prazské (némecké — pozn. autor) fakulty.” Dopis z 5. 3. 1937, s. 2. — Tamtéz.

47 Na druhou stranu E. Weiss prezil valku v Praze jako ,.Cestny Zid,“ patrné za zasluhy o némeckou fakultu.
Na fakulté sice nemohl za valky puisobit, ale vyhnul se koncentra¢nimu taboru. Viz napf. dopis V. Vojtiska
G. Blaschej publikovany v HRUZA, K. op. cit., s. 124.

48 Kdyz M. Bohacek fesi s J. Vaznym, koho oslovit pro sbornik k vyro¢i tmrti O. Sommera, tak zmifuje
problém s tim, ze fada jeho znamych nebude moci pfispét, nebot’ jsou to ,,...lidé nedostupni a nearijci, tak
zejména E. Weiss, ... z neromanistil pak jeden z jeho velmi dobrych pratel Kisch.“ Archiv AV Praha, fond
Miroslav Bohacek, sign. I1. b., korespondence osobni, karton 10, inv. ¢. 454, Vazny Jan (sen.), koncept ¢. 2,
s. 2.

49 Guido Kisch (1889 Praha — 1985 Basilej) byl némecky pravni historik zidovského ptivodu, ktery ptivodné
pusobil na némecké univerzité v Praze, posléze v Némecku. Od r. 1935 byl v exilu v USA, zejm. pisobil
na American Academy for Jewish Research a Hebrew Union College, Od r. 1952 pak pusobil v Basileji.
V inventafi korespondence O. Sommera jsou dvé osoby jménem Kisch, ale zatimco od Bruna Kische
doslo v letech 1926-1928 jen devét dopist, komunikace s Guidem Kischem probihala od r. 1921 do
1. 1939 a obsahuje celkem 162 texti o celkem 245 listech (viz Archiv AV fond O. Sommer, inventaf, s. 8).
V piipadé E. Weisse pak lze fici, ze vztah byl spiSe formalni ¢i kolegialni, ne vSak ptatelsky, alespon jak
se zda z Weissovych dopisu. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni,
karton 15, Weiss. E.
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dem Gegensatz zwischen den beiden Voélkern leben, nie zulassen.“0 Zejména zavéreéna
Cast zni od ¢loveka, ktery je v domacim prostiedi povazovan na némeckého nacionalistu,
az neuveétitelné.

Z dopist ostatné na prvni pohled ani jeho nacionalismus neni nijak vyrazné citit.
Nejsou zde néjaka obdivna vyjadieni k Vidci ¢i pomértim v Némecku.3! Jeho postoj by
Slo vSak nalézt za nékolika struénymi narazkami. Tak napf. v dopise ze 14. 8. 1935 se
v zavéru zmifiuje o tom, ze O. Sommerovi jesté chtél fict, Ze se v Némecku o Ceskoslo-
vensku mnohem 1épe mluvi a smysli ,,neZ tady naopak®.>2 Nacez pokracuje: ,,Allerdings
ist vorgestern in Prag die Rote Armee hochgerufen? worden und wenn hier diese Linie
eingeschlagen wird, kann sich manches @ndern. Wohin will man denn?*>4 Dal$i naraZkou
pak je zminka v dopise z 23. 4. 1937, kde se fesi poméry na univerzité. ,,Was wollen
eigentlich die neue Gesetze? Die tschechischen Universititen sind davon doch auch sehr
tangiert, wenn auch natiirlich nicht so sehr wie die deutsche. Dass die Tschechen so wenig
aus der Geschichte ihrer Vergangenheit lernen, ist eigentlich bedauerlich; das hat Pekar
wiederholt gesagt.*5

Ucta k prof. Josefu Pekafovi je patrné i z jiného jeho dopisu, kdy reaguje pod&kovanim
na Sommerovu zpravu o poslednim obdobi Zivota J. Pekafe.’® Vedle J. Pekafe je z Ces-
kych védet jesté zminovan prezident Nejvyssiho spravni soudu E. Hacha. Jeho jméno je
zminéno v souvislosti se skutecnosti, ze se na M. San Nicolo obratil prezident Akademie
némeckého prava (Akademie fiir Deutsches Recht), aby doporuéil n&jaké osobnosti z Ces-
koslovenska na jmenovani ¢leny této akademie. M. San Nicolo na prvnim misté doporu-
¢oval O. Sommera a jako o druhém kandidatovi uvazoval o E. Hachovi. Na obou si cenil
jejich ,,absolut objektiven Verhaltens den Deutschen gegeniiber.5” V ptipadé E. Hachy

50 Snad nyni povoli ministerstvo institut s E. Weissem v ¢ele. Této zpravé nemohu pofad uvéfit, to lidé, ktefi
ziji protikladem/kontrastem mezi témi dvéma narody, nikdy nedovoli.” Dopis z 2. 1. 1936, s. 2. — Archiv
AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. IL. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 46.

st Zde spis, jak jiz bylo fe¢eno, hovoii o problémech v postaveni fimského prava na univerzité a o vyuce
celkove.

52 Dopis byl napsan v Praze, kde jest¢ M. San Nicolo pusobil, nicméné jiz dojizdél do Mnichova pfipravit své
nové pusobisté, zejména si pronajmout byt. Ten se nachazel na rohu Franz Josef Str. a Habsburger Platz,
piicemz M. San Nicolo zminuje, Ze je to nedaleko ceskoslovenského konzulatu. Dopis ze 14. 8. 1935, s. 1,
2 — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. I b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M.,

text ¢. 44.
33 Autorovi se nepodafilo zatim zjistit, na co konkrétné M. San Nicolo narazel.
54 ,-.jestlize skutecné byla predevcirem provolavana v Praze slava Rudé armadé¢, pokud bude tato linie pii-

jata, mohlo by se mnoho zménit. A co pak?* — Dopis ze 14. 8. 1935, s. 2. — Archiv AV Praha, Fond Otakar
Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, karton 15, San Nicolo, M., text ¢. 44.

55 ,,Co vlastné cht&ji ty nové zakony? Ceské univerzity jsou jimi také hodné zasazeny, byt samoziejmé ne
tak mnoho jako némecké. Je politovanihodné, Ze se Cesi tak malo uéi ze své minulosti, to fekl Pekai opa-
kované.“ Dopis z 23. 4. 1937, s. 1, 2. — Tamtéz, text ¢. 49.

56 ,.Ihre Mitteilung iiber die letzte Lebenszeit von Prof. Pekaf hat mich sehr interessiert und ich werde ihm
sicher stets ein treuies Gedenken bewahren. Mochte nur die Mehrzahl seiner Kollegen so wie er denken!*
(,,Vase zprava o poslednich dnech zivota prof. Pekafe mne velmi zaujala a jsem si jist, ze na néj budeme
vzdy radi vzpominat. Kdyby tak vétSina jeho kolegti smyslela jako on!“) — Dopis z 5. 3. 1937, s. 1. — Tam-
téz, text €. 48.

57 »...absolutné objektivni vztah vii¢i Némcim* — Dopis z 23. 7. 1935, s. 1. — Tamtéz, text ¢. 43. Dale uvadi,
ze v akademii jsou zastoupeny osobnosti ,,v§ech narodi*, patrné na zdraznéni, ze nejde o ¢isté némeckou
zalezitost. Vedle téchto dvou Cechii navrhl jesté dva sudetské Némce, patrné Wilhelma Weizsikera a Ernsta
Swobodu, o nichz pak pise v jednom z dalsich dopisti (Tamtéz, dopis ¢. 47).
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pak jesté uvadi ,,Ich erzilte ... iiber die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, der auch
den Deutschen Rechts gibt, wenn sie es haben.*>8 Z dal$iho dopisu je zjevné, Ze E. Hacha
odmitl jmenovani, a tak jako o dal$im kandidatu uvaZzoval o Karlu Hermannu-Otavském.>®
Ten je také zminén v dopise z biezna 1936,50 kdy hovoii o ro¢nim slavnostnim zasedani
Akademie pro némecké pravo (24-26. 6. 1936) a zve na n¢j jak O. Sommera, tak premys-
li jako o dal$im pozvaném pravé o K. Hermannu-Otavském. Jako dalsiho zminuje Jana
Krémate, o némz se M. San Nicolo vyjadiuje jasné — , lieber nicht“¢! a E. Hachu, u néhoz
ale ptedpoklada, ze neptijede. Zatimco v piipad¢ téchto osob je mozno sympatie hledat
predevsim pro jejich postoje, které se mohly jevit jako ,,pro némecké*, jsou zde i dalsi cesti
védci, které M. San Nicolo zmiiuje.

Jsou jimi jeho jiz vySe uvedeni zaci — J. Klima a M. Bohac¢ek. M. Bohacéek je zminén jen
letmo a spiSe s ohledem na to, ze jej ma O. Sommer od M. San Nicolo pozdravovat a lituje,
ze se mu nemohl vénovat vice. Mnohem ¢etnéjsi a zajimavéjsi jsou zminky o J. Klimovi.
Zjevné s nim udrzoval také vice kontakt, byt’ se zda, Ze ten ze strany J. Klimy s postupujici
druhou polovinou tficatych let ustaval.®2 Jak v piipadé M. Bohacka, tak piedevs§im pravé
v piipadé€ J. Klimy je patrné, Ze si cenil jejich odbornosti. Jesté v dobé, kdy byl v Praze,®3
se zminuje O. Sommerovi o dvou navstévach, kdy u n¢j J. Klima byl a kdy spolu dlouho
hovotili o kverele a fesili otazku aktivni legitimace. M. San Nicolo pak poznamenava, ze
mu nedoporucil pouhou kompilaci dosavadnich nazort, neb to neni zadna védecka prace.
Naopak nabyl piesvédcent, ze je v otazce aktivni legitimace stale co zjistit, a tak doufa, ze
J. Klima navaze na to, co mu k tomu fekl. Dal$i zminka — odhlédne-li se od dotazi typu
,,c0 déla Klima?“64 — je pak v poslednim dopise z r. 1939, kdy hovoii o Klimové ¢lanku
k pocté P. Koschakerovi,® ktery si piecetl. Jen na okraj je mozno dodat, Ze jde o jediny
text od ¢eskych romanistii v uvedeném ,,Festchriftu®, a jak vyplyva z dopisu J. Vazného M.
Bohackovi, divod byl prosty: ,,...protoze jsme o ném véas nevédeli“.%6 M. San Nicolovo
hodnoceni je stru¢né — text dle néj sice neni nic ohromujiciho, ale pozitivné hodnoti Kli-
movu pili. Je-li tedy M. San Nicolo povazovan na nacionalistu, je tfeba fici, Ze v otazkach
jeho védeckého zaméfeni se tento rys nijak neprojevuje a ke svym védeckym koleglim
pristupuje, zda se, profesionaln¢, bez ohledu na jejich ptivod. Ostatné v témze dopise se

58 vypravél jsem... o judikatufe nejvyssiho spravniho soudu, ktera dava Némcim za pravdu, kdyz ji maji.“
Tamtéz.

59 Dopis z 14. 8. 1935, s. 1, 2. — Tamtéz, text ¢. 44.

60 Dopis z 28. 4. 1936 — Tamtéz, text &. 47.

61 Ostatné byl to prave J. Krémat, kdo z titulu ministra Skolstvi vydal 21. 11. 1934 vynos o vydani univerzit-
nich insignii.

62 M. San Nicolo se napf. pta, co déla J. Klima, je-li jesté u armady atp.

63 V dopise z 23. 7. 1935. — Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b., korespondence osobni, karton
15, San Nicolo, M., text ¢. 43.

64 Vletech 1932-1939 byl J. Klima Sommerovym neplacenym asistentem.

65 KLIMA, J. Zur Entzichung des Erbrechtes im altbabylonischen Recht. In: KASER, M. (ed.). Festschrift
Paul Koschaker mit Unterstiitzung der Rechts- und Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Friedrich-Wil-
helms-Universitdt Berlin und der Leipziger Juristenfakultdt zum sechzigsten Geburtstag iiberreicht von
seinen Fachgenossen. 111. Band. Weimar: Verlag Hermann Bohlaus Nachfolger, 1939, s. 80-93.

66 Dopis ze dne 27. 8. 1940, s. 1. — Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence
osobni, karton 10, inv. ¢. 454, Vazny Jan (sen.), text ¢. 8.
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obraci na O. Sommera s prosbou, aby umoznil studovat na institutu Sibylle von Bolla,®’
jelikoz papyrologické sbirky v Karolinu®® prakticky nejsou. Zde je dobré zminit, Ze S. von
Bolla byla piedevsim studentkou E. Weisse a navic socialni demokratka.®® Je zde otazkou,
zda O. Sommer pfani svého kolegy vyhovél, s ohledem na dalsi vyvoj stran uzavieni ces-
kych vysokych skol patrné sotva.

Je vsak jisté, ze S. von Bolla (pozdéji provdana Bolla-Kotek) byla v kontaktu s nasimi
romanisty a po valce navitivila Ceskoslovensko, nebot’ napf. ve svém &esky’? psaném

v

korespondenénim listku z r. 1949 vzpomina na pobyt v Praze v ervnu a na Dobtisi.”!
Ostatné jiz diive — v [ét€¢ 1946 — dekuje M. Bohackovi (rovnéz v cesky psaném dopise
z 11. 7. 1946)72 za to, e ji opatiil potvrzeni o tom, Ze se béhem valky nechovala k ¢esko-
slovenskému statu nepiatelsky.”?

Jeji prosbu o onen dokument, jak plyne z konceptu dopisu M. Bohacka, tlumodil jeji
ucitel, E. Weiss. Jeho jméno se vyskytuje i v korespondenci M. Bohacka s J. Vaznym
po smrti O. Sommera, kdyz M. Bohacek sdéluje J. Vaznému, ze Vratislav BusSek jednal
s E. Weissem o nekrologu do Savigny Zeitschriftu, byt’ si nejsou jisti tim, zda by pro jeho
ptvod mohl byt text opublikovan.”

Dalsi némeckou osobnosti fimského prava, kterou je mozno zminit, byl P. Koschaker;
pravé po ném M. San Nicolo zdédil katedru fimského prava v Praze. S nim byl M. Boha-
¢ek v kontaktu jiz pted valkou, ale i po valce, a, ackoliv pocet dopisii je pomérn¢ ome-
zeny, dopisovali si prakticky az do Koschakerovy smrti.”> Z konceptu Boha¢kova dopisu

67 Sibylle von Bolla-Kotek (1913 Bratislava — 1969 Viden) se narodila v rodin¢ dastojnika c. a k. armady
v Bratislaveé (resp. Prespurku), pozdgji rodina piesidlila do Teplic. Vystudovala Pravnickou fakultu Némec-
ké univerzity v Praze, kde byla zackou E. Weisse. Zde také r. 1938 habilitovala a ptisobila na ni i béhem
druhé svétové valky. Po druhé svétové valce presidlila do Vidné, kde pusobila az do své smrti na plicni
embolii. Jejim velkym ochrancem byl pfitel jejiho otce, prvni rakousky povaleény starosta Vidné a rovnéz
prezident, socialni demokrat Theodor Korner. Roku 1958 se stala prvni fadn¢ jmenovanou profesorkou
prava v Rakousku. KLENOVA, V. Sibylle Bolla-Kotek. In: KOL. AUT. Encyklopedie B. A-J. Ostrava:
KEY Publishing s.r.0., 2021 (v tisku).

68 Karolinum bylo sidlo Pravnické fakulty Némecké univerzity v Praze.

69 To uvadi napf. i V. Vojtisek, viz dopis V. Vojtiska G. Blaschej publikovany v HRUZA, K. op. cit., s. 124.

70 Korespondencni listek S. von Bolla adresovany M. Bohackovi dne 17. 7. 1949. Archiv AV Praha, fond
Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 2, inv. ¢. 67, von Bolla-Kotek, S., text ¢. 2.
Na skute¢nost, ze krom klinového pisma a papyrologie umi S. von Bolla i ¢esky, upozorfioval O. Sommera
vyslovné ve vyse uvedeném dopise i San Nicolo.

n Korespondencni listek S. von Bolla adresovany M. Bohackovi dne 17. 7. 1949, stejné jako dopis z 1. 1946.
Jeji dva zbyvajici listy — korespondencni listek a dopisy z let 1960 a 1968 — jsou jiz psany némecky. Archiv
AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 2, inv. €. 67, von Bolla-Kotek,
S.,text¢. 1,2,3a4.

72 Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. 1. b., korespondence osobni, karton 2, inv. &. 67, von
Bolla-Kotek, S., dopis €. 1, koncept dopisu Bohacka pro S. von Bolla ¢. 1.

7 V konceptu tohoto dopisu, ktery je ulozen v téze slozce (viz poznamka vyse), M. Bohac¢ek navic uvadi, ze
diky ni se vétsina romanistické literatury, kterou po uzavieni ¢eské fakulty prevzala némecka, vratila cela
aneposkozena po ukonceni valky zpét. Koncept dopisu pro S. von Bolla-Kotek ze dne 28. 6. 1946 — Archiv
AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 2, inv. €. 67, von Bolla-Kotek,
S., koncept dopisu ¢. 1.

74 Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. I1. b., korespondence osobni, karton 10, inv. ¢. 454, Vazny
J. (sen.), koncept €. 1 (z 23. 8. 1940, s. 2).

75 Posledni pohled Bohackovi poslal P. Koschaker z Ankary 14. 3. 1950 (zemfel 4. 6. 1951). RovnéZ kores-
pondence O. Sommera a P. Koschakera je dosti obsahla (41 kusti z let 1921-1940).
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P. Koschakerovi z listopadu 194776 vyplyva, ze mu P. Koschaker na své naklady zaslal
exemplaf své nové knihy.”’ V zavéru pak jesté poznamenava, jak je smutné, ze v disledku
valky se stale nachazime izolovani od mezinarodni védecké produkce, kdy se u nas nevi
o fadé knih, z nichz jako ptiklad jmenuje Festchrift pro profesora L. Wengera.”® Ostatné
imezi O. Sommerem a P. Koschakerem byla ¢ila korespondence, ktera se zdaleka netykala
pouze fimského prava. Hned v nékolika dopisech je zminéna prosba P. Koschakera, zda
by mu mohl obstarat sesity (napt. od Hudebni matice) s notovymi zapisy skladeb ¢eskych
hudebnich skladatel.”

Zavérem je mozno citovat opét dopis, jimz M. Bohackovi M. San Nicolo dékuje za
sbornik k vyro¢i Sommerova umrti, ktery kon¢i slovy: ,,Lassen Sie mal etwas von sich
horen und wenn ich Thnen beim Arbeiten irgendwie dusserlich behilflich sein kann, so
stehe ich gerne zur Verfiigung.“80 Jeho zdjem o Boha¢kovu védeckou ¢innost se zda byt
opravdovym, je vSak otazkou, zda si M. San Nicolo vibec uvédomoval, jak odlisna byla
tou dobou situace v protektoratu. Ostatn¢ dotazy smétujici k tomu, jak se daii J. Klimovi
¢i M. Bohackovi, prozrazuji, ze s nimi nebyl az tolik v kontaktu. Fakt, ze M. Bohacek
zaslal M. San Nicolo poctu za O. Sommera, je disledkem toho, ze on byl jejim editorem
a obesilal s ni jeho ptatele — podobné ji zaslal i P. Koschakerovi a L. Wengerovi. S ohledem
na to, Ze citovany dopis je poslednim dopisem od M. San Nicolo M. Bohackovi, zatimco
tieba s P. Koschakerem — jak bylo fe¢eno vyse — byl M. Bohacek v kontaktu i po valce, je
mozno se domnivat, ze ze strany M. Bohacka nebyl ani tolik zdjem po dalSim kontaktu.
Je otazkou, zda v tom mohl hrat roli pravé onen nacionalismus M. San Nicolo, avsak to je
dnes jiz jen tézko mozné prokazat.

Zavérem

Tento text se zaméfil jen na vymezenou ¢ast dopisi, jen mezi nékolika osobami, a to
zejména mezi profesory M. San Nicolo, O. Sommerem a M. Bohac¢kem. I tento zuZeny
vhled do dobovych udalosti pesto mize pone¢kud korigovat nazor na to, ze kontakty mezi
Ceskymi a némeckymi kolegy byly velmi omezené. Pohled do seznamu osob, s nimiz si
O. Sommer dopisoval, ukazuje, ze udrzoval kontakty prakticky se v§emi svymi némecky-
mi kolegy. Na zakladé¢ komunikace O. Sommera s M. San Nicolo, ale i s dal§imi osobami,
se ukazuje, Ze pokud §lo o védeckou oblast jejich zajmu, §la narodnostni otazka stranou.
Je vSak mozno mit za to, Ze je tato skutecnost dana i tim, Ze svou povahou je fimské pravo

76 Archiv AV Praha, fond Miroslav Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 10, Paul Koschaker,
koncept €. 1 (z 30. 11. 1947).

77 KOSCHAKER, P. Europa und das romische Recht. Mnichov: Biederstein Verlag, 1947.

8 Tamtéz, s. 2.

79 Napf. v dopise z 28. 10. 1927 jej zada o zaslani mj. Sukova Kvintetu Op. 8 a také Bagately (s kytici
v ruce) pro flétnu, housle a klavir. pfi¢emz se dotazuje ,,Was heisst kytica?*“. Hned v nasledujicim listé
(7. 11. 1927) dekuje za zaslani skladeb a pise, ze v daném tydnu budou pravé onu Bagatelu uvadét. Zaroven
pise, ze O. Sommer mu neposlal ¢astku, kolik je mu P. Koschaker dluzen a navrhuje tedy, ze by mu misto
toho v Lipsku obstaral néjakou knihu, kterou shani. Archiv AV Praha, Fond Otakar Sommer, sign. II. b.,
korespondence osobni, karton 12, Koschaker P., text ¢. 27, 28.

80 »Nechte o sobé zase slySet a pokud bych Vam mohl byt pfi Vasi praci néjak napomocen, jsem Vam rad
k dispozici.“ — Dopis M. San Nicolo M. Bohackovi z 25. 8. 1941, s. 2 — Archiv AV Praha, fond Miroslav
Bohacek, sign. II. b., korespondence osobni, karton 9, inv. ¢. 358, San Nicolo, M., dopis ¢. 3.
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vice ,,internacionalni®, tedy nemusel se zde projevit rozdilny pohled dany narodnosti, jako
tfeba u pravnich historikda.

Z komunikace vyplyva, Ze i po svém odchodu z Prahy se M. San Nicolo snazi udrzovat
kontakt s O. Sommerem, a také se dozvédét vice o svych zacich. Nebylo rozhodujici, zda
dotyény je Cech, nebo Némec, ale fakt, Ze je védcem a bada v dané oblasti. V piipadé obou
zminénych profesort M. San Nicolo a O. Sommera pak dokonce jejich spole¢ny zajem
vyustil ve vztah pratelsky, a to nejen mezi nimi, ale i mezi jejich manzelkami, na ¢emz
patrné nic nezmeénila ani stahujici se mracna valky.

Korespondence sama o sob¢ neni s to poskytnout celkovy obraz vztahti mezi ¢eskymi
a némeckymi romanisty (¢i obecné védci) v mezivaleéném Ceskoslovensku, na druhou
stranu ukazuje se velmi dilezitym zdrojem pro korekci nékterych nazord, jez dosud trva-
ji. Mozna by podrobnéjsi studium téchto dopist (i s jinymi osobnostmi) mohlo pfinést
ponékud jiny pohled na mezivale¢nou védeckou obec v Ceskoslovensku, nez je dosud
tradovan.
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