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,,Co studuji? Pfedevsim rozliSovani a subtilnosti, kterymi se pravo a nepravo
ucinily navzajem dosti podobnymi, to znamena, studuji na doktora obojiho prava.*

Z Goethova dopisu E. Th. Langerovi (Strasburk, 11. 05. 1770)!

Hned na tivod feknéme, ze zvoleny ndzev tohoto pojedndni nema byt jen lacinou narazkou
na slavné Goethovy paméti ,,Basen i pravda“ (,,Dichtung und Wahrheit*)2, ale daleko vice
zdtiraznénim skutecnosti, Ze pravo a pravni véda jednoduse byly neodmyslitelnou soucasti
jeho Zivota. A to soucasti zdaleka nikoliv jen okrajovou, vzdyt Johann Wolfgang Goethe
pravo piimo studoval (navic i pochazel z pravnického prostiedi, kdy nemalou roli pii této
studijni volb¢ hralo zejména stejné profesni zaméfeni jeho otce), nasledné vykonaval po
krat$i dobu i advokatni praxi, a predev§im pusobil cela desetileti v ufednich funkcich
ve sluzbach vymarského vévody, kdy pii této ¢innosti bylo pouzivani pravnich poznatkt
logicky jeho kazdodennim zaméstnanim.

Je tak jen pochopitelné, ze muz jeho tvturé¢iho ducha tuto skutecnost i mnohokrat
reflektoval, a to nejen v prilezitostnych komentafich o povaze prava a stavu pravni védy
jeho doby, ale i ve svych vysostnych uméleckych dilech. Pravni ¢innost mu pfitom byla
i jakymsi pfirozenym korektivem jeho literarniho nadani, nebot’ mu krom pevného kon-
taktu s realitou nabizela i moznost ukotveni ,,v fadu zivota®, o jehoz celkovou harmonii
vzdy usiloval.

Zajimavé srovnani v této souvislosti nabizi ve své knize ,,Boj s démonem* kupftikla-
du Stefan Zweig, jenz klade pravé do protikladu vyznamné postavy némecké literatury,
které plnost svého uméleckého zaméteni neunesly a skoncily bud'to v Silenstvi, ¢i piimo
sebevrazdou (svij ,,boj s démonem™ takto dle S. Zweiga konkrétné prohrali Friedrich
Hoélderlin, Friedrich Nietzsche a Heinrich von Kleist), proti J. W. Goethemu, jenz sice
démonovi rovnéz ,,pohlédl do tvare, nicméné nakonec toto své pokuseni propadnout bez
miry vasnivému pohledu na svét ustal a dosahl své proslulé a dodnes tolik inspirujici
,»olympanské vyrovnanosti“.3

A my se mtizeme jisté opravnén¢ domnivat, ze kotvou této jeho stability bylo v nepo-
sledni fad¢ pravo, jez ho jednoduse ke stiizlivéjSimu pohledu na zélezitosti tohoto své-
ta nutilo. Ve vysledku tak vzniklo nesmirné zajimavé propojeni pohledu na pravni védu
z pozice svrchovaného umélce, které je dodnes tolik inspirujici a zajimavé, jak o tom
sveédci treba i kniha jeho sebranych vyrokd na toto téma pfiznacné nazvana ,,Goethovy
citaty pro pravniky®. Zejména v némeckém prostiedi je totiz autor Fausta dodnes kultovni
postavou, kterou si snazi mnozi pfivlastnit, a ani pravnici v tomto 0sili nejsou vyjimkou.
Mnohé Goethovy nazory na zalezitosti prava (kupiikladu na trest smrti) mohou nékteré
prekvapit, protoze maji s jeho postavou uz pfedem spojené nazirani, jez neodpovida realite,
o0 to vice je ale zdhodno se o nich zminit.

V nasledujicim textu se nejprve budeme vénovat Goethovu setkavani s pravem na jeho
cesté zivotem a pochopitelné takto neopomineme ani situaci pravni védy v jeho dobé

1 PAUSCH, A. — PAUSCH, J. Goethe-Zitate fiir Juristen. Koln: Verlag Dr. Otto Schmidt, 1996, s. 16.

2 I v tomto autobiografickém dile licicim basnikovo mladi najdeme samoziejmé také jeho vzpominky na
pravnicka studia a zabyvani se pravem. Viz GOETHE, J. W. Z mého Zivota. Basen i pravda. Praha: Mlada
fronta, 1998.

3 Viz ZWEIG, S. Der Kampf mit dem Dédmon. Frankfurt am Main: Fischer, 1981.
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a v daném kontextu historického vyvoje, pticemz v této souvislosti predstavime i nékteré
jeho nazory na konkrétni pravni problematiku. V dalsi ¢asti pojednani se pak zminime
i o preneseni prava do jeho uméleckych dél, kdyz pozornost upfeme zejména na pravni
posouzeni smlouvy mezi Faustem a Mefistofelem.

Studium prava a Strasburské teze

J. W. Goethe se narodil 28. srpna 1749 ve Frankfurtu nad Mohanem, pfi¢emz jeho sys-
tematické vzdélavani zapocalo ve veku Sesti let soukromym vyucovanim pod dozorem
jeho otce, pii némz byla cilen¢ velka pozornost vénovana zejména lating, ktera tehdy byla
vyznamnym piedpokladem pro pravnické studium, se kterym uz tehdy bylo vzhledem
k rodinné tradici pro Johanna Wolfganga pocitano.

Prave pod timto zornym thlem je také mlady J. W. Goethe uz od ¢trnacti let obeznamo-
van opét svym otcem se zaklady pravni védy, coz uz je vnimano i jako jakysi predstupen
pro zahajeni jeho vlastnich pravnickych studii, k ¢emuz pak skute¢né dochazi v fijnu roku
1765 na univerzité v Lipsku, kde studuje do roku 1768, pfi¢emz ovSem navstévuje i pred-
nasky z jinych obort. Po tézké nemoci, z niz se az do roku 1769 zotavuje v domé svych
rodi¢t, pokraduje J. W. Goethe nasledné ve svych pravnickych studiich ve Strasburku, kde
také v 1ét¢€ roku 1771 predklada svou disertaci vztahujici se k oboru ,,statniho cirkevniho
prava‘“ a nazvanou De Legislatoribus.

Tuto doktorskou disertacni praci vSak mistni pravnicka fakulta sice zdvofile, nicméné
rozhodné a neodvolatelné z politickych a nabozenskych divod odmitla. Divodem pfitom
byla pravdépodobné skutecnost, ze J. W. Goethe pod vlivem Jeana-Jacquesa Rousseaua
vyjadiil nahled, ze stat jakozto zakonodarce ma pravo urcovat kult, dle néjz maji vyucovat
duchovni, a jenz maji laikové ,,vnéjSkoveé dodrzovat®, pficemz ale nema byt zkoumanou
otazkou, co si pfitom mysli nebo citi.

Goethe se tak nasledné rozhoduje ziskat alespon licenciat (tedy akademickou hodnost
z cirkevniho a svétského prava), k cemuz je zapotiebi obhajoba jim formulovanych ,,prav-
nickych tezi“ (Positiones luris), kterou skute¢n¢ uspésné (cum applauso) slozi, a 6. srpna
roku 1771 je ve Strasburku promovan jako Licentiatus luris utriusque.*

Zastavme se tak na chvili u znéni téchto latinsky psanych tezi, nebot’ predstavuji zaji-
mavy vhled do nazirani mladého absolventa pravniho oboru na nékteré aspekty pravni
védy. Tyto teze se déli zpravidla do dvou skupin, pficemz té prvé se nevénuje mnoho
pozornosti, nebot’ J. W. Goethe zde v podstat¢ jen shrnuje obvyklé poucky fimského prava.
Teprve druha skupina je tak nahlizena jako vysledek jeho ivah zalozenych na skutecném
vnitfnim zajmu (ptedpoklada se pfitom, ze J. W. Goethe se zde vyrovnaval i s nazory svého
o deset let starsiho ptitele a budouciho $vagra Johanna Georga Schlossera).

Konkrétné je tivod této ¢asti tezi vénovan pozici monarchy, zakona a soudce ve staté
a spolecnosti. Prvé dva Cinitele pfitom J. W. Goethe propojuje v otazce zakonodarstvi, kdyz
konstatuje, ze ,,zakonodarstvi pfislusi pouze monarchovi (J. G. Schlosser se v tomto bodé
vyslovoval i pro spoluti¢ast zemskych stavil). V logice autora tezi pak tomu, komu patfi
stanovovani zakont, nalezi také jejich interpretace, a to zejména proto, ze vyklad zakont
je vlastné jejich dopliiovanim az do téch nejmensich podrobnosti. Je-li tedy vladce takto
vlastnim ,,panem nad pravem®, plyne z toho logicky také, ze obycejové pravo pozbyva pii

4 PAUSCH - PAUSCH, op. cit., s. 137.
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tomto usporadani véci na vyznamu, ptficemz zékladnim voditkem zdkonodarcovy ¢innosti
ma byt jednoznaéné v zakonech reflektovany ,,statni zajem®. Ten tedy stoji i nad ,,blahem
lidu®, coz se pak uvadi do souvislosti se znamou Goethovou myslenkou, ze je pfipadné
vice zadouci spachat tfeba i nespravedInost nez narusit fungovani fadu. Je to tedy pojeti,
které je v rozporu s pozdéjsi ideou ,,pravniho statu®, nebot’ logicky pfi upfednostnéni stat-
niho zajmu vyzvedava politiku nad pravo, jehoz fungovani tak omezuje jen na situace, jez
jsou v souladu s jejimi potfebami.

Tomu pak kone¢né odpovida i Goethovo pojeti postaveni soudce. Jelikoz tento neni,
jak jiz vySe naznacéeno, vlastnim vykladacem zdkona (tato role je pfisouzena monarchovi),
nalezi mu pouze pfisna poslusnost vii¢i zdkonu. Opét se tak 1isi od J. G. Schlossera, ktery
se domnival, Ze soudci nesmi byt odepieno aktivni pouzivani vlastniho rozumu, pfi¢emz
pozdéji se ovsem i sam J. W. Goethe vyslovoval pro ideal a archetyp ,,moudrého soudce*,
ktery silou své zivotni zkuSenosti prispéje ke spravné interpretaci zakona v komplikova-
ném piipadu.

Zvlastni ptitom je, ze bychom pii tomto Goethove piistupu ocekévali, ze bude také stou-
pencem pokud mozno Gplného a kasuisticky pojatého zakoniku, ale opak je pravdou. J. W.
Goethe se rozhodné vyslovuje proti kazdé kodifikaci (zde se shoduje s J. G. Schlosserem,
ktery vénoval boji proti pruskému zakoniku dokonce celou knihu, a pochopitelné také
s pozdéjsimi nahledy Carla Friedricha von Savignyho) a pozaduje pouze jakési ,,zakonné
tabule” formulované v jednoduchém stylu. Tyto svého druhu ,,generalni klauzule* jsou
pak otevieny prave interpretaci ze strany monarchy (uz podle nazvu se tak zda, ze zde se
J. W. Goethe inspiroval situaci, kterou v fimském pravu predstavoval vztah ,,Zakona dva-
nacti tabuli* a prétorského ediktu).’

Dale pak nasleduji tfi teze, s nimiz jejich autor obratil svou pozornost k otdzkam trest-
niho prava. Velmi poutava je v této souvislosti nad¢asova a vzdy pozornost pfitahujici
problematika trestu smrti, kdy se J. W. Goethe vyslovuje pro zachovani této sankce. Pied-
poklada se zde pfitom i mozny vliv nazorl jiného némeckého spisovatele Justuse Mosera
(jinak téz autora ,,Vlasteneckych fantazii* a odptrce racionalistického pojeti prava), ktery
se v této zalezitosti vyslovil v tom smyslu, Ze staitem vykonavany trest smrti je vlastné
tou cenou, kterou si stat vykupuje u pfislusnikt zavrazdéného jejich piivodni pravo na
soukromou mstu. Pokud by tedy stat tuto dohodu porusil a trest smrti ze svého pravniho
fadu odstranil, vraci se logicky pravo na pomstu témto piibuznym, coz ale pochopitelné
fungovani statni moci a spolecnosti viibec nikterak neprospéje. Prave pro tuto fikci smlou-
vy a nutnych nésledki jejiho poruseni se J. W. Goethe k uzivani trestu smrti priklonil
i v budoucnu, takZze miZeme mit za to, Ze $lo o jeho trvalé piesvédéeni.

Pokud se takto J. W. Goethe timto svym souhlasnym postojem k zachovani trestu smrti
vyslovil vlastné proti osvicenskému duchu své doby, byl s nim naopak v souladu s potie-
bou odstranit pouzivani muceni jako prostfedku k vynuceni doznani u predpokladané¢ho
pachatele trestného Cinu. Ten sice uz nebyl v diikazni praxi mnoha némeckych stati té doby
prilis pouzivan, stale jej vsak umoznoval trestni zakonik Karla V. z roku 1532 (Constitutio
Criminalis Carolina), a teprve postupné dochazelo k jeho odstranovani z pravniho tadu.

5 RADBRUCH, G. Literatur- und kunsthistorische Schriften (Gesamtausgabe Band 5). Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 1997, s. 155-158.
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S ohledem na d¢j Fausta, v némz je Markétka odsouzena za usmrceni ditéte k trestu
smrti, je kone¢né velmi zajimava i ta Goethova teze, v niz hodnoti odsouzeni matky za
vrazdu ditéte prave k trestu smrti jako ,,mezi doktory kontroverzni®. Byt se zde tedy pro
takovéto potrestani jednoznaéné nevyslovuje a nechava touto formulaci vlastné tuto otdzku
nerozhodnutou, nelze v této souvislosti nepfipomenout, ze kdyz je roku 1783 projednadvana
ve vymarském vévodstvi moznost zmirnéni rozsudku trestu smrti pro matku, ktera zavraz-
dila své dite, tak se J. W. Goethe nakonec pfipoji k odmitavému stanovisku ¢lend kolegia,
které se takto vyslovilo (Easto citovanou formulaci — ,,také ja«).6

V samotném zaveéru svych Strasburskych tezi se Goethe konecné vénuje i otdzce piiro-
zeného prava, kdy se inspiruje zejména definici fimského pravnika Ulpiana, a konstatuje,
ze takovéto pravo spoleéné vSemu zivému vlastné vyplyva z ptirozené povahy véci a také
z danych socidlnich skute¢nosti majicich pravo urcujici povahu (proto, jak vyslovné uvadi,
mize mit tfeba i stav otroctvi piirozenopravni povahu). Odtud se pravo pfirody stava i filo-
sofii pozitivniho zakonodarstvi, které neni primarné vazano jeho dobou tolik uctivanym
racionalismem, ale praveé danou ,,povahou véci* (tak to ostatn€ pojal ve svém slavném dile
,,O duchu zakont* i Charles Louis Montesquieu). Souhrnné tak 1ze Goethovy ,,Strasburské
teze“, s nimiz se rozloucil s pravnickym studiem, povazovat za ranou formu myslenek,
kterym zlstal po cely zivot vérny, a jez potom i déale rozvijel. Konkrétn¢ vyzvednéme
zejména jeho veérnost vlade ,,osvicenského monarchy* spojené s odmitanim kodifikaci ve
jménu piirozeného vyvoje prava daného povahou skutecnosti, jak to pak ostatné pozdéji
formulovala i historicka Skola vedena C. F. von Savignym. To pak J. W. Goethe nepochyb-
né vnimal i jako zadostiu¢inéni, nebot’ v dopise z roku 1825 pise pravnické fakulté v Jené,
ze je rad, ze ty pravnické nazory, které vyjadril uz v mladi, se pozd¢ji staly nespornym
pravidlem mysleni a rozhodovani o zakonech.”

Advokat a statni virednik
Od zafi roku 1771 do fijna roku 1775 vykonava potom J. W. Goethe advokatni ¢innost
v rodném Frankfurtu nad Mohanem, pti¢emz jeho ucast je dolozena v 28 soudnich proce-
sech. Dilezité je pfitom i obdobi béhem kvétna az zaii roku 1772, kdy Goethe praktikuje
u fisského komorniho soudu ve Wetzlaru (roku 1774 vydany roman v dopisech ,,Utrpeni
mladého Werthera® se vaze pravé k tomuto tdobi, kdy se jeden z pravnikt u tohoto sou-
du rozhodl pro dobrovolnou smrt). Jiz koncem roku 1771 pfitom Goethe pracoval i na
svém dramatu ,,G6tz von Berlichingen®, kdy material mu poskytla pravé uz ve Strasburku
uskutecnéna studia fiSskych pravnich déjin (zndma je z této hry tfeba i zminka o studiu
némeckych studentl na slavné ,,pravnické univerzité“ v Bologni — ,,tak pilny jako Némec
v Bologni®). Béhem tohoto svého frankfurtského obdobi se J. W. Goethe konecné vénoval
1 psani recenzi zejména na statopravni védecka dila, jez byla zvetejiovana ve ,,Frankfurter
Gelehrten Anzeigen“.®

Samotna Goethova advokatni ¢innost je pritom hodnocena spise rozporuplné. Na jed-
né stran¢ sice maji takto dochované pravnické spisy svédcit o cilevédomé praci mladého

6 Blize k celé této trestnépravni problematice viz MULLER-DIETZ, H. Goethe und die Todesstrafe. In:
LUDERSSEN, K. (ed.). Die wahre Liberalitiit ist Anerkennung. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft,
1999, s. 15-41.

7 RADBRUCH, op. cit., s. 160-162.

8 PAUSCH - PAUSCH, op. cit., s. 138.
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muze, ktery chce ve své ¢innosti uspét (a pfitom prilezitostné formulovat i navrhy zameé-
fené na zlepseni stavu prava své doby), na stran¢ druhé vSak ma i maloco vypovidat o tpl-
ném ponofeni se do pravnickych otazek a radosti z formulovani pravnickych konstrukei,
jez jsou znakem pravého ,,pravnického ducha®.

Lze se opravnéné domnivat, ze za téchto okolnosti mu byla i nanejvyse vhod nabidka,
kterou mu uéinil vévoda Carl August, a sice aby vstoupil do jeho sluzeb u vymarského
dvora. Prvé setkani obou mladych muzi (vévodovi pfi ném bylo pouhych 17 let) se pfitom
odehralo ve Frankfurtu v prosinci roku 1774, kdy ,,basnikem-advokatem* okouzleny Carl
August jej zve do Vymaru, pti¢emz jiz tehdy hovoii o jeho mozném tfednim postu ve
zdej$im statnim aparatu.

Skuteén¢ lze tuto nabidku povazovat na Goethov¢ strané za piiznivy ,,pokyn osudu®,
a to v neposledni fad¢ uz proto, ze advokatni ¢innost (jak jiz naznaceno) jej nenaplnovala,
a navic ani jeho rana literatska slava mu nebyla sto zajistit kyzené finan¢ni zabezpeceni.
A pravé to nyni nabizel vymarsky dvir s tim, ze J. W. Goethe si byl nepochybné védom
i stinnych stranek tohoto ,,povolani®, jez logicky spocivaly piredevsim v jeho naprosté
zavislosti na osobé vévody a nutné loajalité vici nému. Naopak se zda, jakkoliv to muze
znit na prvy pohled paradoxné, ze J. W. Goetha lakala moznost ziskat pevny zivotni fad,
jenz by mu umoznil uniknout pokuseni ptilisného uméleckého egocentrismu ve prospéch
ucasti na aktivnim utvareni socialni skutecnosti, nebot’ prave tento piistup byl vlastni i jeho
celozivotni snaze o harmonické a vyvazené utvaieni vlastni osobnosti.

J. W. Goethe skute¢né rok po prvém setkani s mladym vévodou (konkrétné na zacatku
listopadu 1775) piijizdi do Vymaru, a sice nejprve v pozici hosta, ktery vSak ma uz v tom-
to okamziku potencidl prertist do role vyznamného ufedniho cinitele statu, jak se tomu
v brzkém case skutecné i stane. Tento stat pritom samoziejmé uz vzhledem ke své spise
miniaturni rozloze nehral na politické mapé Evropy (ba dokonce ani na té Svaté fiSe fimské
naroda némeckého) nikterak vyznamnou roli, a formalné se skladal z ustavné a spravné
oddélenych vévodstvi ,,Sasko-Vymar* a ,,Sasko-Eisenach* s celkovym poétem obyvatel
jen lehce ptesahujicim hranici sta tisic. Samotné mésto Vymar jako hlavni mésto statu
a rezidence vévody je v této dob¢ popisovano jako ospalé méstecko s pouhymi Sesti tisici
obyvatel. Neni tedy tak Gplné nadsazkou, kdyz konstatujeme, ze J. W. Goethe pii hledani
své zivotni a financni stability vlastn€ opustil ,,velkoméstsky Frankfurt™ ve prospéch ,,pro-
vinéniho zapadakova“.

Ob¢ zminéna vévodstvi tvorici dohromady tento miniaturni stat se pfitom béhem rané-
ho novovéku proménila (a to byl ostatné tidél mnoha tehdejsich statnich utvart ,,Svaté fise
fimské®) po strance statni formy z dualistickych stavovskych celka v absolutisticky ovla-
dana uskupeni. Zemské stavy zde sice nadale existovaly, ale jejich politicka vaha byla ve
koncentrovala do rukou zemského vévody, ktery se ji v§ak nesnazil vykonavat na zptisob
despotickeé libovile, nybrz v dobovém duchu osvicenského absolutismu, v némz je vladce
chapan jako ,,prvy sluzebnik statu*.?

V takovémto systému pochopitelné velmi mnoho zalezi nejen na osobnosti vladce, ale
i jeho blizkych spolupracovnikl a poradct. Konkrétné v ptipadé mladého vymarského
vévody Slo predpokladat, ze je jisté uz vzhledem ke svému véku plny reformniho Gsili,

o OGRIS, W. Goethe — amtlich und politisch. In: LUDERSSEN, op. cit., s. 271-274.
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k ¢emuz mu mély pfispét praveé i rady ne zase o tolik starSiho J. W. Goetha. Ten je jiz
v ¢ervnu roku 1776 jmenovan tajnym legacnim radou, aby se uz o tii roky pozdéji stal
pfimo tajnym radou a zaujal v malém staté postaveni odpovidajici pozici ministra. Kromeé
toho se pak stava i ¢lenem ¢i ptimo vedoucim nékterych odborné orientovanych komisi
(zejména dtlni, valecné a danové). Toto kumulovani Gfadi mu pak vyneslo i urcitou kritiku
a neduvéru kolegt, kterou vsak basnik dokéazal svou usilovnou ufednickou praci piekonat.

Predpoklada se ptitom, ze J. W. Goetha v této fazi jeho Zivota tato prace napliovala,
ze ,,uloha vladnout* jej uspokojovala uz proto, ze mu davala pevné zakotveni v realité, jez
by mu samotna tvir¢i literarni prace poskytnout nedokéazala. Tuto realizaci potom navic
podtrhovala skutecnost, ze se v této kazdodenni ¢innosti pomérné pochopitelné zabyval
pravni sférou, kterou mizeme §ifeji vymezit jako ius publicum, ptedstavovanou piedevsim
problematikou dne$niho spravniho prava, jez ho vzdy zajimala a byla mu blizsi nez oblast
civilistiky. Rad, ktery se pokousel vybudovat ve svém vlastnim Zivot&, se tak prolinal
i s cilenou vystavbou fadu zivota statniho.

Goethovy tfedni spisy z tohoto obdobi piedstavuji pestrou smés dopist, navrhl
a instruket, které se tak ¢i onak dotykaji tehdejsiho vymarského vévodstvi. Z dochovanych
materiald Ize soudit i na jeho pilnou Géast pii tvorbé horniho zakona, pozarniho ¢i konkurs-
niho fadu. Zejména naposledy uvedenému vénoval podle vSeho velkou pozornost, kdyz se
snazil stfizlivé vybalancovat ochranu dluznika v tizivé situaci pii sou¢asném neposkozeni
opravnénych zajmu véfitele.

Vedle této problematiky pak musel vévoda a jeho poradni sbor fesit také otazky spja-
té s cirkevné-pravnimi zalezitostmi. Obecné lze ptitom fici, ze ve vymarském staté pies
jeho piedevsim luteranskou orientaci vladla v této dobé¢ jiz nabozenska tolerance dana
priklonem k myslenkam osvicenstvi. I tak se ovSem ale musely Casto fesit problémy spjaté
s kazdodennim vykonem kultu a jinymi praktickymi otazkami.

Goethliv zajem v této tvodni fazi jeho pobytu ve vymarském vévodstvi pfitom patiil
i hospodarskym, finanénim a socialnim otazkam. Co se financi dotyka, byva vyzvedavan
zejména jeho podil na finanéni reformé z roku 1783, kdy se po slozitém jednani se stavy
obou zemskych ¢asti (v této oblasti byla ¢ast jejich pravomoci stale zachovéana) podafiilo
dosahnout vyrovnaného statniho rozpoctu, a to nikoliv pomoci navys$eni dani, ale pfijetim
uspornych opatieni, ktera se tykala hlavné vymarského vojska (jeho pocet byl zredukovan
ze Sesti stovek muzi na pouhych 311 vojaki).10

Pro J. W. Goetha je pak pfiznac¢né nejen odmitani statnich monopold a vyhernich lote-
rii, ale i prikladny z4jem o zivot nejchudsich vrstev obyvatel, jez jsou vSak pro Boha jisté
témi nejvyssimi, jak vyslovné uvedl v dopise z roku 1777 adresovaném pani von Stein. Je
tak dolozena i jeho konkrétni snaha pomahat hladovéjicim, obétem povodni (a to i penézi
z ,,valecné pokladny*), jakoz i studentiim bez prostredkd. S ohledem na jiz fecené o jeho
byt jen Castecné ,,osvicenském postoji k trestnimu pravu se pak pokousel i o zlepSeni
nekterych aspektl vykonu trestu, pfi¢emz ovSem trestance vidél i pod zornym thlem ve
své dob¢ tolik popularni moznosti zkoumani jejich fyziognomie.

Uzavien mu pfitom nezustal ani ur€ity vliv na zahrani¢ni politiku vymarského statu, jez
vsak jiz s ohledem na jeho miniaturni rozméry méla i obdobné nevelky vyznam a dopad.
Spise jen zajimavou kuriozitou je v této souvislosti dobrodruzny plan z roku 1789, podle

10 Tamtéz, s. 274-287.
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néhoz se mély v opozici vici Josefu II. stojici Uhry odstépit od habsburské monarchie
s tim, Ze svatos§tépanska koruna by byla nabidnuta pravé vymarskému vévodovi Carlu
Augustovi. J. W. Goethe byl pfitom proti této spiSe ,,fantastické myslence* od pocatku
v rozhodné opozici, pficemz vévodu varoval pied jakymkoliv zapletenim se do této zale-
zitosti také 1 odkazem na osud ,,zimniho krale* Friedricha Falckého.

Samoziejmé ale nelze v této souvislosti ani pominout pozd&js$i napoleonské valky,
které pochopitelné ovlivnily i1 osudy vymarského vévodstvi. Roku 1806 tak piistupuje
»Sasko-Vymar® k Rynskému spolku, pficemz téhoz roku na podzim dochazi po bitvé
u Jeny i k francouzskému obsazeni Vymaru — samotné audience zdejsich tajnych radt
u Napoleona se ovsem J. W. Goethe z divodu nemoci nezucastnil. Stejn¢ tak potom ani
pies zadost vymarského vévody nebyl pfitomen na jednanich Videnského kongresu.

Pokud se pak v ¢ase ponékud vratime, je tieba fici, ze Goethliv pracovni a reformni
zapal zacina po uvodnich letech ve sluzbach Carla Augusta ponc¢kud vyhasinat, coz souvi-
selo is tim, Ze jeho vliv na néj se s postupnym dozravanim vladate zac¢inal umensovat, sou-
Casné si pak zfetelnéji uvédomoval i nevyhnutelnou malost a provinénost pomért, v nichz
pusobil. Nevyhnutelny pokles ptivodni energie tak ma v tdobi let 1786—1788 kompenzovat
ijeho proslula ,,italska cesta”, k niz ziskal od vévody souhlas.

Po svém navratu se pak sice vraci do ufedni sluzby, jeho pracovni zatéz je vsak (opét
za velkorysého vévodova souhlasu) vyrazné mensi, kuptikladu mnoha zasedani odbornych
organt, jichz ztstal ¢lenem, se nyni i€astni uz jen vyjimecne. Soubézné s tim dochazi i k urci-
tému ,,oborovému piesunu® jeho povinnosti, které je nepochybné i vice v souladu s jeho
bytostnym zamétenim. J. W. Goethe se jinymi slovy vice nez na aktivitach souvisejicich se
svym ptvodnim pravnickym vzdélanim, podili na kulturnim zivoté vymarského vévodstvi.

Vyzvednout v této souvislosti mtizeme zejména tu skute¢nost, ze od roku 1791 basnik
ptebira vedeni vymarského dvorniho divadla, které sice pfineslo i mnoho ukol spravni
povahy, zaroven jej vSak také logicky ptiblizilo ,,do jeho vlastniho svéta“. Pozdéji roku
1815 po vytvoreni ufadu vrchniho dozoru nad tstavy védy a uméni ve Vymaru a Jené byl
J. W. Goethe povéten prave jeho vykonem (postaveni odpovidalo pozici ,,statniho minis-
tra®), pficemz nejvetsi problém v tomto kontextu predstavovala sprava zemské univerzity
v Jené, pro niz odmitl roku 1819 (tedy po vydani svobodomyslny univerzitni zivot potlacu-
jicich , karlovarskych usneseni®) ptevzit tilohu kuratora. Dodejme jesté, ze po Videnském
kongresu byl spisovatel formalné ve sluzbach nové oznaceného utvaru velkovévodstvi
Sasko-Vymar-Eisenach.!!

Smlouva Fausta s Mefistofelem
Nejen ufednickou a s ni spojenou pravnickou ¢innosti byl ale J. W. Goethe ziv béhem
dlouhych desitek let svého pobytu ve Vymaru. Vytvaii zde i sva mistrovska a lidsky zrala
umeélecka dila, mezi nimiz vynika zejména prvy dil Fausta. A i na ném je vidét, ze pravo
a jeho role v lidské spole¢nosti autora nepiestavala zaméstnavat ani pii psani téchto vrchol-
nych skvostl svétové literatury.

Podivejme se tak nyni blize zejména na pravni povahu smlouvy mezi Faustem a Mefis-
tofelem, ktera se jiz v minulosti stala predmétem cetnych rozbort. Jesté predtim ale i pripo-
menime ony verse, které jsou snad nejcastéji pii snaze o zachyceni Goethova ,,skute¢né¢ho

1 Tamtéz, s. 290-305.
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postoje k pravu®, citovany. Tedy ty, v nichz Zak nejprve fika Mefistofelovi: ,,Pro prava
nemohu se rozehtati,” nacez tento mu odpovida, ,,to nemohu vam vlastné ve zI¢ brati,
prespfilis dobie znam ja védu tu. Dédi se zakony a prava tak jako vécna nemoc dal, rod
rodu odkazem ten neduh dava, aby se vSude rozlézal. V tlach rozum, dobro v zlo se méni,
6 béda ti, Ze vnukem jsi! Prav, s nimiz na svét ptisli my, Zel, téch tam viibec dbano neni.“12
U takto formulované kritiky pravni védy lze skutecné asi jen tézko predpokladat, ze by
nevychazela z niterného basnikova presvédceni, ten vSak kupiikladu na jiném misté dila
tieba prokazuje i béznou pravnickou erudici, kdyz Mefistofeles fika Mart¢ touzici po dika-
zech spolehlivé prokazujicich smrt jejiho manzela: ,,Dvou svédka usty, pani ma, pravda se
prokazati da. Cackého druha mam, a jim u soudu vie vam potvrdim.“!3

Pokud se ale nyni jiz skutecné zaméfime na smlouvu mezi Faustem a Mefistofelem, pak
musime nejprve pripomenout, Ze ona sama je jiz jakousi paralelou k ¢asti ,,Prolog v nebi*,
kde dochazi k ujednani mezi Hospodinem a Mefistotelem o tom, ze sluzebnik pekel ma
svobodu Fausta béhem jeho pozemské pouti pokouset a ziskat jeho dusi. Vlastné se jedna
o sazku, pficemz Mefistofeles znaly lidské povahy neskryva v tomto piipadé nikterak pie-
svédceni o svém jistém vitézstvi: ,,mné o mou sazku véru tzko neni*.

Skuteéné nabizi Faustovi své sluzby s tim, zZe ale véc bude oSetiena smlouvou, ktera
predpoklada, ze Mefistofeles bude Faustovi plnit jeho piani zde, ,,onde* pak ovsem naopak
jemu Faust: ,,zde posluSen chci byti tvého slova, bez dechu ve vSem po vili ti byt. Az onde
shledame se znova, mné ty ma$ stejnym oplatit.“!* Takto formulovana nabidka ovsem
Faustovi nevyhovuje a smlouvu chce pojmout spise jako sazku (piimo tika ,tot’ sazka
ma“), podle niz propadne d’ablu, pokud mu ten da chvili, v niz nalezne plné uspokojeni:
,.kdyz okamzik mé zvabi k slovu: Jsi tolik krasny! prodli jen — pak si mé sevii do okovu,
6 pak chci rad byt utracen!“!>

Takto finalné nastavena smlouva je tedy stvrzena Faustovou krvi a basnik se k ni vraci
na konci druhého dila Fausta, kdy necha svého hlavniho hrdinu deklamovat pfi umirani
mimo jiné pravé i slova ,,okamzik smél bych osloviti: jsi tolik krasny, prodli jen!“!6 Faus-
tova duse je vSak po smrti vzata do nebe a Mefistofeles si tak uz jen trpce nafikéa — ,,u koho
mam ted’ sté¢zovat si a hledat pravo v dnesni den? Ja zaslouzim, ¢im svét mi splaci, na stara
kolena jsem oSizen!“17

Tolik tedy struény popis toho, co mize byt pfedmétem pravniho rozboru, o ktery se,
jak jiz naznaceno, v minulosti pokouseli zejména némecti pravnici. Tak kupfikladu roku
1902 byli o takovouto analyzu smlouvy mezi Faustem a Mefistofelem adresné pozadani
Goethovou spolecnosti n€kteti z profesorti prava. Profesor Ernst Landsberg povazovany
za jednoho z piednich znalct pravniho nazirani Goethovy doby, pak ve svém stanovis-
ku zejména zdtiraznil, ze pokud posuzujeme smlouvu mezi Faustem a Mefistotelem, pak
métitkem jeji mozné platnosti podle néj musi byt jednak pfirozené pravo a jednak také
pozitivni obecné soukromé pravo té doby.

12 GOETHE, J. W. Faust. Ptel. FISCHER, O. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury a uméni, 1965,
s. 84-85.

13 Tamtéz, s. 144.

14 Tamtéz, s. 72.

15 Tamtéz, s. 74.

16 Tamtéz, s. 530.

17 Tamtéz, s. 540.
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A takto brano je podle n&j dotéeny kontrakt doslova ,,neplatny, nicotny, bez u¢innosti®,
a to jednoduse proto, ze je zcela zjevné ,,nemravny* (,,unsittlich®), protoze Faust v ném
disponuje statkem, nad kterym mu ,,dispozic¢ni pravo™ jednoduse nepfislusi, totiz vlastni
dusi. Pokud bychom vsak ptesto hypoteticky ptipustili platnost smlouvy, pak se rozhodné
nejedna o prondjem sluzeb, ale o sazku, pficemz se defini¢né jedna o ,,smlouvu odvaznou*,
nebot’ v sob& obnasi riziko nejistoty vysledku.!8

Nazor profesora Josefa Kohlera z berlinské univerzity formulovany taktéz roku 1902
potom s vySe uvedenym nahledem o nemoznosti disponovat vlastni dusi polemizuje
a doklada, ze ve stiedoveku se bylo mozné pro pfipad nesplnéni povinnosti zavazat k ode-
vzdani sebe sama pekelnym mukam, coz zase spocivalo na starogermanské pravni pied-
stavé, kterd piipoustéla ruéeni vlastni osobou.!?

Nedavny pohled na tuto problematiku pak zase piedstavuje kuptikladu text Riidigera
Vollharda ,,Kdo vyhral sazku?*, v némz se domniva, ze klicovou pro posouzeni prave
polozené otazky (pokud tedy pfijmeme predpoklad platnosti mezi Mefistotelem a Faustem
uzaviené smlouvy) je skutecnost, ze Faust pfi svém umirani konstatuje krasu okamziku
a moznost jeho prodleni v konjunktivu (viz vyse), a vyslovené tedy nefika nic, co by mohlo
byt chapano jako vyjadreni aktualni krasy chvile ve smyslu touhy po jejim trvani. Ale pra-
vé jediné to predpoklada uzaviena smlouva a jediné tak by Mefistofeles vyhral dojednanou
sdzku. Proto je 1 pokrytecké jeho oplakdvani ,,ztraceného prava“, nebot’ on neztratil pravo,
ale pouze sazku, jejimz vitézem se stal pravoplatné Faust.20

Faustem jinak moznosti vykladu prava v Goethov¢ dile jisté nekon¢i, nabizel by se tak-
to zejména satiricky epos Reineke Fuchs z roku 1793, v némz J. W. Goethe zastupné pies
Ti8i zvitat kritizuje rizné spolecenské a také pravni nesvary. V zavéru tohoto pojednani se
ale soustfedime na nékteré jeho nazory na stat a pravo, jak se u n¢j i pod vlivem konkrét-
nich historickych udalosti v jeho pomérné dlouhém zivoté vyvijely.

Goethovy (nejen) statopravni postoje

Piedevsim je tfeba pod timto zornym uthlem vyzvednout, Ze francouzska revoluce zapo-
cata roku 1789 J. W. Goetha svymi nasilnickymi excesy a jisté i dogmatickym vyznénim
v jeho politickych nazorech velmi negativné ovlivnila. Odpovidalo to ostatné i jeho pte-
svédceni, ze prosty lid pfes mnohé své jiné piednosti jednoduse nedisponuje dostatecnou
intelektualni kapacitou, jez by mu umoznovala smysluplné fidit statni zalezitosti. Takto lze
dale vysvétlit naopak i jeho pozitivni postoj k Napoleonovi, jehoz chépal jako vitéze nad
revolu¢ni anarchii a garanta fadu oproti chaosu a rozvratu. Obdobné pak nebyl ani pfitelem
piekotného némeckého sjednocovani, vice nez piipadné dosazena politicka jednota pro néj
vzdy byla jednota naroda vystavéna na spoleéné sdilenych kulturnich zakladech.

Stejné tak byl velmi obezietnym i pokud se dotyka boje liberalti za tistavni zakotveni
obcanskych svobod, protoze svoboda pro néj nebyl priméarné pojem politicky, ale duchov-
né-mravni, ktery se rozhodné nekryl se sledovanim z4jmi blize neomezovaného individu-
alismu. V tomto ohledu byl i odptrcem bezbiehé svobody tisku, nebot’ mnohé nové vzni-
kajici noviny a ¢asopisy usilovaly podle n¢j pouze o pfinaseni jakési ,,polokultury* masam
18 LANDSBERG, E. — KOHLER, J. Fausts Pakt mit Mephistopheles in juristischer Beleuchtung. In:

LUDERSSEN, op. cit., s. 70-74.

19 Tamtéz, s. 74—87.
20 VOLLHARD, R. Wer hat die Wette gewonnen? In: LUDERSSEN, op. cit., s. 89-97.

32



aneslouzily nez aktualnimu okamziku. Prestoze tak v této souvislosti obhajoval i existenci
cenzury, nelze jej ale ani oznacit za jakéhosi ,,arcikonzervativce™ ¢i dokonce reakcionare,
vse uvedené prosté vychazelo z jeho zakladniho osobnostniho nastaveni, v némz jednoduse
nebylo pro jakékoli excesy (a tedy ani ,,vystielky svobody*) misto.2!

Pfipomenme jesté jiz v tvodu tohoto textu naznaceny pozitivni pfistup basnika k zave-
rum historické $koly, coz ale platilo i naopak, jak to dosvédcuje zajem jejiho zakladate-
le o Goethovo dilo. Ten zejména vyzvedava jeho zminku (jdouci ve svych kotenech az
k vyroku svatého Pavla) o tom, Ze herec musi vniknout do ducha a smyslu autorova dila,
protoze pouhé ,,nasledovani pismen* nemutize pro jeho vérohodny vykon postacovat. Toto
znamé dilema ,,duch proti pismentim* pak C. F. von Savigny pfevadi i na své pojeti prava,
v némz je preci také rozhodujici pochopeni ,,ducha prava“ (viz i jeho nauka o ,,narodnim
duchu®) a nikoliv slepé nasledovani jeho pismen. Jinak také vyse citovany vyrok Mefis-
tofela o pravu nechapal C. F. von Savigny jako snad ptihlaSeni se J. W. Goetha k idedlu
prirozeného prava (,,prav, s nimiz na svét pfisli my, zel, téch tam vitbec dbano neni®), ale
jako odklon od snahy kodifikovat pravo necitlivé zakonodarcem prave do podoby pismen,
jez se musi potom slepé nasledovat pii nedbani pozadavku jeho pomalého vyvoje z kofenti
,,harodniho ducha“.22

Souhrnné Ize zaveérem nepochybné konstatovat to, co jsme zminili na zac¢atku toho-
to textu, totiz ze J. W. Goethe byl pfedevsim muzem fadu vychazejiciho z méstanskych
premis jeho doby, a jako takovy vnimal i roli prava ve spolecnosti, tedy predevsim jako
konzervativniho vyvojem daného elementu (zde se potkaval pravé i s naukou historické
Skoly), ktery ma branit legitimitu daného stavu proti nebezpecnym excestim pievratnych
revoluc¢nich snazeni. Pro n¢ho samotného ovsem pravo nebylo v jeho Zivoté ptes vSechen
svilj vyznam a odborné vzdélani, jez v ném dosahl, tim hlavnim. Tim bylo jeho zakotveni
v obraze harmonického, vzdélanim a kulturou hluboce prostoupeného jednotlivce, ktery,
jak je obecné znamo, byl navic fizenim osudu i genialnim basnikem a tvircem.

21 OGRIS, W. Goethe — amtlich und politisch. In: LUDERSSEN, op. cit., s. 305-314.
22 Blize k této problematice viz NORR, D. Geist und Buchstabe: Ein Goethe-Zitat bei Savigny. In: LUDERS-
SEN, op. cit., s. 123-147.
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