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ABSTRACT

Family of Sculptors Kitzingers in MileSov

This article aims to introduce and intestigate the Kitzinger family of sculptors, who cre-
ated sculpture art in Litoméfice, MileSov, Dé¢in and other places. Based on both archival
sources and critical view at their art in Mile$ov, we can see in much clearer shapes how
this family, including father Abrahdm (I.) and two sons Mikula$ and Abrahdm (II.) Felix,
operated in this region for decades between 40s to 80s of 17th century.

Until nowadays we can observe their work in both Milesov castle and parish church,
Litoméfice Plague Column and Déc¢in Castle Garden. From these preserved works it is
clear that they not only represented the style of leading Prague sculptor Johann Georg
Bendl, but according to author’s opinion the father or also both his sons precised their
skills in one of the Saxony sculptor families such as the Bohme family, Christoph Dehne
or the Walther family. Next to the wide range of different commissions and high social
status of their patrons and commissioners what is even more fascinating is the time, when
these works were created, i. e. 70-80’s 17th century, when they appeared on the regional
scene with highly advanced style, which can be by its quality compareable only within
whole Czech Kigdom, if so.
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Poznani vyvoje barokniho uméni v regionu severozapadnich Cech ziistava az do dnes-

ni doby zna¢né rozt¥isténé a v mnoha aspektech pouze obrysové.! Vedle z4jmu badatela
0 osobnosti zvuénych jmen ¢i o jednotliva centra? je celkové fond uméleckych dél hufe
zmapovany, autorsky neuréeny ¢i nedochovany.?
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Tento prispévek rozviji text autorovy diplomové prace Tfi (¢tyti) generace sochatské rodiny
Kitzingerd, vedené Katefinou Adamcovou a obhéjené na UDU FF UK v roce 2021.

Srov. naptiklad Petr Macek — Mojmir Horyna - Jaroslav Macek - Pavel Preiss, Oktavidn Broggio
(1670-1742), katalog vystavy, Severoceska galerie v Litoméficich, 1992; Dana Stehlikova a kol., 800 let
klastera v Oseku (1196-1996), Praha 1996; Tomas Horak, Vytvarni umélci, umélecti femeslnici a vyrob-
ci hudebnich ndstrojii v Litométicich 16.-19. stoleti, Praha 2007.

Strojopisy Vinzenze Luksche o déjinach uméni tohoto regionu byly vydany az v nedavné dobé. -
Vinzenz Luksch, Kristina Uhlikové (ed.), Topographie der Historischen und Kunst-Denkmale im poli-
tischen Bezirke Leitmeritz. Teil I-II, Praha 2015, 2019. Srov. téz Katefina Adamcova — Zdenka Glase-
rova Lebedova - Viktor Kovarik — Vratislav Nejedly — Pavel Zahradnik, Maridnské, trojicni a dalsi
svétecké sloupy a pilite v Usteckém kraji, Praha 2012. - Baroknimu uméni a architektute v severnich
Cechach se té7 vénovala specialni &isla ¢asopisti Czech and Slovak Journal of Humanities: Historia
Artium 2/2014 a Zprdvy pamdtkové péce LXXVII, 2017, ¢. 1-2, obé obsahujici referaty z konferenci
v Hornim Jifetiné v letech 2014 a 2016.
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Prvni projevy prichodu barokniho uméni do severoceského regionu zaznamenavame
jiz v dobé pred tricetiletou valkou a béhem ni. Mnozi z jeho objednavatelt byli lute-
rdnského vyznani. Objednavali oltare, a predevsim pak ndhrobky a epitafy, od saskych
umélci.* Dulezitym okamzZikem pro rozvoj uméni v tomto regionu po tficetileté valce
bylo zaloZeni litométického biskupstvi v poloviné padesatych let 17. stoleti, coz jisté pti-
lakalo velké mnozstvi umélcti a uméleckych femeslnikd, aby se zde uplatnili. Exteriérové
sochafstvi pak na sviij rozkvét ¢ekalo jesté nékolik dalsich desetileti, a sice na vlnu ma-
rianskych, troji¢nich a morovych sloupti po morové epidemii v letech 1679-1680 a také
na rozsahlé apravy slechtickych sidel a jejich prilehlych zahrad, které byly ¢asto budovany
po vzoru zahrad italskych.

Jednou z dilen tohoto kraje® byla sochatska dilna rodiny Kitzingert.® Po ¢etnych nile-
zech predchozich badateltl, zejména Véry Narikové” a Tomdse Hordka,® vyrazné obohatil
nase dosavadni znalosti o této rodiné nové provedeny archivni priizkum. Diky nému mame
presnéjsi predstavy o socidlnim postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny, o jejich spolec¢enskych
vazbach ¢i o obycejnych Zivotnich udélostech, jako je svatba, narozeni ¢i umrti ditéte, ale
také o rozsahu dila nékolika jejich generaci. Timto novym poznanim dilny lépe rozpozna-
vame jeji vyznam, ale také $iti zakazek a vyspélost uméleckého projevu Kitzingert.

Abraham (I.) Kitzinger se narodil roku 1624 v Dé¢iné’ do rodiny taktéz Abrahdma,
becvare a purkmistra,! coz publikoval poprvé Tomas Horak v roce 2007.1! Véra Nankova
predpokladala, Ze jiz tento be¢vat Abrahdm mohl byt sochafem,!? ale tato hypotéza byla
pozdéji vyvracena.l3

4 Vybérové Jan Royt, Sola fide, sola scriptura. Oltafe, kazatelny a kititelnice v byvalych luteranskych

sborech v severozapadnich Cechich v 16. a na pocatku 17. stoleti, in: Michaela Hruba (ed.), Sola

fide - Pouhou virou: luterskd Slechta na Ustecku a Décinsku a jeji kulturni dédictvi (katalog vystavy),
zamek Dé¢in, Dolni Bfezany 2019, s. 27-38; Petr Hruby, Slechtické sepulkrilni pamdtky Litoméricka

do pocdtku 18. stoleti jako historicky pramen, Usti nad Labem 2010.

Vice k vyvoji socharstvi tohoto kraje Katetina Adamcova, Jan Adam Dietz, Adam Ferdinand Tietz, Jan

Véclav Grauer a sochaiska dilna v Jezeti u Jirkova (disertaéni préce), 1. dil, UDU FF UK, Praha 2007,

s. 26-45; Loub, Tti (¢tyfi) generace (pozn. 1), 35-36.

Byt je Abraham (I.) Kitzinger znam odborné literatute jiZ od Bohuslava Balbina, nebyly jeho prace do-

posud bliZe spojovany a az na par svétlych vyjimek (viz Adamcova - Glaserova Lebedova — Kovatik —

Nejedly — Zahradnik, pozn. 3, s. 37-38) ani podrobeny hlubsi stylové analyze. Ptitom je pravé

soubor archivné dolozenych praci tohoto sochate zajimavy nejen svym rozsahem, ale také rtiznoro-

dosti ndméta. Vedle cirkevnich zakézek jako je naptiklad velkd objednavka vyzdoby litométického
dominikanského kostela sv. Michala z roku 1685, zndme také zakazku péti soch na mistni morovy
sloup (po roce 1680) ¢i blize neurcené sochy do dne$ni Ruzové zahrady v Dé¢iné (dvé kvitance z let

1679 a 1686). Odbornd literatura doposud predpokladala aktivni autorstvi Abrahama (I.) a opomi-

jela tak tusenou ucast jeho dvou synt Mikuldse a Abrahdma (II.) Felixe. Blize k pfedeslému badani

o Kitzingerech a jejich obrazu v uméleckohistorické literatute viz Loub (pozn. 1), s.8-13.

7 Véra Nanikovd, Ctyti generace sochaiské rodiny Kitzingert, in: Kulturni mésicnik OGVU XIV, Roud-
nice nad Labem 1978, ¢&. 2, s. 27-28.

8 Viz Hordk (pozn. 2), s. 27, 122-123.

° Pokitén byl dne 27. kvétna 1624 v dé¢inském dékanském kostele. Srov. Stétni oblastni archiv v Li-
toméficich (ddle jako SOA Litoméfice), fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 1256, sign.
28/2,N, 0, Z,I-N, I-O, I-Z, 1604-1629, farni utad Dé¢in, fol. 239. Poprvé publikoval Hordk (pozn. 2),
s. 122.

10 Rodina Kitzingert v méla v Dé¢iné vysoké spolecenské postaveni a také rozsihly majetek — vice viz
Loub (pozn. 1), s. 16-18.

1 Viz Horak (pozn. 2), s. 122.

2 Viz Nainkova (pozn. 7), s. 27.

3 Viz Loub (pozn. 1), s. 24-25.
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Po tusené tovarysské cesté se kolem roku 1645 usadil v Litomé¥icich, kde se ozenil'*
a pokitil nékolik svych déti.!®> Pro nds budou dtileziti jeho dva synové, Bartoloméj Miku-
14816 a Abraham (IL.).!” Dalsi zminky o Abrahdmu (I.) Kitzingerovi, jeho rodiné ¢i jeho
dilech béhem jeho pobytu v Litoméficich nemdame.

Ve tieti Ctvrtiné 17. stoleti se rodina sochatre Abrahdama (I.) prestéhovala do nedaleké-
ho Mile$ova u Lovosic, coz ndm poprvé dokladd matri¢ni zdznam z roku 1672.18 DlleZity
je pozdéjsi zapis z Biliny z téhoz roku, kde je zminén Mikuld$ Kitzinger, ,,sochaf'sky uceri
z MileSova“!® Abraham (I.) Kitzinger byl ale usazen na Mile$ové pravdépodobné jesté
drive, snad jiz roku 1669.2 Na Milesov ho podle mého ndzoru pozval majitel panstvi
a inicidtor velkolepé prestavby?! mistniho zamku?? a kostela?? Zdenék Kaspar Kaplif ze
Sulevic (1611-1686).24

14 SOA Litoméfice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 4643, sign. 98/3, O, 1645-1655, farni
urad Litométice-dékanstvi, fol. 354r. Poprvé viz Nankova (pozn. 7), s. 27.

15 Kromé v nasledujicich dvou pozndmkéch zminénych synt jde o déti Jana Karla (*1645, svédkyni stala
Margaretha Spinetova, manzelka kamenika Bernarda Spinety), Annu Marii (*1649), Dorotu (*1651)
a Marianu (*1652). V§echny kity jsou zaznamenany v knize kiti - SOA Litoméfice, fond Sbirka
matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 4642, sign. 98/2, N, O, Z, 1637-1662, farni urad Litométice-dé-
kanstvi.

16 Dne 26. 8. 1647 - SOA Litométice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 4642, sign. 98/2, N,
0, Z,1637-1662, farni Gfad Litoméfice-dékanstvi, pag. 139. Poprvé viz Loub (pozn. 1), s. 116.

17 Dne 31.7. 1654 - SOA Litométice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 4644, sign. 98/4, N,
1651-1670, farni urad Litoméfice-dékanstvi, pag. 42. Poprvé viz Horak (pozn. 2), s. 122.

18 SOA Litoméfice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 8117, sign. 170/1, 1671-1691, farni
urad Tiebenice, pag. 6.

19 Patrini Nicolaus Khitzlinger Bildhauer Gesell von Milleschau“ - SOA Litoméfice, fond Sbirka matrik
Severoceského kraje, inv. ¢. 197, sign. 5/1, 1591-1721, farni ufad Bilina, pag. 583.

20 ,,Chalupa na které Rzezbarz ziistawa“ - SOA Litoméfice, fond Velkostatek Miledov, pozemkovd kniha,
sig. OS Lovosice 309, inv. ¢. 399, fol. 53v.

2l Za autora prestavby zdmeckého objektu je tradi¢né pokladan Antonio della Porta. Rozsah Portovy
prace v Mile$ové je doposud nevyieseny. V sou¢asné dobé vime pouze o jednom archivnim tdaji spo-
jitelném s timto architektem z roku 1686 (SOA Plzen - pracovisté Klaster u Nepomuku, fond Kocové
z Dobrse, inv. ¢. 70, karton 2). Petr Macek zastava ndzor, ze zamek byl vystavén mezi lety 1663-1666.
Srov. Petr Macek, Stavitel Antonio Porta a architektura jeho okruhu, in: Martin Madl (ed.), Tencalla I.
Barokni ndsténnd malba v Ceskych zemich. I (Staté o Zivoté a dile ticinskych freskafii, o objednavatelich
a o umélcich z jejich okruhu), Praha 2012, s. 227-2409, cit. s. 228. Oproti tomu Kamil Podrouzek mini,
Ze byl zdmek vystavén ve dvou fazich, tj. 1662-1663 a poté opét od 1669. Architektem prvni faze
mohl byt podle Kamila Podrouzka Giulio Broggio: Kamil Podrouzek - Jan Leibl, Zamek v Milesové
in: Jakub Patek (ed.), Milesov ve stredovéku a novovéku, Usti nad Labem 2018, s. 139-171, cit. s. 151,
pozn. 79. Také hodnoceni této stavby v kontextu Portovy tvorby i dal$ich staveb v tomto regionu neni
zcela jednoznacné. Oproti kladnému hodnoceni Petra Macka (ibidem, s. 228-29) nehodnoti tuto
stavbu zcela kladné Petr Fidler: ,.citace tencallovskych motivii, ale ve vysledku rozpacitd architektura
s Portovymi tviir¢imi limity“. Srov. Petr Fidler, Giovanni Pietro Tencalla a stfedoevropska architek-
tura v dobé episkopatu Karla z Lichtensteinu-Castelcorna, in: Ondrej Jakubec (ed.), Karel z Lichten-
steinu-Castelcorna (1624-1695): olomoucky biskup a kniZe stredni Evropy, Olomouc 2019, s. 193-216,
cit. s. 212.

22 Viz Podrouzek - Leibl (pozn. 21), s. 144-145.

23V soucasné dobé vladne shoda, Ze autorem stavby je Antonio Porta, a to kvili typickym formalnim
znakiim i jeho autorstvi mistniho zdmku - Véra Nankova, Architektura 17. stoleti v Cechach, in: Jiti
Dvorsky (ed.), Déjiny ceského vytvarného uméni II/1, Praha 1989, s. 264; Petr Macek, Antonio della
Porta, in: Petr Macek - Richard Biegel - Jakub Bachtik (ed.), Barokni architektura v Cechdch, Praha
2015, s. 133-140, cit. s. 139.

24 K osobnosti Ka$para Zdenka Kaplife ze Sulevic vybérové: Frantisek Miroslav Capek, Kaspar Zdenék
Kaplif ze Sulevic. Ndstin Zivotopisny, Ceské Budgjovice 1911; Jaroslav Macek, Kagpar Zdenék Kaplif
ze Sulevic (1611-1686) a jeho pisemnd pozustalost, Acta Litomericensia VI, 1984, s. 32-41; Jaroslav
Macek, Das Tiirkenjahr 1683 in der Korrespondenz Kaspar Zdenko Kaplif von Sullowitz und des Ge-
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Nasledné vystupuji Abraham (I.) Kitzinger spolu s jeho zenou a détmi jako kmotii
¢i svédci na kitech a svatbach v Mile$ové i v okoli.?> Abrahdm Kitzinger zde také v roce
1688 zemfel.?6 Vedle Mikuld$e Kitzingera, ktery se pravdépodobné pred rokem 1680
osamostatnil od otcovy dilny, a otce Abrahdma (I.) vime také o jeho nejmladsim synovi
Abrahdmu II. (pozdéji znamy jako Abrahdm Felix).?” Ten byl v dilné ¢inny az do otcovy
smrti v roce 1688.

Kostel sv. Antonina Paduanského v Milesové

Jeden z nejzajimavéjsich souborti socharskych a fezbarskych praci, které mizeme spo-
jit s Kitzingery, nabizi kostel sv. Antonina Paduanského v Milesové [obr. 1], jenz patfil
ke klicovym ptisobistim této po nékolik generaci pusobici sochatské rodiny. Vedle Ki-
tzingeru se zde také miiZeme bliZze seznamit s jednim z jejich hlavnich objednavateld,
hrabétem Zdenkem Kagparem Kaplifem ze Sulevic, a poznat tak jeho umélecky vkus
a zpusob strategie reprezentace své osoby a svého rodu.

O Abrahamu (I.) Kitzingerovi jako autorovi soch ¢eskych zemskych svétci na vstupni
fasadé kostela v Milesové uvazoval poprvé uz Vincenz Luksch v prvni poloviné 20. sto-
leti, s hodnocenim ,,lepsi femeslné dilo“?® Na jeho dlouho nepublikovany rukopis prav-
dépodobné navézal Oldrich Jakub Blazicek, avsak s pripsanim Abrahdmu (II.) Felixovi
Kitzingerovi.?? Zatimco o architektufe zimku a jeho autorovi nepanuje do soucasné chvi-
le jasny nazor,*® fragmentarné dochované fresky v objektu zamku, pfipsané Giacomovi
Tencallovi a Giuseppovi Muttonimu, zpracoval kolektiv pod vedenim Martina Mdadla.?!

heimskollegiums der Deputierter in Wien, in: Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs XXXVII,
Wien 1984, s. 73-119; Petr Mata, Mezi dvorem a provincii. Slechti¢ti objednavatelé maleb Carpofora
a Giacoma Tencally v habsburské monarchii, in: Martin Mddl (ed.), Tencalla I (pozn. 21), s. 84-128,
cit. s. 106-107.

Vice k jednotlivym zapisim viz Loub (pozn. 1), s. 21-22, archivni prameny ¢. 9-13, 15, 20-32, 33-38,
40, 45, 50, 51. Dile také matri¢ni zdznamy z Lovosic - 17.7.1674 Anna Kiczigrowa (SOA Litométice,
fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 4945, sign. 101/1, 1680-1705, farni Gfad Lovosice,
pag. 185v), Abraham Kitzinger 21.1.1684 (SOA Litoméfice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje,
inv. ¢. 4946, sign. 101/2, 1682-1759, farni ifad Lovosice, pag. 11v).

SOA Litométice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 5275, sign. 112/1, 1680-1705, farni
urad Milesov, pag. 14 (nové fol. 284v). Poprvé Narikova (pozn. 7), s. 28.

27 Toho mame poprvé zaznamenaného v mileSovském matri¢nim zdznamu z roku 1683 (SOA Li-
toméfice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 5275, sign. 112/1, N, O, Z, 16801705, farni
urad MileSov, pag. 12). Dtlezity zdznam je pak z roku 1685, kde je jiz Abraham (II.) vyslovné uve-
den jako umélecky zruény (kunstreiche) - SOA Litométice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje,
inv. ¢. 5275, sign. 112/1, N, O, Z, 1680-1705, farni urad MileSov, pag. 26. Tento Abraham Felix byl
drive literaturou, pocinaje Dlabaczem, sméSovan se svym otcem Abrahdmem v jednu osobu. Srov.
Johann Gottfried Dlabacz, Allgemeines historisches Kiinstler-Lexikon fiir Bohmen und zum Theil auch
fiir Méhren und Schlesien, Zweiter Band, Prag 1815, s. 62-63.

Viz Luksch (pozn. 3), s. 419.

Blazicek datuje jiz do roku 1680 a oznacuje za ,jednoduché“ (Oldfich Jakub Blazi¢ek, Sochafstvi baro-
ku v Cechdch, Praha 1958, s. 105.); Jarmila Kr¢alova, Oltaini obrazy kostela v Milesové, in: Uméni XV,
1967, s. 509-531, cit. s. 510; Véra Nankové (pozn. 7, s. 27): ,klidnéjsi sochy svétcii a s nimi do jisté miry
kontrastujici vyssi kvalitou vyzdoba vstupniho balkénu®.

Viz pozn. ¢. 21.

Poprvé viz Martin Madl, Giacomo Tencalla and Ceiling Painting in 17th Century Bohemia and
Moravia, Uméni LVI, 2008, s. 49-50; Madl (ed.), Tencalla I (pozn. 21); Martin Madl (ed.), Tencalla IL.
Barokni nasténnd malba v ceskych zemich. IT (Katalog ndsténnych maleb Carpofora a Giacoma Tencally
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Atribuci Giacomu Tencallovi odpovida také doposud nepublikovany zapis z nedaleké
Skalky u Vratislavi z roku 1680.32 Ze byl Tencalla v této dobé na blize neuréeném misté
severnich Cech, predpoklédali jiz Martin Madl a Jana Zapletalov4.?

Oltarni dila v mistnim kostele popsala podrobné Jarmila Kré¢dlovd.?* Umeéleckymi
sbirkami Zdenka Ka$para Kaplite se zabyval Tomas Sekyrka3® a dalsi autofi. Nage poznd-
ni nemalého a rozhodné umélecky zajimavého socharského souboru v Milesové z doby
zivota Zdenka Kas$para Kaplife ze Sulevic®® se ale bohuzel do sou¢asné doby nikterak
neposunulo.’’

Kostel sv. Antonina Padudnského je jednolodni neorientovana longitudinalni stavba
bez véze s neodsazenym trojbokym presbytatem. Hlavni pruceli lemuji kolosalni iénské
pilastry, které vymezuji tfi pole. Ve sttedové ose je umistén portal se socharskou vyzdo-
bou. Bo¢ni pole ¢leni vidy dvé nad sebou umisténé niky se sochami. Pole sttedni vrcholi
$titem, v jehoz stfedu je umisténa shodna nika také se sochou.

Zakladni kamen kostela byl polozen 14. kvétna 1669 za pritomnosti Zdeiika Kaspara
Kaplife ze Sulevic a jeho Zeny Anny Cukrovny,?® vysvétil ho 1. zari 1680 litométicky bis-
kup Jaroslav ze Sternberka.’® Dlouhy priibéh stavby zavinila predeviim ¢astd Kaplitova
neptitomnost v Cechach.%0 Prace ustaly po¢atkem sedmdesatych let, az v jejich druhé
poloviné se v mileSovskych matrikdch znovu setkdvame s italskymi zedniky a poliry.4!

Na prtceli kostela se v nikach nachazi soubor ¢eskych zemskych svétci, Vojtécha,
Prokopa, Vaclava, Ludmily a Vita. Tituldrni svétec kostela sv. Antonin Paduansky zde
neni zastoupen, objevil by se az na monumentalni, dnes v§ak nezvéstné malbé hlavniho
oltare. Niky sochy pIné vyplnuji, ¢astmi tél se opiraji o jejich stény. I pfes mnohé spolec-
né znaky uméleckého projevu miizeme rozdélit celek do dvou skupin podle klicovych
stylovych znakil.

na Moravé a v Cechdch), Praha 2013. - Radka Nokkala Miltovd, Ve spolecenstvi boht: a hrdinii. Myty
antického svéta v ceské a moravské ndsténné malbé Slechtickych venkovskych sidel v letech 16501690,
Praha 2016, s. 212-123.
32 SOA Litométice, fond Sbirka matrik Severoceského kraje, inv. ¢. 10993, sign. 158/11, N,O,Z,
1675-1713, farni Gtad Sutom, nepag.
Martin Madl - Jana Zapletalovd, Malit Giacomo Tencalla (1644-1689), in: Martin Madl (ed.), Tencalla
I (pozn. 21), s. 61-84, cit. s. 70.
Viz Kréélova (pozn. 29), s. 509-531.
Tomas Sekyrka, Umélecké sbirky zamku v MileSové v epose baroka, in: Jakub Patek (ed.), Milesov ve
stredovéku a novovéku, Usti nad Labem 2018, s. 201-212.
3 Jde o do dnesni doby zachované sochy ¢eskych zemskych patront z kostelni vstupni fasady, sochaisky
ztvarnény erb ze supraporty kostelniho priceli s bohatym vegetabilné ztvarnénym dekorem a dvéma
$titonosi. Na zamku a v prostoru ¢estného dvora to je socha boha Neptuna, kopie ¢tyt Iva (kopie
pravdépodobné z ptelomu 19. a 20. stoleti, dnes se ¢tyfmi znaky rodu Ledebourt), velky erb s putti
(dnes také s erbem rodu Ledebourtt), maly erb Zdenka Ka$para Kaplife a nastavec nad krbem (dnes
vstupni sél) s erbem Zderika Ka$para, drzeny dvéma famami.
Naposledy pak Martin Barus — Téfia Simkova - Jakub Patek — Kamil Podrouzek, Kostel sv. Antoni-
na Paduanského, in: Jakub Pétek (ed.), Milesov ve stiedovéku a novovéku, Usti nad Labem, 2018,
s. 228-264, cit. s. 240: ,Sochy je mozné hodnotit jako kvalitni sochaiskou prdci, kterd sice nevynikd
vyraznou invenci, na druhou stranu je ale proporéné i vyrazové dobfe zvladnuta.“
38 Viz Barus - Simkové — Patek — Podrouzek (pozn. 37), s. 229-230.
3 Ibidem, s. 234.
40 Viz Krédlova (pozn. 29), s. 509. Jak konstatoval Petr Mata, vojenska kariéra hrabéte Kaplife a jeho
postaveni u dvora se proméiiuje a stoupd az v sedmdesatych letech, kdy naptiklad ve valce s Francii
mezi lety 1674 a 1678 zastaval Kaplit vyznamny urad generalniho vojenského komisare. Viz Mata
(pozn. 24), s. 107.
Viz Krédlové (pozn. 29), s. 509.
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Ve vysce vstupniho portalu se v nikach naproti sobé nachazeji svati Vojtéch [obr. 2]
a Prokop, zastupci ¢eskych svétct knézského stavu. Oba hledi ke vstupnimu portalu. Pro
tyto dvé sochy je typicky vysoky pas. Jejich téla, citéna v monumentalizujicim pojeti, jsou
tak opticky protazena, ¢emuz napomaha i vyrazny kontrapost. Charakteristické je také
utvaieni obliceje. Uzkou tvai ovladaji vyrazné nado¢nicové oblouky a siroky nos spolu
s mandlovityma o¢ima. Specificky jsou pojaty vousy a vlasy, se kterymi si v jednotlivych
loknach pohravé silny bo¢ni vitr. Svymi znaky tato skupina spada do typické produkce
druhé poloviny 17. stoleti v Cechach. Rangjsi ptiklady toho vidim v prazské tvorbé po
roce 1650 ¢i v dile Jana Jitiho Bendla.*? Pravé bendlovské rysy také nesou Kitzingerovy
sochy na litométickém morovém sloupu.*® Také proto je podle mé téméf jisté, Ze i tyto
mileSovské sochy musi pochdzet z dilny Kitzingeru.

Nad touto dvojici se nachazeji sochy svatych Vaclava [obr. 3] a Ludmily, svétct rodu
Piemyslovci. Vaclav je také orientovan pohledem a gesty ke hlavnimu portalu. Svata
Ludmila oproti tomu vzhlizi k nebi. Soubor vrcholi sochou sv. Vita, umisténou v nice
$titu. Tento svétec se opét smérem pohledu i gest obraci dolt ke vstupu do kostela. Socha
sv. Vita tvoii protéjsek sochy sv. Vaclava. Tato druha skupina soch je slohové odlisna. Sva-
ty Vaclav v zdkladnim schématu pripomina sochu svétce na vini¢nim sloupu na prazském
Ktizovnickém namésti, ale zpracovani je jiné. Jak podotkla Katetina Adamcova, velmi
mékka modelace draperie do mnoha drobnych vlnovek u této milesovské skupiny nema
v ¢eském socharstvi této doby mnoho srovnani, s vyjimkou Johanna Georga Heermanna
¢i Ottavia Mosta, kteti ale ptisobili v ¢eském prostredi az v devadesatych letech 17. stoleti.
Zvlasté blizko ke stylu téchto dvou mistr, jejichZ ¢innost se v Praze omezila na nékolik,
byt mistrovskych zakazek, maji mileSovské figury sv. Viclava a Vita, a pfedevsim jejich
pojeti rotace tél az do jakési sroubovice. Také oblicejovy typ a zpracovani vlasi a voust
je odlisné od prvni skupiny miledovskych soch. Tvéfe jsou pojaty jemnéji, coz vidime
predev$im na libezné tvari svaté Ludmily, ktera je stylizovana az do jistého marianské-
ho panenského typu. U svatého Vaclava a Vita jsou vlasy a hlavné vousy velmi detailné
propracované do jednotlivych loken, ty v8ak maji kratky sttih a skladaji se z jistych az
»chuchvalct®

Velmi propracované je také samotné brnéni, do kterého je ¢esky zemsky patron odén.
Vedle ciratti pouzitych na jednotlivych platech je pro nas diilezita ¢ast, ktera kryje pre-
chod mezi platy chrdnicimi trup a samotnou pazi. Stejné jako u sochy sv. Floridna z li-
toméfického marianského sloupu je zde zobrazena lvi hlava. Snad i tento detail ndm
v mnohém podpoii shodné autorstvi dilny Kitzingeru.

Podle mého minéni tento ikonograficky program svéd¢i o specifickych pozadaveich
stavebnika na reprezentativni oslavny program celého kaplifovského rodu, spise nez by
slavil jen jeho osobu. Umisténi sv. Vita do vrcholové niky a volba soch ¢eskych zemskych
patronti by mohla odkazovat na katedrélu sv. Vita, s niz byla rodina Kapliit ze Sulevic
spojena jiz od stfedovéku.# Podpiirnym faktem je také Kaplifovo studium déjin vlast-

42 Sochy sv. Zikmunda, kolem 1665, Muzeum hlavniho mésta Prahy, sochy ze zpovédnic, kostel Ne-
osmdesata léta 17. stoleti.

43 Poprvé Katetina Adamcova. Viz Adamcova — Glaserova Lebedova — Kovatik — Nejedly — Zahradnik
(pozn. 3), s. 37-38.

44 Podle tradované legendy byl zakladatelem rodu prazsky biskup Bernard Kaplif ze Sulevic (pred
1229-1240). Pravé tento biskup také podle tradice zalozil dominikansky konvent pii kostele
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niho rodu jiz od jeho studentskych let.*> Balbinem si nechal sestavit rodokmen, a tim se
i snazil o novou legitimizaci vlastniho rodu,*¢ ktery béhem bélohorskych nepokoju stél
na strané protestanti*” a kvili tomu pak také ztratil mnohé ze svych panstvi.

Pravé také podobnosti s tvorbou Heermannt nas tak vedou k dvaham o moZném
vyuceni nejstarsiho sochate Abrahama (I.) Kitzingera. Blizké vazby na sousedni protes-
tantské prostiedi nebyly pferuseny Obnovenym ztizenim zemskym, jak se miiZe na prvni
pohled zdat. Nadale zde ¢ile probihala obchodni vyména a také umélecky transfer, coz by
nds mohlo vést do jedné ze saskych dilen jakoZto jednoho z moznych cilt tovarysské ces-
ty Abrahama (I.) Kitzingera. JiZ zminény Johann Georg Heermann se vyu¢il u Johanna
Heinricha Béhmeho starsiho, po roce 1667 vedouciho dilny svého otce Johanna Béhme-
ho. Pravé blizkost a proslulost této dilny mohly vést snad i Abrahama (I.) za vyucenim jiz
ve Ctyticatych letech ¢i pozdéji timto smérem. Odtud by snad mohl pfijmout pokrocilé,
v né¢em ¢aste¢né jesté i trochu manyristické formy, které byly pro Johanna Bohmeho tak
ptizna¢né. 8

V ideovém centru priceli mileSovského kostela je velmi vypravné a umélecky naroc-
né provedeny vstupni portal [obr. 4]. Vstup do kostela raimuje edikulovy portal, kryty
mohutnym kladim. Kladi vynaseji srostlice polosloupii a pilastri. Korintské hlavice jsou
oproti kamennému materialu portalu zamérné vytvoreny jako zbytek socharské vybavy
z bélejsiho jemnozrnéjsiho piskovce, ktery budi dojem drahého mramoru a dovoloval
tak autorovi portdlu — podle mého nazoru spise socharovi nez kamenikovi - vytvorit
jemnéjsi detaily hlavice. Zptlisob zpracovani kamene svéd¢i o mramoratském vyuceni
umélce. Kvality provedeni celého portalu si jiz v§iml Vinzenz Luksch.*® Ke kostelu, ktery
se nachdzi na vyvySeném misté, miti schodisté, které privadi prichozi ptimo pred hlavni
portal. K nému také zhlizi pohled puttiho z vlysu portdlu a hlavic pilastrd, ale také pohled
ostatnich svatych.

Cely segmentovy fronton portalu ovlada velka dekorativni voluta, ze které vyristaji
velmi naturalisticky tesané vegetabilni rozviliny vypliujici celou jeho plochu. Vyhon-
ky rozvilin vytvéreji kartudi pro korunovany erb Zdenka Kaspara Kaplite, ptidrzovany
dvéma antikizujicimi $titono$i posazenymi na fimse frontonu. I pres ¢aste¢né zvétrani

sv. Michaela v Litoméficich, kde pozdéji méli Kaplitové ze Sulevic rodinnou hrobku. Srov. Petr Kozo-
jed, Kaplitové ze Sulevic na prahu raného novovéku (diplomni prace), Ustav eskych dé&jin FF UK,
2009, s. 37. Sami ¢lenové rodiny Kapliia pak i nékolikrat katedralu nadali: v roce 1400 Katetina, vdova
po Konradu Kaplifi, zalozila v katedrale oltat Poceti Panny Marie a sv. Jeronyma (Kozojed, s. 140),
v roce 1402 pak zde Hanus Kaplif zalozil oltaf sv. Archandéld, sv. Sebestiana a Vsech svatych (Kozo-
jed, s. 141), Busek Kaplit pak ve svém testamentu ur¢il ro¢ni donaci oltati vedle sakristie (Kozojed,
s. 152).

45 To ve §lechtickém prosttedi této doby neni nikterak vyjime¢nym pocinem. Napiiklad Sternberkové

také kladli diraz na dlouhou tradici svého rodu, jehoZ pocatky spojovali az s jednim ze Tt krald,

a Janem Tannerem si nechali sepsat vlastni rodovou historii. Tanner vypracoval historii rodu také pro

rod Valdstejnt.

O strategii $lechtickych konvertitii ke katolicismu srov. kapitolu Pretvareni identity a reforma kralovst-

vi - zména vyznani u Ceské lechty v knize Howarda Louthana, Obrdceni Cech na viru. Aneb rekatoli-

zace po dobrém a po zlém, Praha 2011.

Kaspar Kaplif ze Sulevic (1535-1621), déd Zderka Kagpara Kaplite ze Sulevic, byl jednim z pana

popravenych na Staroméstském namésti 21. 6. 1621.

48 Vice o dilné rodiny Béhme viz Sigfried Asche, Sichsische Barockplastik von 1630 bis zur Zeit Per-
mosers, Leipzig 1934; Sigfried Asche, Die Bildhauerfamilien an der Elbe. Acht Meister des siebzehnten
Jahrhunderts und ihre Werke in Sachsen, Bohmen und Brandenburg, Wien-Wiesenbaden 1961.

49 Luksch (pozn. 3, s. 419) dilo hodnoti jako ,,nddherny, ponékud tézky portdl*.
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sochatského osazeni je ihned jasné, ze jde o kvalitni dilo, jaké ve své dobé nema v tom-
to regionu mnoho obdob. Je také zfejmé, Ze stavebnikovi jisté §lo o co mozna nejlepsi
reprezentaci jména svého rodu. Pokud bychom se méli pokusit vyhledat mozna stylova
vychodiska tohoto dila, podle mé bychom se méli opét obratit na saskou tvorbu kolem
poloviny 17. stoleti, pfedev$im pak na dila rodiny Bohmi ze Schneebergu, Waltherti
z Drazdan ¢i Christopha Dehneho z Magdeburku. Pravé tito sochati tehdy pracovali
jako jedni z mdla v prosttedi stfedni Evropy s mramorem a alabastrem. Mtizeme také
poukazat na bratry Siissnery, ptivodem z Ostrova nad Ohfi, kteti se nasledné uplatnili na
dvorech v Drazdanech a Berliné.

Také sochy $titonosti odkazuji na saské prostiedi, napriklad na dilo Christopha De-
hneho.>® Toto sméfovani, jaké jesté pouziva manyristické formy, je patrné také v hoj-
ném uzivani rostlinného motivu. Antikizujici nota by nas také mohla vést ke Kitzin-
gerovu autorstvi i diky Balbinové pochvalné pozndmce o Kitzingerovych antikizujicich
sochdch v Dé¢iné.>! Na priklady v tvorbé Johanna Béhmeho poukazuje naptiklad hla-
vicka putti z mileSovského portalu, pfedev§im jeho bujna kudrnata kstice vlasti spolu
s velkyma mandlovyma o¢ima a mirnym dsmévem.>2

Veskeré tyto predobrazy a konkrétni ptiklady v saském prostiedi odpovidaji také Bla-
zi¢kové nerozvedené poznamce o vyraznému pusobeni sasko-bavorské plastiky v pro-
stfedi severozdpadnich Cech v osmdesatych letech 17. stoleti.>?

Opomenout nelze ani soubor osmi kamennych sochafsky provedenych hlavic s hla-
vickami putti, vkomponovanych do akantt iénsko-korintskych hlavic u pilastra priceli
kostela v Milesové. Kvalitou, materidlem i mnohymi formalnimi znaky odpovidaji tyto
hlavi¢ky podobné hlavicce z kladi vstupniho portalu. Zretelné také svymi pohledy rea-
guji na prichozi a jsou tedy nezanedbatelnou souédsti ikonografického programu praceli.

Ur¢it dobu, kdy tento program sochat'ské vyzdoby mileSovského kostela vznikal, ne-
bude kvili absenci archivnich prament a del$i dob¢ stavby jednoduché, zvlast kdyz tu-
$ime, Ze program prosel zménou. Jistym vychodiskem pro dataci soch souboru ¢eskych
zemskych patrond je pravé nepfitomnost sochy sv. Antonina Paduanského mezi svaty-
mi na kostelni fasddé. Podle mého nazoru zacal tedy Zdenék Kagpar Kaplit uvazovat
o ikonografickém programu ve spolupraci s umélcem ¢i umélci az poté, co obraz svého
oblibeného svétce na hlavnim kostelnim oltafi ziskal, a to od ve své dobé velmi cenéného
Johanna Heinricha Schonfelda. Souhlasi to s dobou Kaplitova spole¢enského vzestupu.
Hrabé ziskal obraz od mésta Norimberka snad v poloviné sedmdesatych let 17. stoleti, jak

5

S

Viz naptiklad Adama a Evu v epitafu Georga von Lochow v Nennhausenu z let 1614-1616. Vice

Lisa Maria Vogel, Auf Tuchfithlung mit den Kunststromungen seiner Zeit. Christoph Dehne - ein

Magdeburger Bildhauer und seine Rolle bei der Vermittlung neuen plastischen Gestaltens nach Mit-

teldeutschland, in: Gerd-Helge Vogel (ed.), Soli deo gloria. Johann Bohm (1595-1667) und die west-

sdchsische Bildhauerkunst zwischen Manierismus und Barock, Berlin 2018.

Bohuslao Balbino, Miscellaneorum historicorum regni Bohemiae — Topographicus et Chorographicus,

Liber II1, Decadis I, Ad idem Caput (=VIII, poznamka autora) Libri III. De Arcibus - De Arce Tetznensi,

Pragae M.DC.LXXXI, nepaginovano.

52 Konzola epitafu-oltéfe v Grof3-Olbersdorfu, sochy andéla z varhan kostela ve Schneebergu z let
1650-1654 ¢i sochy alegorii z doby kolem 1625-1630 z Drézdan.

53, Vlivy bavorského fezbdfstvi, které byly zietelné v jiznich Cechdch a které zasahovaly i do Prahy, jsou

nyni i v této severozdpadni konciné zietelnéjsi nez piisobenti plastiky saské, kterd ovsem se touto dobou

sama prizpiisobuje slohové vyraznéjsimu dilu bavorského jihu.“ Viz Blazicek (pozn. 29), s. 87.
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presvédcivé dolozila Jarmila Krédlova.>* Z toho bychom mohli vyvodit, ze sochy vznikly
az poté, tedy mezi rokem 1675 az kratce po roce 1680, kdy byl kostel vysvécen.

Dalsi nezodpovézena otazka spociva ve vybaveni kostelniho interiéru. Z doby Zdenka
Kaspara Kaplite ze Sulevic se v kostele vedle hlavniho oltafe s dnes nezvéstnym platnem
sv. Antonina Paduanského nachazeji jesté dva oltate bo¢ni, Klanéni T{ kralt a Zvéstova-
ni Panny Marie, a také kazatelna a kostelni lavice. Jde tedy o soubor zachovany ve zna¢né
mite. Na jeho exkluzivité se nepochybné podepsal fakt, Ze si Kaplif vyslovné pral, aby
byl v kostele pohtben, coz se ostatné i stalo, kdyz sem bylo z Vidné pievezeno jeho télo.

Monumentalni rané barokni hlavni oltat [obr. 5] je edikulového typu. Zdobi ho pou-
ze minimalni plasticky dekor. Ten se omezuje na vyfezdvany akantovy ram pro oltarni
obraz, boltcovy dekor bo¢nich ktidel, kterd prochazeji celou vyskou srostlic sloupti a pi-
lastrii, a drobné andil¢i hlavicky a vézy s plameny.

Oltar jesté vychazi ze star$iho typu oltafe s boltcovymi ktidly. Reflektuje sestavu Ca-
thedry Petri od Gianlorenza Berniniho z let 1647-1653, které dominuje Bozi oko. Mile-
Sovsky oltar si podmariuje cely nevelky prostor kostela svymi perfektné zvolenymi pro-
porcemi, které doslova zapadaji do zavéru kostela.

Pojeti obou bo¢nich oltart se od oltare hlavniho odlisuje. Jde o oltafe ramového typu,
které jsou piimo, az natésno, vlozeny do mélkych vyklenki lodi. Timto té¢snym vloZenim
se oltafe zajimavé propojuji s architektonickym rdmovanim stény, kterd tak plni funkci
architektonizovaného retablu a plastického Stukového dekoru a zastupuje v tomto pri-
padé dekora¢ni slozku. I v tomto pojeti vynikne vysoka kvalita umélce i celkového vy-
tvarného konceptu. Ram bo¢nich oltati tvori bohaté akantové fezby, které nesou drobné
kviti, na vrcholu pak spocivaji plody podobné hrozntim vina. Zcela nahote jsou umistény
erby hrabéte Kaplife a jeho Zeny.

Dochovana kazatelna v mnohém odpovida architektute hlavniho oltare. Architektura
kazatelny je pojata klasicky. Poprsen tvori pét stén oktogonu, které ramovaly drobné, dnes
jiz sejmuté sloupky. Vzniklo tak pét nik pro dfevéné sosky evangelistt a Krista Salvétora
[obr. 6].°° Na jednoduché stfi$ce stdla socha sv. Jana Kititele. Vrchol sttisky i spodek
kazatelny lemuji boltcové srostlice volut jako na bo¢nich kfidlech hlavniho oltare.

Soubor sosek z fe¢nisté rovnéz v mnohém odpovidd vytvarné produkei dilny Kitzinge-
rt. Blizi se predev$im stylu soch zemskych patront z fasddy kostela. Se skupinou svatého
Vojtécha a Prokopa jsou nejvice pribuzné sosky evangelistti Matouse a Lukase, a to hlavné
zpracovanim draperie a obli¢ejovych typu. Pfesto se modelace sosek z kazatelny zda byt
tuzsi a geometrictéjsi. Pravdépodobné za tim stala zména materidlu a druhotné natéry
zlaceni, pod nimiz mizi jemné vinovky, kterymi se vyznacuji sochy na priiceli kostela.

Na vytvarném feseni so$ek nds primarné zaujme jejich vyrazny kontrapost, ktery opét
opticky protahuje téla sosek az do jakychsi zdklonti. Pozoruhodny je i fakt, Ze jsou sosky
detailné propracovany ze vSech stran, tedy i na zadech, ktera neméla byt vidét.

Bohuzel jen torzalné se do dnesni doby dochovala vrcholova socha sv. Jana Kititele. Ze
star$ich fotografii 1ze vy¢ist pfedev$im podobnost jeho obli¢ejového typu se sochou sva-

5 Viz Krédlova (pozn. 29), s. 511.
35 Sosky jsou z&asti ulozeny v depozitéfi kostela sv. Vaclava v Lovosicich a z¢&asti v depozitaii Biskupstvi
litométického, pobocka Bohosudov.
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tého Véclava z fasady kostela. Detailni propracovani vlast a stylizace voust do jakychsi
»chomacka“ jsou velmi podobné.>®

Kdo byl autorem celku kostelniho vybaveni, ¢i jaky byl podil truhlafe a sochate, ne-
jsme schopni déle analyzovat. Zda jim byl séim Abraham (I.) Kitzinger se svou dilnou ¢i
jiny fezbaft, budeme schopni fici az poté, co v produkci Kitzingert lépe pozname jejich
rezbarské prace. Kitzingerové se napriklad ucastnili kit déti milesovského truhlare Jifi-
ho Ziescheho.>” BohuZel ani o povaze dila tohoto truhlafe nemédme podrobnéjsi znalosti.

Podobnosti s milesovskym oltdfem a jeho zdkladnim schématem vykazuje také hlavni
oltat nedalekého kostela sv. Barbory v Dubici-Rehlovicich. Ctyti korintské sloupy, ra-
mujici centralni obdélnou niku pro milostnou sochu, vynaseji v Dubici kladi, na kterém
spociva mohutny nastavec s okrouhlym obrazem Nejsvétéjsi Trojice. Co nds ale na prvni
pohled zaujme a co se nejvice podoba oltati v Milesové, to tkvi v plastickém dekoru,
ktery hlavni oltat v Dubici pokryva. Milesovskému protéjsku tu odpovidaji boltcova
ktidla, zlacené vlnky, které pokryvaji ¢asti architravu a jeho sim, jakoz i zpodobnéni
andil¢ich hlavi¢ek nad ¢tyimi korintskymi sloupy a kolem ovélného obrazu v nastavci
oltare. Andil¢im hlavickam z kostela v Mile$ové, ale i hlavi¢ce putti z kartu$e se znakem
Ledebourt na vstupni fasadé mileSovského zdmku, se pak v Dubici podobd hlavicka ve
vrcholu oltafniho nastavce.

Zamek v Milesové

Stejné jako v pripadé kostela sv. Antonina Padudnského v Mile§ové mtizeme i sochat-
ska dila z nedalekého milesovského zamku spojit se zde usazenou rodinu Kitzingerd, a to
kvtli mnoha shodnym stylovym znakim. Zatimco v kostele byl zformulovan program
reprezentace rodiny stavebnika a jeji historie, zamek je protkdn mnohymi odkazy na
Kaplifovu osobni kariéru ve vojsku a na jeho spolecensky vzestup. Zamek tak tvori ideovy
protipol kostela. Zdenék Kaspar Kaplit se zde rozhodl vybudovat hlavni ze svych sidel,
a to pravdépodobné kratce po koupi panstvi roku 1661. Stavba se ty¢i v centru vesnice na
skalnatém ostrohu, ktery ponechava zamku pristup pouze z jedné, a to severovychodni
strany. Toto severovychodni pruceli ¢tyrkridlého Nového zamku, predsazeného pred tak-
zvany Stary zamek, bylo navrzeno jako reprezenta¢ni vstup s jakymsi ¢estnym dvorem.
Ten z jedné strany vymezuje hospodarska budova s arkadou a skalnim vybézkem, kde
puvodné stala sttedoveka véz, z druhé pak dalsi podlouhla hospodarska budova a spoju-
jici sténa s nikou a sochou boha Neptuna [obr. 7].%

Indikacni skica stabilniho katastru z roku 1843 nasvédcuje, Ze byl pristup k zamku
snad jiz v dobé Zdenka Kaspara Kaplite komponovan jako ozdobna zahrada, jak to mu-
zeme obdobné sledovat na nedaleké realizaci architekta Antonia della Porty u zamku

%6 Sochu v torzalnim stavu dnes chové depozitaf Biskupstvi litoméfického, pobocka Bohosudov.

57 Viz Loub (pozn. 1), archivni zépisy ¢. 22 a 32, s. 124, 128.

58 Emanuel Poche, Umélecké pamdtky Cech 1, A-1, Praha 1977, s. 333.

%9 Dle mého nazoru byla tato komponovand zahrada zaloZena spolu se zimkem jesté v Sedesétych a sed-
mdesétych letech 17. stoleti podle puvodniho planu. Oproti tomu se Kamil Podrouzek domniva, ze
byla zahrada upravena v ramci dokoncovani cour d’honneur na mistech ptvodnich starsich staveb
a zbofenych hradeb aZ za Jana Leopolda a Zikmunda Hrzana-Kaplite. Viz Podrouzek - Leibl (pozn.
21), s. 154.

<

42



v Libochovicich.®® Kvuli sevieni zdimku v Mile$ové skalou plni jediné zdmecké kiidlo
funkci zahradni i reprezentacni. Jak se dozvidime z pozdéj$i Gpravy okoli zdmku za
Hrzand z Harasova, z ¢estného dvora a komponované zahrady pred zdimkem se volné
pokracovalo do ovocné zahrady na ose hlavniho zameckého pruceli.

O existenci komponované zahrady svédci také jedna z nik ohradni zdi, ve které se
zachovala socha Neptuna. Neptuntv akt v silném kontrapostu reaguje na tvar niky svym
pravym loktem, ktery se opira o jeji fimsu. Doklada to ptivodni umisténi sochy v tomto
prostoru. Architektonicky ramec niky a vztah sochy k nice je identicky se sochami na
fasadé mistniho kostela. Jedinym do dnes$ni doby zachovalym®! atributem Neptuna je
delfin u jeho nohou, ktery ocasni ploutvi zahaluje intimni partie sochy boha mofi. Nep-
tun s nejvétsi pravdépodobnosti nebyl jedinou sochou u této zdi, jak to napovidaji dvé
mel¢i niky v jeho sousedstvi.

Télo boha pojal sochat velmi naturalisticky. Prokazal tak svou skvélou znalost lidského
téla a demonstroval ji predevs$im na jisté stavéné a realistické muskulatute. Socha typové
navazuje na sochy sv. Vojtécha a Prokopa ve vyrazném kofenu svého nosu a zvlasté v re-
alisticky provedeném vousu, s jehoz jednotlivymi loknami si pohrava vitr. S uvedenymi
sochami ji v8ak spojuje i zdiiraznény kontrapost a protipohyb natoceni téla. V. mnohém
také Neptun upomina na Kitzingerovy sochy z dé¢inskych zameckych zahrad, konkrétné

Y v7

na sochy Hefaista a Chrona. Oproti dé¢inskym zakdzkdm zde ale vidime znatelny posun
od jisté dvojdimenziondlni plosnosti déc¢inskych soch k vétsimu citéni objemu téla. Na
zakladé¢ téchto podobnosti mizeme podle mého soudu tuto sochu také ptipsat dilné ro-
diny Kitzingert a datovat ji az do doby po dé¢inskych zakazkach. Navic nam pravé tato
socha a jeji nesporné ptivodni umisténi pridavaji dalsi indicii k tuseni, Ze komponovanou
zahradu zalozil jiz Zdenék Kagpar Kaplif.

K hlavnimu portalu vstupniho zameckého ktidla vede dvojramenné schodisté se so-
chatskym osazenim, jehoz nejvyraznéjsi slozkou se stali na soklech sedici ¢tyfi Ivi s kar-
tu$emi. Lev symbolizuje ptislusnost ke Kralovstvi ¢eskému; ve volbé Ivii bychom proto
mohli spatfovat odkaz na patriotismus zastupce staré c¢eské §lechty. Podobné projevy
patriotismu jsme jiz sledovali v ikonografickém programu fasady mistniho kostela. U Iva
na mileSovském je vSak problematickd jejich datace. Podle sochatského provedeni totiz
mizeme tyto sochy klast az do pfelomu 19. a 20. stoleti. Odpovidaji tomu také ¢tyti iden-
tické erby v kartusich rodu Ledebourt, kteti zakoupili panstvi Mile§ov roku 1846. Zda
tedy jde o upravené kopie drivéjsiho osazeni, anebo ¢isté o dilo novéjsi, ziistava otazkou.

Ctytikrat zobrazeny stejny erb, jisté az archaické zobrazeni Ivii, a také podobnost jejich
provedeni s apokalyptickym drakem (¢i snad Ivem) z morového sloupu v Litométicich,
to vSe nas ale vede k tivaze, zda nemobhlo jit o kopie heraldickych Ivi, ktefi byli osazeni
na schodisté béhem vystavby zdmku za Zdenka Kagpara Kaplife, a pouze Stity byly po-
zménény.

Vyvstavd tak zvlastni situace, nebot takto pregnantné zobrazit pouze jeden erb neni
zcela obvyklé. Zpravidla je takto spiSe zobrazovan napriklad erb majitele panstvi nebo
zadavatele uméleckého dila a jeho manzelek ¢i jinych pribuznych.®? Mnohem redlnéjsi

0 Viz https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=skicic&idrastru=LIT318018430 vyhledano
6.6.2021.

61 Neptun patrné mél ve své levé ruce trojzubec, jak ukazuje postaveni sochy a paze.

62 Za ptiklad muiZe poslouzZit osazeni ¢tyf soch Ivit s erby Maxmilidna Thuna a jeho tif Zen v Dé¢iné.
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se mi tedy jevi varianta ptivodniho osazeni jiz za Zdenka Kaspara Kaplife. Jeho erb by
nasledné dopliovaly dalsi erby jeho tfi Zen - Anny Ludmily Bukovanské z Bukova, Anny
Kathariny Hoyos a Anny Theresie Cukrové z Tamfeldu. Tato okdzala forma reprezentace
by snad mohla souviset se spolecenskym vzestupem Zdenka Kagpara Kaplite, generdla
cisatskych vojsk, ktery byl roku 1674 povysen do hrabéciho stavu®® a o dva roky pozdéji
se stal ri§skym hrabétem. Jelikoz ale starsi detailni popisy zamku pred rokem 1846 ne-
zname, jde pouze o jednu z moznych teorii.5

Po schodisti se dostavame do samotného zameckého vstupu. Ramuje ho edikulovy
portal s masivni prstencovou bosazi na nosnych polosloupech. Nad nim se nachazi bal-
kon vynaseny pilastry a podepteny tfemi konzolami. Tyto konzoly jsou pojaty jako masky
divych muza s antropomorfizovanymi prvky.%> Za zminku stoji, Ze je Vinzenz Luksch
identifikoval jako hlavy Turkd.®® V tom bychom snad mohli spattovat aluze na Kaplifovy
zasluhy pfi obrané Vidné proti Turkiim. Problematicka se tu vSak zda byt datace, nebot
masky by pak musely vzniknout azZ po roce 1683, coz se zdd vice nez nepravdépodobné.
Priklanim se tak spiSe k nazoru, zZe jde o podobizny divych muzd, jaké byly v manyrismu
a raném baroku bézné.

Na portal a balkon navazuje ve frontonu balkonovych dveti kartuse se znakem rodiny
Ledebourti [obr. 8], a to jiz popaté (!) v prostoru zameckého vstupu. Ani zde si nejsme
zcela jisti, zda jde o ptivodni umisténi erbu. K tomu se pfipojuje otazka, zda by nemohlo
jit o erb z doby Zivota Zdenka Kaspara Kaplife. K této myslence nas v mnohém vedou
formalni podobnosti s dal$imi dily na zdmku a kostele.

Dva andilci jemné podpiraji ze stran velky korunovany znak, ktery zaroven oviji mo-
numentalni a organicky tvoreny akant. Nad korunou vyrusta z akantu slohov¢ odligna
hlavicka putti. Jde o uméleckou praci nesporné vysoké kvality. Pfedevs§im postavicky
andilkd a jednotlivé detaily poukazuji opét na mramoraiské $koleni autora. Silné po-
dobnosti tu nachdzim s vySe popsanym portalem mistniho kostela a také se sochatsky
zpracovanym nastavcem krbu v zamku, a to nejen ve stylovych podobnostech, ale také
v samotném principu, jak sochar toto dilo vystavél. Stejné jako u kostelniho portalu,
i zde je koruna zpracovana jako nakladna a velmi detailné vyhotovend celenka, jejiz lilie
prechdzeji do vzoru naturalisticky provedenych akantt.

Vzory tak kvalitni prace musime hledat ve stfedoevropskych socharskych dilnach,
které mohly tento pristup k sochaiské praci prinést primo z Italie. I v tomto ptipadé
nam mozné vychodisko nabizi sochaiska dilna rodiny Bohme, z ni vSak uz predstavitel
druhé socharské generace Johann Heinrich star$i. Na rozdil od hlavicek putti z pilastrt
mileSovského kostela, které se v mnohém podobaji dilu Johanna B6hmeho, setkavame se
zde s mirné zamracenymi obliceji a naducanymi tvafemi s nékolika vlasky na hlavé. Pravé

63 Puvodni erb byl obohacen o tfi korunované turnajové ptilby s klenoty nad erbem. Ptibylo v ném
i centralni pole s dvouhlavym rakouskym orlem a vedlejsi o orli kfidla ¢ervené a bile $achovana.
Kaplitav cely titul byl vskutku pusobivy — ,tajny rada hornorakousky, pfisedici vojenské rady dvorské,
nejvyssi polni zbrojmistr, generdlni polni komisaf a nejvyssi ¢ili majitel pluku, pdn na Milesové, Med-
védicich, Chobolicich [...], prvni hrabé Kaplit.“ Viz Capek (pozn. 24), s. 9-10.

64 Martin Bruza z MileSova mi sdélil, Ze origindly téchto soch ¢i jejich mozné piedobrazy se nachdzeji ve
sklepenich zamku.

95 Jiz Vinzenz Luksch se zmifuje o velmi necitlivém pretesani prostfedni konzoly tohoto portalu snad
na prelomu 19. a 20. stoleti. Srov. Luksch (pozn. 3), s. 441.

66 Tbidem, s. 441.
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takto tesal své putti v mramoru a alabastru Johann Heinrich Béhme starsi. Jiz Sigfried
Asche si v$iml toho, Ze tento umeélec tézil pouceni z tehdejsiho Holandska, mnohé po-
dobnosti Asche nasel také v dile brati{ Duquesnoyt v Ghentu.®” Pokud je muj pfedpoklad
spravny a jde o ptvodni kartusi s erbem, ktery byl nasledné pretesan a pravdépodobné
osazen na souc¢asné misto, miizeme tusit, Ze pokud se Abrahdm (I.) Kitzinger vyucil u Jo-
hanna Bohmeho ve Schneebergu, mohl se jeho syn, snad Abraham (II.) Felix, vyucit v té
samé dilné, kterou ve stejném misté vedl od roku 1667 Johann Heinrich Bohme star${.®8

Domnivam se, ze toto dilo bylo umisténo jinde, pravdépodobné v ¢aste¢né krytém
prostoru niky nebo vnitfniho nadvori zamku. Tomu by odpovidala vysokd mira jeho
zachovani, byt s viditelnymi novéj$imi tmely a spravkami. V horni poloviné erbu se pro-
jevilo mirné opotiebeni materidlu, spodni ¢ast se viak zachovala dokonale.

U vrcholu vstupni fasddy zdmku je druhotné umisténa dal$i, mensi kartuse, tentokrat
s erbem Zdenka Kaspara Kaplife. Stylové opét plné odpovida produkei umélcti pracu-
jicich pro tohoto objednavatele. Pfedev$im pojednani koruny ma paralely ve frontonu
mistniho kostela. Zajimavy je drobny motiv u paty kartuse, drobny obli¢ej divého muze
¢i maskaron, u kterého vidime takové detaily jako naptiklad pésténé kniry.

Vstup do zamku uvozuje sloupova hala. Jeji prostor ovladd monumentalni mramorovy
krb, zakonc¢eny rozeklanym frontonem.® Na stfedni ¢4st frontonu je umistén znak s jiz
povySenym erbem’? hrabéte Kaplite, na ¢dsti bo¢ni dosedaji $titonosi zobrazeni jako
andélé-famy, ktefi na erb ukazuji svymi gesty [obr. 9]. Koncepci a zdkladnim schéma-
tem se tento sochat'sky pojaty nastavec krbu velice blizi sochatskému provedeni portalu
kostela.”!

Famy drzi v rukou atributy palmové ratolesti a marsélské hole, tedy odkazy na vo-
jenskou kariéru hrabéte Kaplife. Jak marsalska hiil, tak i ratolest pfipominaji Kaplitovy
zasluhy o Gspésnou obranu Vidné proti Turkdm v roce 1683 a podle nich mizeme tuto
sochatskou praci datovat a hledét na ni jako na promysleny ikonograficky celek Kaplifovy
osobni reprezentace. Podle mé i tyto sochy mohly vzniknout v dilné mistra sochat'ské vy-
zdoby vstupniho portilu kostela sv. Antonina Padudnského, tedy Abrahdma Kitzingera.

Z prostort uvnitt zamku jisté stoji za pozornost takzvana zimni zahrada.”? Jde o pro-
stornou ovalnou mistnost v suterénu pod reprezenta¢nimi prostorami jihovychodniho
zameckého kiidla. Rozifuje ji nika s kagnou. Tu tvofi spodni muslovitd misa, na niz
spocivaji dvé pilovalné ,,fimsy“ otesané ve stylu sklddané draperie a vytvarejici cosi jako
balkonky. Zcela na vrcholu je pak umisténa pozdéji dodana vrcholova véza. Na tuto sy-
metrickou kompozici navazuje $tukova vyzdoba v konse niky, s hlavou delfina vloZzenou
do nékolikadilné musle.

67 Viz Asche, Die Bildhauerfamilien an der Elbe (pozn. 48), s. 55.

8 Ibidem, s. 49.

® Krb puvodne tvoril vybaveni velkého salu. Viz Luksch (pozn. 3), s. 443.

70 Jak si v8iml Frantiek Miroslav Capek, zdejsi erb se lisi od erbu z kostelniho priceli. Stit s jednotlivymi
¢astmi a délenim je stejny, ale chybi zde korunované prilby s klenoty. A také ]ednothva erbovni pole
jsouv )mem poradku Z toho Capek soudil, ze by erb mohl vzniknout v obdobi mezi 1674-1676, tedy
mezi povySenim do hrabéciho stavu a povysenim do stavu f{§ského hrabéte. Viz Capek (pozn. 24),
s. 43.

71 Na coz spravné odkazuje jiz FrantiSek Mare$, kdy klade ve své publikaci fotografie krbii a kostelniho
portélu vedle sebe.

72 Za upozornéni dékuji Martinu Brazovi.
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Podle mého nazoru se tu nachdzime v prostoru piivodni grotty ¢i saly terreny.”? Jeji
vznik bychom mohli klést do stejné doby jako vznik komponované zahrady pred zam-
kem, je-li na$ predpoklad o jeji existenci spravny.”*

Oproti ranému vroceni do doby Zdenka Kaplife ale mluvi souc¢asna podoba interié-
ru. Ten byl, jak se dozviddme z kartuse nade dvefmi, prestavén do dnesni podoby roku
1772.75 Také Zelezné skruze, které jsou do jednotlivych balkont fontany umistény, svédei
o druhotné Gpravé a snad i o opétovném sestaveni. Tomu by rovnéz odpovidala nové;jsi
vaza u vrcholu fontdny. Je tedy otédzkou, zda miizeme toto dilo klast do 17. stoleti a po¢i-
tat s pozdéj$imi Gpravami interiéru a kagny v roce 1772, ¢i zda neslo o Gpravu mistnosti
neznamého vyuziti, z niz se sala terrena pozdéji stala. Rad bych zde jen upozornil na
podobnost spodni dvojlalo¢né misy a kasny v predsini refektafe prazského Klementina,
ktera je tesana obdobné. Za pozornost viak stoji i draperie na fimsach balkonkd, s jejiz
formou se miZzeme setkat naptiklad na nahrobcich od Gianlorenza Berniniho.

Jak jsem se snazil prokdzat v této stati, za Zdenka Kaspara Kaplite ze Sulevic vzniklo
na Milesové v priibéhu dvaceti let nékolik sochatskych celkii vytvorenych podle mého
nézoru rodinou Kitzingerd. Jde o dila zajimava a obohacujici nase znalosti o baroknim
socharstvi 17. stoleti. V jejich popredi se ocitaji sochy na kostelnim priiceli, na néz lze
hledét jako na hodnotnou syntézu bendlovskych formélnich rysa s prvky nepopiratelné
prevzatymi ze saskych sochatskych dilen. O vystavnosti kaplifovského zamku pak svéd¢i
socha Neptuna z predzdmci, hrabéci erby a snad i sala terrena, jejiz existenci hypoteticky
predpokladame. Kvalitu kitzingerovskych praci na Milesové pak nepochybné umocnuje
jejich ikonograficky program jakoZzto prosttedek rodové i osobni reprezentace hrabéte
Kaplite.

Summary
Family of Sculptors Kitzingers in MileSov

This study investigates the family of sculptors Kitzingers which is represented in its
first generation by Abraham I Kitzinger and in the second by his sons Mikuld$ Bartoloméj
(Nicholas Bartholomew) and Abraham II Felix (second name added later).

Abraham I Kitzinger was born in Dé¢in in the 1620s and after his expected jour-
neyman years settled down in the 1650s in Litoméfice, northern Bohemia, where his
children were baptised as well. Unfortunately, to our knowledge, there are no art pieces
from these decades preserved until today or described in archives. Presumably in the
later 1660s or early 1670s he moved with his family to nearby Mile$ov, owned by count
and army general Zdenék Kagpar Kaplif of Sulevice. In both MileSov chateau and parish
church we find a couple of sculptures, which we can associate with this family. These

73 Poprvé byla sala terrena zminéna, aviak bez zadného podrobnéjsiho komentare, v rozsifené verzi pub-
likace o Mileové z roku 2018. Srov. Kamil Podlouzek — Vit Honys, Stukova vyzdoba interiérti zamku
v Mile$ové, in Jakub Pétek (ed.), Milesov ve stredovéku a novoveku, Usti nad Labem 2018, 5.173-200,
cit. s. 183.

74 Srov. k tomu nas$ vyklad o so$e Neptuna. Jde-li o zahradu, Podrouzek a Honys (pozn. 73, s. 183) se
domnivaji, Ze §lo jen o0 oddélenou malou parterovou zahradu.

75 “Hier wird ein felsen ausgebaut und neu erbaut 1772.”
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sculptures are important to us for many reasons. Not only that the inventive quality is as-
tonishing for the 1670s-80s in northern Bohemia, but we can also recognize the personal
style of this master, in which we find both a strong resemblance with the typical style of
Prague sculptor Johann Georg Bendl and surprisingly many quotations from the Saxony
sculpture workshops such as B6hme family in Schneeberg or Walther family. As previous
researchers thought only about Abraham I Kitzinger as an author of these sculptures,
I think that we can consider as authors also his two above mentioned sons, who were
active in the Mile$ov workshop for few decades.

During Abraham I Kitzinger's active years (11688) as a leading figure, he created
together with his workshop other scupltures both made of stone and wood for the region
of Northern Bohemia. His authorship was proven for five sculptures from the Plague
Column in Litoméfice from first half of the 1680s. We know also about statues which
were made by Kitzingers for the Rose Garden in Dé¢in chateau.

In the pages of this study I have tried to show to the reader how little we still know
about the sculpture of 17th century in Northern Bohemia especially before the arrival
of Johann Brokoff in the late 1680s. This study is therefore just a little sample of what
we can see in the development of baroque art in this region. Some questions regarding
Kitzinger family and the art pieces that have been made by them have been answered here
or in my MA Thesis, from which this article is derived, but even more questions newly
arise such as the influence of protestant Saxony on this region’s baroque art. This is also
why we cannot consider the research about Kitzinger family to be complete and finished.
I believe that this paper can participate to the further research of not only this family but
the whole region.
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Obrazek 1. Antonio Porta, kostel sv. Antonina Padudnského v Milesové, 1669-1680, vstupni priceli,
foto: Jakub Patek
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Obrazek 2. Abraham (I.) Kitzinger (?),
sv. Vojtéch, pred 1680 (?). Milesov, kostel
sv. Antonina Paduédnského, fasdda, foto: Ja-
kub Pétek

Obrazek 3. Abraham (I.) Kitzinger (?) -
Abrahdm (I1.) Felix Kitzinger (?), sv. Viclav,
pred 1680 (?). Milesov, kostel sv. Antonina
Padudnského, fasdda, foto: Jakub Patek
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kostel sv. Antonina Paduanského, fasada, foto: Jakub Patek

Obrazek 5. Anonymni fezbai / dilna rodiny

1 remaswwrs Fig k T ¢

e P tded EERT BERT P Kitzingeri (?), hlavni oltaf, pred 1680 (?). Milegov,
kostel sv. Antonina Paduanského, foto: Krystof
Loub
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Obrazek 6. Anonymni fezbat / dilna rodiny Kitzingert (?), Kristus Salvdtor, pied 1680 (?), pozlacené
drevo. Lovosice, kostel sv. Vaclava, foto: Krystof Loub
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Obrazek 7. Abraham (I.) Kitzinger (?), Neptun, pied 1680 (?). Milesov, dviir zdmku, foto: Krystof Loub
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Obrazek 8. Dilna rodiny Kitzingert (?), kartuse s andilky a erbem rodu Ledebourt, pred 1680 (?), prete-
sano ve druhé poloviné 19. stoleti (?). MileSov, zdmek, vstupni fasada, foto: Krystof Loub
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Obrazek 9. Dilna rodiny Kitzingert (?), fronton krbu s fimami a erbem Zderika Ka$para Kaplite ze
Sulevic, po 1683. Mile$ov, zamek, vstupni hala, foto: Krystof Loub

54



