RECENZE

Ji¥i Sousa: Mezi brazdou a bankovnim @vérem, o agrarnich
a penéznich déjinach 19. a 20. stoleti. Vybor praci k 60. narozeninam.
K vydani pripravili J. Kahuda, E. Kubt, J. Junécova a J. Novotny. Narodni archiv
v Praze — Nova tiskarna Pelhfimov — Praha — Pelhiimov 2012. 641 stran

U piilezitosti Zivotniho jubilea doc. PhDr. Jiftho Sousi, CSc. mu jeho blizci spolu-
pracovnici pfipravili neotielou formu oslavy. Oblibenému, stdle aktivnimu kolegovi,
historiku, archivafi, jehoZz tvirci akéni radius daleko pfesahuje pouhou pedagogickou
¢innost na katedfe pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakul-
ty Univerzity Karlovy, vybrali a sestavili soubor praci. Vedle zdkladniho badatelského
a pedagogického zaméfeni doc. Sousi jako historika je vyznamny a nemaly jeho piinos
pro pravni déjiny. Na poli pravnf historie se osvédc¢il jako oblibeny a uzndvany pedagog
na Pravnické fakulté Zapado&eské univerzity v Plzni. Uctyhodné jsou jeho obsdhlé, §iro-
ké znalosti z historie ¢eského stdtu, zejména statniho apardtu, resp. déjin spravy ¢eskych
zemi, v poslednich nékolika staletich. Vysledky badatelského usili zaméfeného na déjiny
ceského stétu jsou publikovdny i v Pravnéhistorickych studiich. Znalosti diplomatiky
a nauky o studiu pramenii jej pfivedly k t¢asti na grantovych projektech Ustavu pravnich
déjin Pravnické fakulty Univerzity Karlovy pfi edici Deklaratorii a Novel Obnoveného
ziizeni zemského aj.!

Bohatému vyboru z praci Jittho Sousi pfedchazi tivodni pasdZ z pera PhDr. Evy Dras-
narové, CSc., feditelky Narodniho archivu v Praze. Autorské a spoluautorské studie editofi
usporadali do tif zakladnich souborti, do kazdého chronologicky. Pomocné védy historické
a déjiny spravy a prava obsahuji devét praci vénovanych napiiklad otdzce neformalnich
struktur v d&jindch spravy v ¢eskych zemich 19. a 20. stoleti a ddle stat’ o moderni genetic-
ké diplomatice, zaméfenou na Ceskou zemédelskou radu a jeji kancelaf ve druhé poloving
19. stoleti. Trvaly zdjem o bankovnictvi a s nim spojené instituce vytvdrené a fungujici
v prvé poloving 20. stoleti ilustruji v tomto souboru prace vytvorené samostatné, napiiklad
o ¢eském advokatu a politikovi JUDr. J. VaSatém, nebo ve spoluautorstvi s J. Novotnym,
napriklad prace ,, Typologie pisemnosti ceskych obchodnich bank* a ,,Agrarni banka Ces-
koslovensk4 a jeji pisemnosti.

Do druhého souboru uspotadatelé zatadili dvanact praci spadajicich pod spole¢ného
jmenovatele ,,dé¢jiny zemédelstvi“. Zde potéSeny Ctendr najde mimo jiné studii ,,K vyvoji
zem&d&lské spravy v Cechdch na po&itku 70. let 19. stoleti nebo studii ,,Zem&d&lska spra-
va a n&kterd vychodiska vzestupu agrarni strany v Cechach 1914 a7 1918, Dalif studie se
zabyva podilem regiondlnich zemédélskych spolkil na intenzifikaci eského zeméd€lstvi
v posledni tfetiné 19. stoleti, jind pfibliZzuje snahy o povinné a vefejnoprdvni organizace
zem&délct v Cechach v letech 1848-1938. Samostatné jubilantovy prace na tiseku d&jin
zemédg€lstvi pfipomind napiiklad i stat’ vénovand V. Brdlikovi. Ve spoluautorstvi s profe-
sorem E. Kubti jsou zarazeny ¢lanky o podnikatelské a manazerské elité ¢eského agrarntho
hnuti na sklonku Rakouska-Uherska a za CSR a dile o videtiské Griine Internationale.
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Pfedmétem zdjmu doc. Jiftho Sousi jsou i d&jiny penéZnictvi. Jimi se zabyva soustavné
zejména ve spolupraci s Jifim Novotnym. Trvalou pozornost tendft si zachovavaji ¢lanky
uspésné autorské dvojice, a to Clanky vénované ldkavému tématu skanddlnich zpronevér
v Ceskych zdloZndch na prelomu 19. a 20. stoleti nebo samospravé a ceskym bankdm
a také ¢innosti severoceské banky v Litoméficich pocatkem 20. let minulého stoleti, kterd
sméfovala k finanéni podpore Geské mensiny na severu Cech. Zajimava témata pro Sirsi
Ctenarskou vefejnost spoluautofi publikovali napriklad pod ndzvem ,,Stfipky z kazdoden-
nosti ¢eskych bank ve druhé poloviné 19. stoleti*. Spolu s prof. E. Kubt sepsal jubilant
z oblasti zemé&d&lskych aktivit préci ,,Ceskoslovenska piijcka v Londyné 1922¢.

Pfipominand atraktivni publikace ma vedle zminéného piehledu fady praci J. Sousi
pripojenu témét kompletni bibliografii, zahrnujici Sestnact stran. Samostatné publikace,
redakce sborniki, studie a ¢lanky, zpravy, slovnikova hesla a bibliografie jsou sefazeny
podle rokt vydani (1979 az 2011).

K dokresleni pracovniho a osobnostniho profilu doc. Jifiho Sousi prispiva také v zavéru
knihy pfipojeny prehled kvalifika¢nich praci, které vznikly pod jeho vedenim. Rigorézni,
diplomové a bakalérské prace ¢itaji celkem 40 titultl, jedna disertaéni prace nejnovéjsiho
data se tykd Narodniho shromdzdéni v letech 1945—-1948.

Publikace je doplnéna praktickymi rejstiiky i abstraktem. Zdsluznym ¢inem editor@
je nejen to, Ze rozptylené prace autora zahrnuli do jednoho materidlu, ale soustiedili zde
i nékteré studie vydané zatim jen v zahranici.

Ladislav Soukup

Poznamky

! In: Vyvoj Ceské tistaynosti v letech 1618—1918. Usp. Karel Maly a Ladislav Soukup. Nakladatelstvi Karoli-
num, Praha 2006, a Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivdlecném obdobi (1918-1938) a jejich misto
ve stiedni Evropé, sv. 2. Usp. Karel Maly a Ladislav Soukup. Nakladatelstvi Karolinum, Praha 2010, nejno-
véji pak Prava méstska kralovstvi ¢eského, Edice s komentdfem, Univerzita Karlova v Praze, Nakladatelstvi
Karolinum 2013.
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Jan Kuklik, Znarodnéné Ceskoslovensko

(od znarodnéni k privatizaci — statni zasahy do vlastnickych

a dalSich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé),
Auditorium, Praha, 2010, 444 str.

V dalsi z fady svych praci se autor, zndmy Cesky pravni historik, zabyva otdzkami stato-
pravniho vyvoje CSR za druhé svétové vélky a v letech nasledujicich a zkouma mocenské
zasahy do vlastnickych vztaht k soukromému majetku na izemi republiky.! Mnohdy byva
znarodnéni uskuteénéné v CSR povaZovéno za opatieni nalezejici vyhradné do programu
lidové demokratickych reforem stitu a spole¢nosti po druhé svétové vdlce, autor vSak
poukazuje na ideové a praktické pocatky zestatiiovani vybranych hospodafskych komple-
xt v sousednich statech, tedy v Némecku a Rakousku, ale i ve Francii, ve Velké Britanii,
v Italii a ve Spanélsku. Ukazuje a vysvétluje podstatu pravnich pojmi dileZitych pro
soucasné trendy v Fizeni hospodafstvi mnoha stdtl. Jejich znalost je dilezitd pro opacny
postup pfi feSeni vlastnickych otdzek, tedy pro privatizaci, resp. restituci majetku statu
v legislativnim pfipravném stadiu.

wPrdavnéhistoricky pristup k analyze zndrodnéni tu mitZe slouZit nejen k pozndni hrozeb,
kterym byl tradicni liberdlné-demokraticky koncept soukromého viastnictvi a jeho ochrany
ve 20. stoleti vystaven, ale k poskytnuti relevantnich informacti o prdvnim vyvoji, ktery
mohly a mély privatizacni a restitucni normy po roce 1989 brdt v vivahu a s nimiz se (nejen)
Ceské soudy mohou setkdvat i ve stdle probihajicich kauzdch* 2

Bylo znarodnéni uskute¢néno nucenym prevodem majetku do vlastnictvi statu? Autor
tento hluboky prinik do dfive kompaktni sféry soukromého vlastnictvi zasadil do historic-
kého vyvoje, zacinajictho v republice jizZ pozemkovou reformou, uzdkonénou a provede-
nou po prvé svétové vilce, a pokracujiciho ve druhé etapé, tedy po roce 1945. Zestatnovani
majetku mélo také pravni formu konfiskaci podle dekretl prezidenta republiky, stejné jako
hlavn{ dekrety uzakonujici znarodnéni.

V Sirokém zabéru vymezené materie autor ukazuje, jak podobné zdsahy do vlastnické-
ho préva probihaly v sousednich zemich a v nékterych prednich stitech Evropy. Ctenditim
se tak dostdva komplexn&jsi pohled na souvislosti momentt vyvoje CSR a dalsich zemi,
na podrobnosti i rozdily, které jsou dnes jizZ pozapomenuty.

Pfi zachovéni historického béhu udalosti kniha pfipomind ideologické pocéatky argu-
mentace zasahd do sféry diive nedotknutelného soukromého vlastnictvi (argumentace,
kterou protagonisté marxistického uceni shrnuli do programu délnického socialistického
hnuti a politickych stran) hlavné v zdpadoevropskych zemich. V ndvaznosti pak byly tyto
zasahy realizovany hlavné v Rusku od konce roku 1917. Autor déle obraci pozornost Cte-
nare na snahy o zestatfiovani a vyvlastiovani v Rakousku ve druhé poloviné 19. stoleti,
zejména v Zelezni¢ni dopravé a hornictvi.

Podstatnd &4st knihy déle sleduje a rozebira vyvoj v CSR mezi roky 1918 a 1938. Jde
samoziejmé zejména o jiZ zminénou pozemkovou reformu, ale zaujmou i piiklady zestat-
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néni soukromych Zeleznic do podoby statniho podniku a dal§ich druhi verfejné dopravy
a zbrojniho primyslu. Zde najde ¢tenar také ohlédnuti za socializaénimi a zestdtiiovacimi
tendencemi v dalSich sledovanych statech Evropy.

Doba nesvobody 1938 az 1945 v Ceskoslovensku, nacistickd arizace majetku Zidov-
skych vlastnikd a plany odbojovych ilegdlnich organizaci na napravu $kod zpiisobenych
okupaci jsou dal$im ohniskem autorovy pozornosti. Pfifazeny jsou piedstavy o znarodnéni
majetku rozvijené v zahrani¢nim odboji, jenZ pocital s realizaci poté, co izemi nas{ vlasti
bude osvobozeno od okupantti. Nésleduje pojedndni o piipravé ,,majetkovych* dekrett
prezidenta v londynskych orgdnech, zejména pojednani o piipravé dekretu o mimorddnych
opatfenich k zajisténi hospodarského Zivota na osvobozeném tzemi.

Od strany 135 autor sleduje hlavni Casovy tsek vyvoje piipravy a provadéni zndrodno-
vacich opatieni v CSR. Kapitola V., zabirajici 1éta 1945-1948, je nazvana ,,Po vilce a pred
Unorem*. V monografii zapliiuje cca 170 stran a je komplexnim vykladem o zndrodiio-
vacim usili, o pfipravé a pfijeti ptislu§nych pravnich ptedpist, o jejich uvddéni do Zivota
i 0 mezindrodnich dusledcich vSech hlavnich jevi, k nimZ doslo do tnorového prevratu.
Od strany 304 je zafazena VI. kapitola ,,Za Zeleznou oponou*, zahrnujici ¢asovy usek
1948-1989. V ni autor seznamuje Ctendfe s pfipravou tzv. druhé etapy znarodnéni, uvadi
fadu zakond, jejichZ prostfednictvim byla realizovéana, a pfipojuje piehled znarodnova-
cich opatieni v fad¢ statt Evropy (zdpadni) i v zemich zahrnutych do sféry vlivu SSSR.
(V obsahu knihy nadpis VI. kapitoly chybi.)

Posledni, VII. kapitolou obsah monografie graduje, a to aktudlnimi otdzkami restituce
znarodnéného majetku po roce 1989. Samoziejmosti kvalitni publikace je resumé, ptehled
pravnich ptedpist, bibliografie véetné pramenti a rejstiik.

Lze ocenit pfedevS§im ndro¢nou a zasluZnou préci autora, ktery pofidil uceleny kom-
plex pravnich zdsahii stitu do soukromého vlastnictvi za trvani Ceskoslovenské republiky.
Uvedl opatieni, kterda méla charakter socializacni ¢i zestatnovaci, a vysvétlil a analyzoval
vyvlastinovani i konfiskaci. Aktualnost pravnéhistorické analyzy zdtraznil vyznamnymi
pasdZemi o privatizaénim procesu, restitucich a ndhradach za né, probihajicim v sou¢asné
dobé. Ve snaze o nadhled na podobné problémy v celoevropském méfitku autor poukdzal
na podobné déje v zahranici a recenzovanou knihu tak postavil na prvé misto mezi tituly
Ceské odborné literatury, které tuto koncepci pfi zkoumdni Sirokych souvislosti zndrodné-
ni uplatiuji. Prace bude jisté pouzivana pii hledani mnohdy sloZitych feseni uvadejicich
vlastnické vztahy k nemovitému i movitému majetku v nasi zemi v soulad s tradi¢nimi pfi-
stupy. Publikace demonstruje vyznam pravné¢historické védy pro soucasnost i pro budouci
vyvoj nasi spolecnosti.

Ladislav Soukup

Poznamky

! K tomu zejména Kuklik, J.: Myty a realita tzv. BeneSovych dekretii. Praha 2002; Kuklik, J.: Do posledn{
pence! Ceskoslovensko-britskd jedndni o finan¢nich a majetkopravnich otdzkach 1938—1982. Praha 2007;
Kuklik, J. a kol.: Vyvoj ¢eskoslovenského prava od roku 1945 do roku 1989. Praha 2009; Kuklik, J.: Zdsady
do majetkovych prav v ¢eskych zemich v obdobi 1945-1948 a jejich reflexe v mezindrodnich jednanich o tzv.
ndhradovych otdzkdch a v privatizacnim a restitu¢nim zdkonoddrstvi po roce 1989. In: Maly, K. (ed.): Nové
jevy v prdvu na pocdtku 21 .stoleti. I. Historické impulzy rozvoje prdva. Praha 2009.

2 Kuklik, J.: Zndrodnéné Ceskoslovensko. Praha, Auditorium 2010, s. 8.
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Kazimierz Baran (ed.): Constitutional Developments of the Habsburg
Empire in the Last Decades before its Fall. The Materials

of Polish-Hungarian Conference, Cracow. September 2007 .

Krakow, Jagiellonian University Press 2010, 94 s.!

Soucasné stéle se zrychlujici objektivni proces internacionalizace svéta se vyraznou
mérou odrazi rovnéz v internacionalizaci pravni, resp. pravné¢historické védy, kterd diky
tomuto procesu mize (tedy alespon prozatim) snaze nez kdykoliv difve sledovat nejnovéjsi
badatelské trendy v jednotlivych zemich, vnimat jednotlivé pruseciky udélosti a sméfovat
k jednotici, byt autochtonni podobé oproti dosavadnimu komplexu navzajem nesouvise-
jicich, neakcentacnich ndrodnich vyzkumd. PouZiti srovndvaci metody se proto v recent-
ni pravnehistorické jurisprudenci stalo samozfejmosti, ba dokonce témer nezbytnym defi-
ni¢nim znakem védecké €innosti, stejné jako by naopak historickd metoda vyzkumu méla
mit své misto v pravnich védach s komparativnim prvkem.

Dalsi vyrazné vyjadieni jevu internacionalizace jurisprudence pak predstavuje intenzivné
se rozvijejici mezindrodni kooperace ¢i mutatis mutandis diskurzy o spolecnych tématech
mezi pravnimi historiky napfi¢ hranicemi statti i kontinentd. Tato spolupréce logicky primarné
zahrnuje pravnf historiky ze zem{ se shodnymi déjinnymi kofeny. Jednim z takovych flagrant-
nich kofeni je v oblasti stfedni Evropy samoziejmé i habsburska (resp. habsbursko-lotrinskd)
monarchie, jeji organizace stdtu, dstavni instituty a pravni fad. Casovy tsek, ktery prob&hl
od zhrouceni tohoto soustati, i teritoridln{ historicka zkuSenost zde navic povétSinou jiZ umoz-
nuji vytvorit si odstup a preklenout takovou miru animozit a odliSnosti, jez by spolupraci a kri-
tickou analyzou nasycenou diskusi nad globalnimi tématy zté¢Zovaly, aniZ by ovSem jednotlivi
zastupcei narodni pravni historie museli upadnout do pasti globalizace, tzn. pfistoupit k prilis-
nému zjednodusovani vykladu nebo se tcelové vzdavat svébytnych ryst, diirazu na téma-
ta pro narodni védu specificky aktudlni ¢i osvédéenych stanovisek opirajicich se o fakta.2

Lze konstatovat, Ze jednim z podafenych vysledka reflektujicich shora feCenou internaci-
onalizaci pravnédéjinné nauky je také sbornik ,,Constitutional Developments of the Habsburg
Empire in the Last Decades before its Fall. The Materials of Polish-Hungarian Conference®,
vydany v roce 2010 s vétSinou piispévkil v anglickém jazyce, dvéma v némeckém a jed-
nim v feci francouzské. Recenzovany sbornik je binaciondlni, nebot’ je vystupem z polsko-
-madarské konference 3 Védeckd polsko-madarskd spoluprice je vzhledem k historickym
konotacim pfirozena. Historie Polska a Mad'arska je tzce propojena, sahd od kralovskych
tituld feuddlnich panovnikti obou zemi (ziskanych od papeze) pies devastaci obou stati mon-
golskym vpadem a pies spolecné soustati jagellonské a habsburské az po jejich prislusnost
k bloku stdtd v zajmové sféfe Sovétského svazu. Oba narody tak s ohledem na historickou
zkuSenost poji tzké vazby, takZe uz od stiedovéku se pouZziva dslovi ,,Polak, Wegier dwa
bratanki — do szabelki i do szklanki*.

Konference, z niZ recenzovany sbornik vzesel, se symbolicky uskute¢nila ve dnech
23. z4ati az 24. zati 2007 v Krakové, v jednom z historickych center polskych oblasti
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byvalého Rakousko-Uherska, a vztahovala se prvotné pravé k otdzkdm pravnich déjin
obou stdtl na konci 19. stoleti. Mezi takova témata miizeme zafadit napf. piispévek Andr-
zeje Dziadzia o roli rakouského fiSského soudu, tedy, pouziji-li istavnépravni teoretické
vymezeni, orgdnu specializované, koncentrované a centralizované, konkrétni, nasledné
kontroly ustavnosti* pfi budovani{ konstitu¢niho rezimu v Rakousku,’ kdy soud, v mezich
limitd mu poskytnutych, v fadé pripadid napomohl udrZet konstitucionalismus, kdyZ svym
extenzivnim vykladem korigoval na tradici absolutismu zaloZeny a pravnimu formalismu
poplatny vyklad piedpist prislusnymi orgdny®, ¢i dokonce rusil otevieny postup contra
legem Ci in fraudem legis. Na druhou stranu fi$sky soud odmital v rdmci vazeni jednotli-
vych obcanskych prav pfilisné zdsahy do prdv druhych osob, obhajované vykonem jed-
notlivych opravnéni a svobod. Tak tomu bylo napft. v ptipadé tzv. drijského paragrafu,
ktery soud odmital jako porusujici rovnost pfed zdkonem.” Afkoliv po formalnépravni
strance nebyly ndlezy fiSského soudu zdvazné, urady se jimi, jak doklddd A. Dziadzio
ve své studii, obvykle Fidily a fakticky jim povahu pramene prava pfiznavaly.8 Ri$sky soud
tak podle A. Dziadzia svou spolutcasti na budovani pravniho statu (vedle napi. Nejvyssiho
spravniho soudu)? vyrazné napomohl vytvoreni legendy stabilni monarchie, ackoliv bylo
Rakousko-Uhersko na konci své existence ve skutec¢nosti zmitdno rozsahlymi politickymi,
ndrodnostnimi, socidlnimi, ale i hospoddfskymi spory,!? objektivné usticimi k jeho konci.
Na zavér ale i A. Dziadzio na zaklad€ vybranych prikladt, napt. sportt o povinnou vyuku
naboZenstvi ¢i o stavbu kostela z obecnich prostredktl, uznava, Ze na prelomu 19. a 20. sto-
leti a zvlasté pred rokem 1914 fiSsky soud v nékterych piipadech podporil protitistavni kro-
ky statni moci.'! Zde l1ze také mimo jiné upozornit na autorem (pravdépodobné z divodu
rozsahu ¢lanku) opomenutou judikaturu fiSského soudu ohledné politickych procest proti
¢lentim socidlni demokracie, pfi kterych onen rakousky tstavni soud jiz od pocatku svou
ulohu pojistky chréanici obfanskd prava a svobody prili§ neplnil.12

Justice se tykd také prispévek Krisztiny Korsésné Delacasseové o realizaci oddéle-
ni soudnictvi od spravy v Uhersku na pfelomu 19. a 20. stoleti,!3 zaméfeny predevsim
na vystavbu spravniho soudnictvi. Zatimco obvykle byvad modernizace na tizemi tehdejSich
Uher v Ceské i slovenské literatufe spojovana s judexkuridlni konferenci z roku 1861,'4 ta
hrdla, jak ze stati nepfimo vyplyva, ve zkoumané otdzce malou roli a klicovymi se staly az
reformy z doby budovéni konstitucionalismu po roce 1867, prindsejici s sebou i Monte-
squietiv!s princip délby moci, resp. zruseni patrimonidlniho soudnictvi a spravy v roce
1869.16 Autorka pfitom upozortiuje na skute¢nost, Ze proveden{ takového oddéleni nebylo
kompletni, nebot’ soudiim zistaly nékteré tikoly spravnich ufadi, napt. vedeni pozemko-
vych knih, zatimco souzeni nékterych bagatelnich spord bylo naopak svéfeno spravnim
tradiim, coz bylo zpiisobeno pozustatky diivéjsiho uherského stavovsko-absolutistického
prava.l” K. Korsésné Delacasseovd vyjmenovava také esencidlni zdsady pravni regula-
ce, jeZ povazuje za podstatné pro zajisténi nezdvislosti soudni moci.'® U nich ov§em pfi
bliz§im zkoumadni Ctendf zjist'uje, Ze se jednd o rysy platné pro tehdejsi racionalistickou
koncepci spravnich Gfadi obecné,!® které jsou zndmy jako zdsady pravni Gpravy posta-
veni soudcti aZ dnes, nebot’ jeding u této juristické profese pretrvaly v Ceské republice
az do soucasnosti.?0 Tuto stranku véci v8ak autorka nezmiriuje. Stitni zastupitelstvi bylo
v Uhersku zfizeno teprve zdkonnym ¢lankem ¢. 33 z roku 1871 a v 70. letech doslo také
k pretvoieni advokacie a notaritu do moderni podoby.2! Systém spravniho soudnictvi, jejz
K. Korsésné Delacasseova povazuje za nezbytnou soudést skuteé¢né délby moci,?2 pravdé-
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podobné se tedy hlasi k modernimu pojeti délby moci jako systému brzd a vyvazovani?? —
byl zfizen v Uhersku az zdkonnym ¢lankem ¢. XXVI/1896. Proto také zdvérem autorka
podotyka, ze budovani konstitu¢ni formy vlady nebylo jednoduché a probihalo v moderni-
za¢nich vlndch: prvni probéhla v 60. letech, dalsi aZ na ptelomu 19. a 20. stoleti.2*

Zde je ovSem nutné dodat, Ze to neznamend, Ze by v piipadé systému brzd a vyvazovani
muselo jit nutné o kontrolu specidlnim soudnictvim spravnim. Historicky se teoretickd
konstrukce pozadavku specializovaného spravniho soudnictvi objevuje relativné pozdé 2>
navic se naskyta otdzka, zda soudni pfezkum je skuteéné znakem oddéleni soudnictvi
od spravy, anebo spiSe znakem drovné kvality tohoto oddéleni. Osobné€ se domnivam,
Ze v okamziku samostatné instituciondlni i funk¢ni existence spravy a soudnictvi (tfeba
v letech 1848-1849 a 1867—-1876) uz o oddéleni mluvit Ize, ackoliv kontrolni organ soud-
niho typu, resp. soudni pfezkum, jesté nevznikl.

Mezi stati s tstavnépravnim zaméfenim z doby monarchie, konkrétné s tematikou for-
my vlady, nalezi téZ prispévek Mariana Mateckého o osudech Karla Stépana Habsburské-
ho, o némz se uvazovalo jako o mozném kandidatovi na polského kréle v souvislosti s pii-
pravami na vznik samostatného Polska v roce 1916 za 1. svétové valky.26 Pro naSe d&jiny je
pozoruhodné, Ze Karel Stépan mél majetky rovnéz v &eskoslovenské &dsti Tésinska, na coz
autor upozortiuje.?’ Zde by bylo ov§em vhodné jesté dodat, Ze mu byly jako Habsburkovi
zkonfiskovany v mezivdle¢né pozemkové reformé 1918-1936 v souladu s § 9 zdkona
¢.215/1919 Sb. z. a n. Autor vynasi ve svém prispévku na svétlo strucny Zivotopis Karla
Stépdna, &imZ o7ivil nepravem zapomenutou epizodu z d&jin konce dlouhého 19. stoleti,
totiz existenci loutkového, tzv. regentského Polského kralovstvi.28

Ustavnépravni a sou¢asné spravnépravni historickou problematikou se zabyvé rovnéz
Eszter Cs. Hergerovd, kterd pojednala o konfesnépravni otdzce autonomistického hnuti
katolického duchovenstva v Uhersku v dobé po rakousko-uherském vyrovnani. Své stati
pfitom dala autorka vystiZzny nézev ,,Svobodnd cirkev ve svobodném stété*“ 2° coz evokuje
jiné hnuti za autonomizaci a decentralizaci ¢asti vefejné sféry od stétu, totiz dsili o dzemni
samospravu a stadionovské heslo toto usili ztélesnujici, které se dostalo az do prozatimni-
ho obecniho zfizent: ,,Zdkladem svobodného stdtu je svobodnd obec 30 Kritce se zastavme
u defini¢niho vymezeni pfedmétu stati. Autonomii autorka chdpe v pfirozenopravnim poje-
ti jako pfirozené pravo entity na samospravu, samovladu a moznost vyddvat vlastni normy.
Hlasi se pfitom oteviené k teologické koncepci, jeZ pfirozené pravo definuje jako od Boha
zjevené a lidmi uchopené ius divinum 3! Autonomie v pojeti katolického autonomistického
hnuti pak méla znamenat autonomii vici statu, ale také vici dal$im nositelim a vykonava-
telm vefejné spravy (dzemni a zdjmové samosprave, ostatnim cirkvim apod.) a soucasné
pfiméfenou aktivni icast véficich laikl na fungovéni katolické cirkve .32 Na vysvétleni 1ze
doplnit, Ze timto smérem se jisté katolické kruhy vydavaly v 19. stoleti jednak v zemich,
kde byla statnim vyznanim nékterd z nekatolickych kiest’anskych denominaci (anglikanis-
mus, luterstvi, helvétskd vira), protoZe autonomie zde znamenala svobodu od ttlaku,?3 jed-
nak tam, kde probéhla nepratelskd odluka statu a katolické cirkve, odluka majici za nasle-
dek radikalni sekularizaci vefejné sféry,>* a kone¢né ve stitech, kde v disledku zavadéni
konstitucionalismu ztratila katolickd cirkev pozici stitni cirkve a princip naboZenské
tolerance byl pozvolna nahrazovdn ndboZenskou svobodou, jako tomu bylo pravé také
v Uhersku. Autorka uvadi, Ze cilem hnuti v Uhersku, reagujiciho na vyse uvedené zmény
spolecenskych pomérd, bylo uéinit cirkev svobodné&jsi, a tim i siln&j§i,33 rozhodné to viak
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neznamenalo reformu katolické cirkve ve smyslu reformace protestantské ¢i kroky smérem
k analogii galikanismu s jeho strdnkou cirkevné-politickou a dogmatickou, tj. prosazeni
autonomie ndrodni cirkve na papezi s dirazem na konciliarismus.3¢ Jak vyplyva ze stati,
v zdkladu hnuti v Uhersku stél trend spiSe opacny, tedy katolickd obroda, u niZ s znatnou
mirou zjednoduseni mizeme vést paralely s nékterymi prvky clunyjské reformy, nikoliv
ovSem v dlrazu na mni$stvi (zde naopak uherské katolické autonomistické hnuti, jak piSe
E. Hergerova, kladlo diraz na reformu laického prvku), ale v diirazu na vEtsi nezavislost
na svétské moci. Ostatné sama autorka hovorii ve své stati o ndvaznosti na patrondatn{ pra-
v0.37 Proto mezi pozadavky katolického autonomniho hnuti v dobé Rakouska-Uherska
patfilo zavedeni autonomniho dohledu nad spravou nabozenského a Skolského fondu, vetsi
dispozi¢ni prava cirkevnich pravnickych osob, pokud jde o majetek, apod.3® Ackoliv hnuti
vyvijelo intenzivni Gsili azZ do roku 1917, kdy dokonce byl zdkonoddrnému sboru piedlo-
Zen piislusny navrh legislativnich zmén, nepodafilo se nakonec podle E. Hergerové jeho
cile v pravnim fddu v Uhersku do konce monarchie realizovat.?

Zajimavy prispévek k otdzce ustavni svobody emigrace v Predlitavsku po roce 1867
zaradil do sborniku Grzegorz M. Kowalski.*? Autor se této problematice vénuje dlouho-
dobéji a navdzal na své predchozi dila.*! S ohledem na historii neddvno minulou se jedna
o aktudlni téma, kdy ¢lanek pres svou relativni struénost mize napomoci zodpovézeni
otdzky, zda omezeni preshrani¢ni svobody pohybu ve stitech stfedni Evropy, jeZ bylo
zavedeno v letech 1948-1989, bylo spiSe kontinuitni, ¢i diskontinuitni juristickou regulaci.
Doplnuje tak jiz v Ceské pravnéhistorické véde feSenou otazku kontinuity a diskontinuity
organiza¢niho zajisténi tohoto omezeni 42 Ustavni zdklad zakotveni institutu v tehdejiim
pravnim fddu v Hali¢i byl pfitom shodny*? s ¢eskymi zem&mi. Jednalo se totiz o ¢ldnek 4
odst. 3 a 4 zakladniho zdkona ¢. 1423/1867 1. z., 0 v§eobecnych pravech statnich obcan:
Moznost emigrace byla vdzana jen na splnéni branné povinnosti a rovnéz na uhrazeni spe-
cidlniho poplatku, pokud nebyl na zdkladé mezindrodni smlouvy recipro¢né zrusen. Zakon-
nd emigrace vSak vyzadovala navic predchozi statni souhlas (vyddvany ministerstvem
zemébrany), potvrzujici splnéni shora uvedenych povinnosti. Také byvalo vyZadovéano
prokézani zaopatienosti emigranta a jeho rodinnych piislusniki.* Cést konkrétni zdkonné
dpravy v Haliéi platila od vyddni patentu ¢. 68/1832 PGS fiir Galizien.*> G. M. Kowalski
v rdmci analyzy pravnich predpisi upozoriiuje na to,%* Ze v predlitavském Polsku sice
také platily normativni akty ¢. 116/1865 ¥. z.47 a ¢. 80/1867 t. z.,* ale podrobné&jsi prové-
déci predpisy vydany nebyly, takZe pretrvaval problém s interpretaci a hlavné s realizaci
ustavné zakotveného prava, kdyz, jak jiz bylo zminéno vySe, nadéle platily starSi normy.
K tomu lze zminit napf. rakouského cestovniho privodce pro emigranty z roku 1897,
ktery vyslovné uvadel, Ze stdtni obCané mezi 21. az 23. rokem veéku vibec nesméji trvale
emigrovat.*® G. M. Kowalski v pfispévku zdaraziuje, > Ze se legalizace tykala jen Cdsti
emigrace, oproti tomu vzhledem k naddle platnym predpistim existovala relativné pocetna
ilegdlni emigrace, kdy se jednalo o nedovolené prekroceni stitni hranice, resp. o neza-
konnou emigraci, jeZ méla disledky nejen trestnépravni, ale také majetkopravni (napf.
neplatnost zavéti apod.).>! Kowalski se dotykd i instituci emigraci z Halice zajist'ujicich.

Prestoze v ivodnim slovu editora je uvedeno, Ze se sbornik vénuje dstavnimu vyvoji
v habsburské monarchii pred jejim zdnikem,>2 najdeme zde i ldtku jiného druhu, napf. litku
tykajici se soukromopravniho institutu fideikomisu v ¢ldnku Zsuzsanny Peresové >3 dstav-
né-spravné-soukromopravni problematiku kontinuity/diskontinuity uherské pravni tpravy
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postaveni velkostatku a obci na Oravé a ve Spisi po jejich pfipojeni k Polsku (v r. 1945),
zpracovanou Wtadystawem Peksou,>* a medailonek vénovany prof. Andoru Csizmadio-
vi,»> dlouholetému ordinéfi na katedie pravnich déjin univerzity v Budapesti a dékanovi
této fakulty v letech 1964—1968 (medailonek je v rdmci kategorizace bibliografie moZné
fadit spiSe do oblasti stati o pravni védé a vyznamnych pravnicich nezli do oblasti stati
0 statnosti a dstavnosti).>¢

Kratkd studie W. Peksy o semifeuddlnichd? piezitcich uherského pravniho institutu
velkostatku v Polsku se rdmce tustavnosti, jiZ je sbornik vénovan, jest¢ Castecné dotyka,
aCkoliv lze konstatovat, Ze velkostatek vlastné spojoval vlastnictvi pady — tj. majetkovou,
vécnépravni otdzku s organizaci spravy a usporddanim spole¢nosti. Casové viak pifspévek
z poslednich desetileti habsburské fiSe vybocuje, nebot’ sice akcentuje institut z rakouskeé-
ho prava prevzaty, ale v§ima si jeho osudli v mezivalecném obdobi, po konci Rakouska-
-Uherska, kdy nekteré spisské vsi pripadly Polsku. Autor popisuje obsahové znaky insti-
tutu a ndsledné zdiraziuje, Ze ackoliv zastaraly institut byl abrogovan az zdkonem z 20.
biezna roku 1931,38 byl povazovan za paradoxni, a proto byl v podstaté obsolentni, kdyz
uz v roce 1926 nalézaci i odvolaci stupné polskych soudit odmitaly vyméhat povinnosti
z institutu pro rolniky vyplyvajici.?

U tietiho ze zminénych témat tematickou subsumpci pod nazev sborniku odiivod-
niuje odborny zdjem prof. Csizmadii, jenZ se soustfedil pravé na vyzkum prava a ustav
v obdobi po rakousko-uherském vyrovnani, resp. do roku 1918. Istvan Kajtir nejenze
struéné seznamuje &tendie s Zivotem a dilem nestora madarskych pravnich d&jin, zahrnu-
jicim vice neZ tii sta riznych védeckych polozek, ale téz zddraznil hlavni otizky, jimiz se
prof. Csizmadia zabyval. Rozsah zdjmu prof. Csizmadii byl pfitom obdivuhodny. Jednalo
se napf. o komparaci juristické regulace municipii v epoSe dualismu s tpravou po roce
1918, o konfesnépravni historii, o socidlni péci, soudnictvi, organizaci vefejné spravy
a pravni Upravu statniho tfednictva. Vzhledem k ¢eské jurisprudenci lze zminit rovnéz
¢lanek ,,Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualismus®, ktery
byl publikovan jako vystup ze 7. Ceskoslovensko-uherské konference pravni historie; ta
se uskuteCnila ve dnech 23.-25. 1965 v Budapesti a byla vyusténim spoluprace ceskych
a madarskych pravnich historik@ v 60. letech minulého stoleti, na niZ navédzala ceskd prav-
ni v&da po roce 1989 pod vedenim prof. Karla Malého — pivodn{ ¢esko-madarsky tandem
,byvalych zemi podunajské monarchie* byl doplnén jesté o rakouské pravni historiky.®°

Neméné zajimava je i zminénd problematika fideikomisu (lat. fideicommisium), tj.
rodinného svéfeneckého fondu, dilezitého historického majetkopravniho institutu, ktery
obchdzi pivodn{ sttedoveky zdkaz testamentovani s nemovitym majetkem a ktery je v Ces-
kych zemich doloZen uz v 16. stoleti — pfetrval az do roku 1924, kdy byl zruen zdkonem
¢. 179/1924 Sb. z. a n., o zruSeni svéfenectvi. Je tfeba si uvédomit, Ze tento institut je
predmétem zdjmu nejen pravni védy konce Rakouska a prvni republiky,®! ale téZ stédvajici
jurisprudence %2 a dokonce pravni praxe, kdyZ jsou feSeny piipady s pravnéhistorickym
prvkem. V Némecku napiiklad jesté dodnes organizace justice u zemskych vrchnich soudu
znd specidlni fideikomisni sendty, které judikuji o fideikomisnich vztazich (ackoliv fide-
ikomisy byly z obCanského prava v Némecku vypustény na zdkladé zakona o sjednoceni
zruSeni fideikomist ze dne 26. ¢ervna 1935, ¢astka ¢. 66, ro¢. 1935 f. z., s. 785-787,
a nafizeni k provedeni tohoto zdkona ze dne 8. Cervence 1938, ¢astka ¢. 107, ro¢. 1937
f.z.,s.1103-1108), zejména pfi ochrané kulturnich pamétek .63
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Zs. Peresova naproti tomu ve svém ¢lanku, sepsaném na zdkladé materidlu nalezeného
v archivu Esterhdzy(, ukazuje, Ze v Uhersku se oproti ¢eskym zemim fideikomis prosadil
diky transferu myslenek a pravnich institutii®* z Rakouska, a to diky Habsburkm® v roce
1686 po ukonceni osmanské vladyS® — ackoliv autorka relativizuje notorietu (v madarské
védeé dosud dominujici), Ze se tak stalo —, a navic jako jakysi hospoddisky dstupek za ztratu
préva na odpor a jako zakotveni dédi¢nosti uherského triinu v roce 1687. Slo by tak vlast-
né o podobnou vyménu politickych prav za prava hospodéiskd, cehoz byly ceské zemé
svédkem pfi zavadéni dcinnosti Vladislavského zfizeni zemského, resp. Svatovaclavské
smlouvy. Pravn{ institut fideikomisu m4 i v Madarsku vyznam piedevsim v oblasti kultury,
nebot’ vétsina z uméleckych d€l, jez v roce 1867 prodal rod Esterhdzyt statu a kterd se
nachdzi v madarském Muzeu krdsnych uméni a v Ndrodni galerii v Budapesti, naleZela
pivodné do rodového fideikomisu Esterhdzy.67

V neposledni fadé (pokud bych mél pouZzit médniho, rddoby mondénniho germanismu
¢i anglicismu ,,last, but not least™) je soucdsti sborniku podnétny prispévek Kazimierze
Barana, vedouciho katedry obecnych déjin statu a prava Fakulty prava a spravy Jagellon-
ské univerzity. PfestoZe se tento vyznamny predstavitel polské historické jurisprudence
uz od 80. let minulého stoleti primdrné zaméfuje na anglické trestni prdvo hmotné i pro-
cesni,®® nezanedbdva ani domdci déjiny. Do recenzovaného sborniku prispél stati, kterd
spada tematicky do oblasti tstavniho prava, Casové vSak prekracuje obdobi tzv. habsburské
monarchie, nebot’ se soustfed'uje na tlohu J6zefa Pitsudského pii vzniku polského stitu
jako diisledku 1. svétové valky.5? Clanek je interdisciplinarni, zahrnuje pasaZze vétSinou
politicky historické, ale téz pravnéhistorické a socidlnévédné. Autor svij piistup k Pitsud-
skému vyjadfuje ve shrnuti, v némz tohoto politika a vojaka charakterizuje jako ,,chari-
smatického viidce Poldkii, ktery ,,byl pfedvidavy* a ,,zabrdnil zaplaveni Evropy Rudou
armddou.70 Pitsudskému také pripisuje schopnost presné deduktivni analyzy a prorocké
ptedtuchy.”! Jeho spoluprici s centrdlnimi mocnostmi chépe autor jako poznanou nutnost,
danou tim, Ze rakousky rezim v okupované ¢asti Polska byl nejliberdlnéjsi, ale dodava, Ze
jakmile prevzali hlavni tlohu na vychodni front€ Némci, Pitsudsky se obdval, Ze se z nich
stanou okupanti, ktef{ nahradi Rusy a zabrani polské nezdvislosti, a postavil se proti jejich
vitézstvi.’2 Z ¢lanku pak vyplyvd, Ze jedinym Pitsudského cilem bylo nezdvislé a silné
Polsko. Onu Pitsudského predvidavost v§ak autor z&asti relativizuje, kdyZ napf. uvadi, Ze
pokud by se podafrilo vyvolat povstani v carské ¢asti Polska, jak zamyslel Pitsudsky, Ruso-
vé by se brénili krat$i dobu, centrdlni mocnosti by mohly realizovat Schlieffeniv plan73,
porazily by zdpadni stity Dohody a Polsko by nevzniklo.7*

Pozitivni Pitsudského obraz je vyrazem prevazujictho pojeti prevazné vétsiny soudobé
polské historiografie, jez zdlrazinuje jeho tlohu zakladatele moderni polské republiky, kdyz
monarchistickd forma stdtu byla spojovdna s okupacnimi reZimy déleného Polska* (Prus-
ko-Némecko, Rakousko-Rakousko-Uhersko, Rusko) a ,,sovétsky reZim Sel proti zdjmiim
hospoddiskych a politickych elit.”> Naopak Ceskou a dalsi historiografii jsou zdtiraziio-
vany také pozde€jsi marSalovy aktivity, napf. jeho osobni tcast na svrZeni konzervativni
polské demokracie a odpovédnost za néj’¢ a nastoleni autoritativniho sanacniho rezimu,
véetné jeho vystupovani proti parlamentnimu rezimu; ten Pitsudsky charakterizoval jako
»mordlné zdegenerovany* a pii oznaCovani jeho charakteristickych ryst pouzival slov jako
Lpartajnictvi, ,,sobectvi,’7 , zlodéjina*’3 nebo ,,ndrod je sebranka idiotii*’® a navrhoval
ho nahradit tzv. nepolitickou politikou, napravujici morélni poméry.8° To v jeho pojeti
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znamenalo ohybani demokracie, snahu o odstranéni vefejnosti z demokracie,?! politické
procesy konéici uvéznénim politické opozice bez soudu v koncentracnich tdborech,$2 fak-
ticky pak vojenskou a policejni diktaturu 33 dstici po roce 1930 v rezim s korporativistic-
kymi rysy a etatizaci.$*

V mimopolské véde byva téz zdlraziovan Pitsudského machiavellisticky piistup, a to
jak pri prosazovani jeho vize Polska ve valce (kdy se ,,odklonil od Némecka aZ predpo-
sledni rok vdlky* 3> tedy po vstupu Spojenych stati americkych do konfliktu a po rozvra-
tu tureckych ozbrojenych sil, kdyZ se Stésti zacalo od centrdlnich mocnosti odvracet —
k ozbrojenému vystoupeni proti centrdlnim mocnostem doSlo az od 10. listopadu 1918,
kdy vznikla Ostrovskd republika, resp. 20. prosince 1918, kdy v Poznani zacalo zndmé
velkopolské povstani),8 tak po obnoveni polského stdtu (tfeba pii vyuZiti diivéjsich vazeb
na Polskou socialistickou stranu, aby dosahl docasné podpory ze strany civilni politické
sféry — od ni se jinak naprosto ideové odvritil a své pivodn{ sliby nenaplnil). Kromé auto-
ritafstvi reZimu sanace,’’ jeZ napliiuje Nolteho definici faSistického reZimu 8 si kone¢né
nepolsk4 historiografie v§ima toho, 7e Pitsudsky mél antipaticky piistup k Ceskosloven-
sku® a byl povaZovdn za stoupence spojenectvi s Némeckem — Hitler prohldsil, Ze ,,Pilsud-
sky je jedinym clovékem, se kterym je moZné to (smlouvu o pratelstvi a nedtoceni — pozn.
J. S.) uskutecnit* % Ta byla nakonec uzaviena 26. ledna 1934 a napomohla naslednému
spole¢nému postupu hitlerovského Némecka a beckovského Polska v krizovych zéfijovych
dnech 1938.

Stat’ profesora K. Barana pfindsi vici shora uvedené odborné kritice Pitsudského nejen
zmiriujici sekvence,®! které vSak zdroven nezakryvaji slabiny mar$alovy politické kon-
cepce, ale také vytyCuje nékteré diivody, pro které Pitsudsky mohl nakonec uspét. Mezi
né fadi autor pravé Cisté parlamentni formu vlddy (dolni komora byla silnéjsi nez horn{
a hlava stdtu neméla zdkonoddrnou pravomoc, s ¢imz se Pitsudsky neminil smifit), ddle
nekonsenzudlni politiku pravicovych vlad (kterd do Pitsudského tdbora pfivedla tu ¢ast
levice, kterd slySela na patriotickd a paternalistickd hesla), ale také — a to predevs§im — pii-
¢iny hospodaiské. Slo napf. o krizi vyvolanou uzavienim sovétskych trhti pro polské zboz,
kdy dfivéjsi carska ¢ast Polska nalézala hlavni odbytist€ svych vyrobki a produkt, o prilis
vysokou inflaci, kterd sniZovala redlné prijmy obyvatelstva, ddle o tarifni valku s Vymar-
skou republikou ¢i o problém omezeného pfistupu k mofi, zptisobujici obtize polskému
namoinimu obchodu a s nim souvisejicimu hospodarstvi.

Zavérem lze fici, Ze recenzovany sbornik je zdafilym a podnétnym pfinosem téz pro
eskou pravni historiografii. Prezentuje témata zdjmu souc¢asné polské a madarské prav-
ni historiografie pfi zkoumani nejen konstituciondlnépravniho vyvoje v obdobi konce 19.
a prvni poloviny 20. stoleti, sahajiciho od vyvoje dstavnépravnich organt pres vztahy
statu a cirkve, regulaci obcanskych prav a svobod a kontinuitu a diskontinuitu pravnich
institutd az po sledovani pravni védy a védct a biograficko-analytické medailonky osu-
dd vyznamnych osobnosti. Také odrazi vysokou kvalitu stfedoevropské jurisprudence
a soucasné vzhledem k pribuznosti historické evoluce ,,zem{ Visegradu® pfimo vybizi
zastupce Ceské pravni historiografie k analogickym vystupim, pfip. k zapojeni do pro-
bihajici diskuse.

Jii't Sousa jr.
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Poznamky

20

21
22
23

24
25

26

27
28

Recenze je vystupem vyzkumného projektu id. ¢. PO6 Verfejné pravo v kontextu europeizace a globalizace.
K aktudlnim tématim, na néz se zamé&fuje éeska pravni historiografie, viz napf. prehledova kniha Petrd$ René
—Stary Marek: Prdvnéhistorickd bibliografie. Vybér ceskych a slovenskych pract z let 1990-2000 k déjindm
stdtu a prdva, Karolinum: Praha 2005, €i z posledn{ doby studie systematizujici a analyzujic{ vybrand aktudlni
témata a tkoly prazské pravni historiografie Sousa Jifi: Einige aktuelle Themen der rezenten tschechischen
Rechtshistoriographie, in: Junge Ungarische Rechtshistoriker,ro¢. 6/2012, ¢. 6, Budapest 2012, s. 132-140.
Dvoustrannd spoluprdce vyZaduje na jednu stranu synalagmatickou uZzsi soucinnost oproti béZnym mezi-
ndrodnim publikacim, na druhou stanu usnadnuje konkrétni komparativni indukci a dedukci a umoziiuje
tim pfesnéjsi vyvozeni zdvérd. Proto je v posledni dobé stéle Castéji pouZivina, a to nejen v pravni historii.
V tstavnim pravu viz napr. Jirdskovd Véra, Witkowski (eds.): Ustavni systém Ceské republiky a Polské
republiky po pristoupeni k Evropské unii. I1. Cesko-polsky prdvnicky semindr Praha, 23 —24. zdri 2012, Praha:
Leges, 2011.

K typim kontroly tstavnosti napf. BlahoZ Josef: Soudni kontrola iistavnosti, Praha: Wolters Kluwer CR
(Aspi), 2001, nebo Sladecek Vladimir: Ustavni soudnictvi, Praha: C. H. Beck, 1999, s. 2-6.

Dziadzio Andrzej: The Role Played by the Constitutional Tribunal in Preserving the Liberal Nature of the
Habsburg Monarchy at the Turn of the 19. Century,s. 25-31.

Napf. diky jeho judikatufe byla vedle svobody vyznani zavedena i svoboda bez vyzndani. Dziadzio Andrzej,
The Role,s.27.

Jednalo se o ustanoven{ zakotvované n€émeckymi nacionalistickymi spolky, jeZ zakazovalo pfijimat oblany
jinych neZ némeckych ndrodnosti, hlavné Zidy. Dziadzio Andrzej, The Role,s. 27.

Tamtéz, s. 26. -

K tomu napt. Olechowski Thomas: Die Einfiihrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit in Osterreich (= Osterre-
ichische Rechtswissenschaftliche Studien 52), Wien: Manz Verlag, 1999.

Dziadzio Andrzej, The Role, s. 28.

Tamtéz, s. 29-30.

K tomu podrobné Maly Karel: Policejni a soudni perzekuce délnické tiidy v druhé poloviné 19. stoleti
v Cechdch (= Pravnéhistoricka kniZnice 8), Praha: Academia, 1967.

Korsésné Delacasse Krisztina: Gerichtsverfassung und Justizwesen in Ungarn um die Jahrhundertwende.
Kurzer Uberblick der tatséichlichen Verwirklichung der Trennung von Justiz und Verwaltung — richterliche
Unabhdngigkeit und Verwaltungsgerichtsbarkeit, s. 51-59.

Vojicek Ladislav — Schelle Karel: Prdvni déjiny na iizemi Slovenska, Ostrava: Key Publishing, 2007,
s. 186—187; obdobné Mosny Peter — Hubendk Ladislav: Dejiny Stdtu a prdva na Slovensku, KoSice: Aprilla,
2008, s. 101-103. B

De Secondat Montesquieu Charles-Louis: O duchit zdkonit, Plzen: Ale§ Cenek, 2003.

Korsésné Delacasse Krisztina, Gerichtsverfassung,s. 51-52.

TamtéZz, s. 52, pozn. pod ¢arou 3 a 5.

Korsésné Delacasse Krisztina, Gerichtsverfassung,s. 53.

Jednalo se o pozadavek odborné kvalifikace, zdkaz vedlejSich povoldni, definitivu, limity pro pieloZitelnost
apod. K uvedenym rysim jako typickym atributim racionalistického kariérniho systému viz napt. Sousa
Jiti: Viyvoj pravni vipravy stdtnich civilnich irednikii od 18. stoleti do roku 1938 v Ceskych zemich, dis. prace,
Praha: PF UK, 2011, s. 42.

K otdzce pravni dpravy postaveni stitniho tfednictva ve vztahu k pravni Gpravé soudcii a k moZnostem de
lege ferenda Stefko Martin — Sousa Jifi: Za kvalitni novou sluZebni pragmatiku, in: Hrabcova Dana (ed.):
Sbornik z mezindrodni konference. Pracovni prdavo 2012 — zdvisld prdce a jeji podoby, 1. vyd., Brno: Masa-
rykova univerzita, 2012, s. 1-21.

Korsésné Delacasse Krisztina, Gerichtsverfassung, s. 53-54.

Tamtéz, s. 56.

Podle této koncepce jsou nezbytnymi elementy délby moci oddélenost moci, jeji nezavislost a neslucitelnost,
samostatnost, systém brzd a vyvazovani i vzdjemnd neodpovédnost (samoziejmé s vyjimkou ndstroji systé-
mu brzd a vyvazovani). Napt. Strmiskova Jana: Teorie délby moci v soucasnosti — garant ochrany lidskych
prdv, dis. prace, Brno: Univerzita Tomase Bati ve Zlin€, Fakulta humanitnich studif, 2010, s. 22.

Kogs(’)sné Delacasse Krisztina, Gerichtsverfassung, 58-59.

V CR napf. zdkon ¢. 121/2002 Sb. a s tim souvisejici rozdéleni pfezkoumdvani soukromych a vetejnych
spravnich rozhodnuti.

Matecki Marian: Le roi manqué de Pologne-Stéphane Il Habsburg, in: Constitutional Developments of the
Habsburg Empire in the Last Decades before its Fall. The Materials of Polish-Hungarian Conference, Cra-
cow, September 2007, Krakéw: Jagiellonian University Press, 2010, s. 75-79.

Tamtéz, s. 76.

Jednalo se o umély projekt Némecka a Rakouska-Uherska v polskych oblastech ruského carstvi okupo-
vaného Centrdlnimi mocnostmi. Regentské Polské kralovstvi trvalo od 5. listopadu 1916 do 11. listopadu
1918, kdy byla vyhld3ena Polsk4 republika. Tak jako v mezivale¢ném regentském Madarském kralovstvi,
ani zde Zadny kral ve skutecnosti nikdy nevladl. Moc méli v rukou némecti okupanti, formdlné pak tiiclen-
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57

nd regentskd rada sloZend z varSavského arcibiskupa Aleksandera Kakowského a dvou Slechticl — Zdzista-
wa Lubomirského a Jézefa Ostrowského. Podrobnéji Zupani¢ Jan: Polskd otdzka v politice ustiednich
mocnosti za 1. svétové vdlky. Cesta k vyhldSeni Polského krdlovstvi (1914-1916), in: Historicky obzor 8
(5/6)/1997, Praha, 1997, s. 105-112, a Zupani¢ Jan: Polskd otdzka v politice uistFednich mocnosti za 1. své-
tové vdlky. Politika hrabéte Czernina, in: Historicky obzor 8 (9/10)/1997, Praha, 1997, s. 217-224. Téz.
Lukowski Jerzi-Zawadzki Hubert: A Concise History of Poland, 2. ed., Cambridge: Cambridge University
Press, 2006, s. 219-221.

Herger Eszter: ,.Frei Kirche im freien Staat*: Die katholische Autonomiebewegung in Ungarn, s. 33-43.
Viz ¢lanek I prozatimniho obecniho zifzeni ¢. 170/1849 ¥. z. ze dne 17. bfezna 1849.

Herger Eszter, ,,Frei Kirche im freien Staat“,s. 33.

Tamtéz,s. 34 a4l1.

Napt-. tzv. katolické zdkony (Catholic Emancipation Acts) ve Spojeném kralovstvi Velké Britdnie a Irska z let
1828-1829.

Napr. ve Francii od roku 1876 a zvlasté dle zdkona o odluce z roku 1905 ¢i v Némecku za Bismarckova
Kulturkampfu. K tomu blize Helmstadter Richard J. (ed.): Freedom and religion in the nineteenth century,
Stanford: Stanford Univ. Press, 1997, zejm. o Francii, Némecku a Eyropé v 19. stoleti, s. 172-301, z Ces-
ké literatury Baxa Bohumil: Rozluka stdtu a cirkve ve Francii, in: Ceskd ndrodni hlidka. Lidovy ¢asopis
pro vzdéldni, pouceni a zdbavu, €. 1, Praha: Cesky insertni a novinaisky zdvod A. Schonfeld, 1907, s. 5-8
a44-48.

Viz Herger Eszter, ,, Frei Kirche im freien Staat“, s. 33.

Takovou podobu ziskala francouzska katolicka cirkev s kone¢nou platnosti pragmatickou sankci Karla VII.
z Bourges z roku 1438, coz bylo potvrzeno boloniskym konkorddtem mezi Francif a papezskym stolcem
v roce 1516 a prohlasenim francouzského kléru o cirkevni moci z 19. biezna 1682.

Herger Eszter, ,, Frei Kirche im freien Staat“, s. 36.

Tamtéz, s. 42.

Tamtéz.

Kowalski M. Grzegorz: Constitutional Liberty in the Area of Emmigration in Austria (1867-1918). The
Activities of the Emigration Agencies in Galicia and Lodomeria,s. 61-74.

Kowalski M. Grzegorz: Prawna regulacja wychodzstwa na zemiach polskich pod panowaniem austriackim
w latach 1832—1914,in: Czasopismo Prawno-Historyczne, tom. L1V, zeszyt 1, Poznah: Wydawnictwo Pozna-
nskie sp.z 0. 0.,2002, s. 171-191, Kowalski M. Grzegorz: Przestepstwa emigracyjne w Galicji 1897-1918.
Z badan nad dziejami polskiego wychodzstwa, Krakéw: Wydawn. Uniw. Jagiellonskiego, 2003.

K tomu napt. Vojacek Ladislav: Kontinuita a diskontinuita ve streZeni Ceskoslovenskych stdtnich hranic
po roce 1945, in: Prdvnéhistorické studie 30, Praha, Academia, 1989, s. 111-124.

Kowalski M. Grzegorz, Constitutional Liberty,s. 61.

Napr. Koller Franz Michaell: Destination Amerika. Transatlantische Arbeitsmigration im 19. und 20. Jahr-
hundert am Beispiel der Gemeinde Patafalva/Poppendorf, Master Thesis, Rudersdorf /Salzburg, 2009, s. 34
a 36; Caro Leopold: Auswanderung und Auswanderungspolitik in Osterreich (=Schriften des Vereins fiir
Sozialpolitik, Bd. 131), Leipzig: Duncker & Humblot, 1909, s. 174.

Kowalski M. Grzegorz, Constitutional Liberty, s. 62.

Tamtéz, s. 62 a 67.

Cisarské nafizeni ¢. 116/1865 ¥. z., tykajici se pasovych kontrol na hranicich fiSe. Jednalo se vlastné o nove-
lizaci a potvrzeni predchozi neoabsolutistické tpravy v patentu ¢. 31/1857 ¥. z., jeZ pfinesla moderni, tzn.
pohrani¢ni systém pasti a pasovych kontrol. Tuto st€Zejni normu oviem G. M. Kowalski ve stati nezminuje,
pravdépodobné proto, Ze se vénuje pravé obdobi konce 19. stoleti.

Vynos ministerstev zahranici, vnitra, obchodu, policie a vélky ¢. 80/1867 . z., shrnujici nadéle platné pred-
pisy pasové spravy.

Koller Franz Michaell: Destination Amerika. Transatlantische Arbeitsmigration im 19. und 20. Jahrhundert
am Beispiel der Gemeinde Patafalva/Poppendorf, Master Thesis, Rudersdorf — Salzburg, 2009, s. 36.
Kowalski M. Grzegorz, Constitutional Liberty, s. 62 a 67.

Koller Franz Michaell: Destination Amerika, s. 36.

Baran Kazimierz: From Editor of the Volume, in: Constitutional Developments of the Habsburg Empire in
the Last Decades before its Fall. The Materials of Polish-Hungarian Conference, Cracow, September 2007,
Krakéw, Jagiellonian University Press, 2010, s. 7.

Peres Zsuzsanna: The Cultural Heritage of the Hungarian Fideicommissa, s. 81-90.

Peksa Wiadystaw: The Hungarian Feudal Institutions as Found in the Legal Systém of the Second Polish
Republic. The Relationships between the Estate Manor and the Village in the Polish Spisz (Szepes) and Polish
Orawa (Arva),s. 91-94.

Kajtar Istvan: Prof. Andor Csizmadia Dr. Dr. h. c. and His Research into Legal History of Dualism, s. 45-50.
V rdmci kategoriza¢ni metodologie shodny ndzor se mnou zastdvaji napi. Marek Stary a René Petrds. Viz
Petras René — Stary Marek: Prdvnéhistorickd bibliografie. Vybér ceskych a slovenskych praci z let 1990-2000
k déjindm stdtu a prdva, Karolinum: Praha 2005, s. 3, 35,40, 194-195.

Pojem pouZity autorem pro obecné vymezeni pravniho institutu. Viz Peksa Wtadystaw, The Hungarian Feu-
dal Institutions,s. 92.
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Tamtéz, s. 92.

Tamtéz, s. 94.

Napt. konference 4.-6. kvétna 2008 ve Vidni pod ndzvem ,,.Die Habsburgermonarchie auf dem Wege zum
Rechtsstaat? Byl vydan sbornik piispévki: Mathé Gabor — Ogris Werner (ed.): Die Habsburgermonarchie
auf dem Wege zum Rechtsstaat? , Budapest — Wien: Magyar Kozlony Lap- és Konyvk., 2010.

Napf. Randa Antonin: Rakouské prdvo viastnické dle rakouského prdva v porddku systematickém, Praha:
Ceskd akademie pro védy, slovesnost a uméni, 1922, s.4-5,72.

Z posledni doby napi. Bednaiikovd Barbora: Svérenské fondy: institut pro uchovdni a prevody rodinné-
ho majetku, Praha: Wolters Kluwer 2012, nebo Fraydt von Fraydenegg a Monzello Otto: Zur Geschichte
des oOsterreichischen Fideikommifirechtes, in: Berthold Sutter (Hg.), Reformen des Rechts. Festschrift zur
200-Jahr-Feier der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt der Universitit Graz, Graz, 1979, 777n.

Viz napt. judikdt fideikomisniho sendtu bavorského Vrchniho zemského soudu z 27. fijna 2004, FkBR
1/03, dohledatelny v BayObLGZ 2004, s. 298-305, a v elektronické podobé dostupny (dne 5. dubna 2013)
na http://de.wikisource.org/wiki/Bayerisches_Oberstes_Landesgericht_-_Kulturgutsicherung

Ke koncepci transferu viz napi. Giaro Tomas (ed.): Modernisierung durch Transfer im 19. und 20. Jahr-
hundert, Rechtskulturen des modernen Osteuropa. Traditionen und Transfers I, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 2006, s. VII.

V dédi¢nych rakouskych zemich (nikoliv Ceskych) byla pravni tdprava fideikomisu sjednocena v roce 1674.
Viz Peres Zsuzsanna, The Cultural Heritage, s. 84.

Tamtéz, s. 82.

Tamtéz.

Lze uvést napr. jeho monografii High treason in England until the end of the Stuart Era, Zeszyty Nauko-
we UJ, DCX Prace Prawnicze, Zeszyt 96, Warszawa — Krakéw: Pafistwowe Wydawn. Nauk, 1982, dile
knihu Strony procesowe przed angielskimi sqdami karnymi doby Tudorow i wezesnych Stuartow, Krakow:
Nakt. Uniwersytetu Jagiellofiskiego, 1994, coz je pfepracovand habilita¢ni prace prof. Barana, monografii
Z dziejow prawa karnego Anglii. Miedzy Renesansem a OSwieceniem, Krakéw: Wydawnictwo UJ, 1996,
nebo nejnovéji Dzieje przestepstw politycznych w Anglii. Miedzy Sredniowieczem a wspdtczesnosciq, Kra-
kéw: Wydawnictwo UJ, 2000.

Baran Kazimierz: Jozef Pitsudski’s Attitude toward the Cause of Austria and Germany in World War 1, s. 9-24.
Pasdze ze Summary in: Baran Kazimierz, Jozef Pitsudski’s Attitude, s. 24.

Tamtéz,s. 9.

Tamtéz, k predvidavosti napf.is. 15.

Plan némeckého marsala Alfreda von Schlieffena, fiSského nacelnika generdlniho $tabu v letech 1891-1906,
vytvofeny v roce 1905 a zaloZeny na principu tzv. otd¢ivych dvefi, tj. fingovaného udstupu levého kiidla
Francouzii a obchvatu jejich kifdla pravého, ktery némeckd arméda v piivodni podobé nakonec nerealizova-
la, a to jednak pro problémy s dopravou a zdsobovanim a pro nedostatek jednotek na pravém kiidle, jednak
kvuli uspéchu levého kiidla, ale také pro prvotni silny ndapor Ruska.

Baran Kazimierz, Jozef Pitsudski’s Attitude, s. 16.

Lainova Radka — Hlavickova Zora — Straka Michal: Diktatury v rukavickdch? Autoritativni reZimy v mezivd-
lecném obdobi — Mad'arsko, Polsko, Litva, Estonsko a LotySsko, Praha: Triton, 2003, s. 48—49.

Rozhodujici dlohu v Polsku hrila ndrodnédemokratickd strana, nazyvana endecie, a lidova strana.

Lainova Radka — Hlavickova Zora — Straka, Michal: Diktatury v rukavickdach?,s. 52.

Tamtéz, s. 54.

Tamtéz, s. 80.

Tamtéz, s. 64.

Tamtéz, s. 80.

To sice uvadi i prof. Baran, Jozef Pitsudski’s Attitude, s. 12, ovSem k omluvé upozornuje, Ze se jednalo
o prislu$niky ndrodnostnich mensin zapojené do teroristickych akei a obétem politickych procest byla dana
moznost emigrovat.

Tamtéz, s. 82.

Lainovéd Radka — Hlavi¢kova Zora — Straka, Michal: Diktatury v rukavickdch?,s. 66.

Tamtéz, s. 47.

K tomuto tématu napf. Kosman Marceli: Déjiny Polska, Praha: Karolinum, 2011; Pawlowska-Gauza, Katar-
zyna: Franciszek Ratajczak (1887-1918): biografia powstaica,Poznan: Wydawnictwo Poznanskiego Towar-
zystwa Przyjaciét Nauk, 2008; Czubifiski, Antoni: Powstanie Wielkopolskie 1918—-1919. Geneza-charakter-
-znaczenie, Poznah: Wydaw. Poznanskie, 1978; Lamia, Joseph: Der Aufstand in Posen, 2. vyd., Berlin: Carl
Heymanns, 1919; Grot Leszek — Pawlowski Ignacy — Pirko Michal: Wielkopolska w walce o niepodlegtos¢
1918-1919. Wojskowe i polityczne aspekty Powstania Wielkopolskiego, Wydawn. Ministerstwa Obrony
Narodowej, 1968; Vogt Dietrich: Der grofipolnische Aufstand 1918/1919. Bericht, Erinnerungen, Dokumen-
te, Marburg: Lahn, 1980. .

Napf. Klimek Antonin — Kubl Eduard: Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahit, Praha: ISE, 1995, s. 66.

Napt. Nolte, Ernst: Fasismus ve své eposSe, Praha: Argo, 1999; Die faschistischen Bewegungen. Die Krise des
liberalen Systems und die Entwicklung der Faschismen, Miinchen: Deutscher Taschenbuch Verlag, 1966, Die
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Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen, Miinchen: Piper Verlag 1968, Theorien iiber
den Faschismus. 6. Auflage. Miinchen 1984.

Morozov Stanislav Vaclavovié: Polsko a Ceskoslovensko 1933—1939 v evropskych vztazich, Praha: Ottovo
nakladatelstvi, 2009, s. 19. B

Morozov Stanislav Vaclavovi¢, Polsko a Ceskoslovensko,s.25.

Napf. v pasézich o tisku. Viz Baran Kazimierz, Jozef Pitsudski’s Attitude, s. 13.
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Helena Petriiv: Zakonné bezpravi, Zidé v Protektoratu Cechy a Morava.
Nakl. Auditorium, Praha 2011, 262 stran

V nepfili§ pocetné literatufe vénované holocaustu v protektordtnim obdobi se objevila
publikace Heleny Petrtiv, ktera vysla z rozboru pravnich predpist, jez upravovaly zptsob
provadéni protizidovskych opatieni. JiZ v ndzvu prace ovSem postavila vychozi tezi svych
Uvah, totiz tezi o zdkonném bezpravi, jimz je pravni systém, ktery bezprecedentni ndsili,
teror a zvuli provadi za pouzivan{ vypracované a promyslené soustavy pravnich predpisi.

Text knihy zahajuje pfedmluva prof. Pavla Holldndera, pfiznaéné nazvana Dibel v nds,
kterd upozoriuje na problém antisemitismu, neochotu se s nim vyporadat i na bild mista
v Ceské pravnické literatute, pokud jde o tento problém.

Po kratkém tvodu, kterym autorka popsala dramatické uddlosti v dobé, kdy se prezi-
dent E. Hacha podrobil Hitlerové nétlaku, a tedy i v dobé vzniku protektoratu, rozdélila
svou préci do osmi kapitol.

V prvni kapitole se zabyva dstavnépravnimi problémy vzniku protektoratu a proména-
mi Gstavnich predpisti mezivéaleéné republiky a pak prechdzi k rozboru ,.feSeni* Zidovské
otazky a pravnich prostiedkil protizidovské politiky i protektoratni protizidovské legisla-
tivy. Zde jsou diileZita zejména zjisténi autorky o nadfazenosti pravniho fadu RiSe pravu
protektoratnimu a zjisténi o teoretickych vychodiscich nacistické pravni nauky, uplatiiova-
nych i v rdmci protektoratu. Pfi posuzovani charakteru protektoratni protizidovské legis-
lativy upozoriiuje autorka zejména na to, Ze prvni etapa pravni diskriminace a diskvali-
fikace zidovskych obCanl v protektordtu byla jen pfedehrou k jejich fyzické likvidaci.
Pozoruhodna jsou zjistén{ autorky o rozporu mezi izkostlivou snahou nacistickych dradi
o legalitu protizidovskych opatfeni a praxi, kdy fada z nich nebyla vibec publikovéna,
a dochazi k zavéru, ze ackoliv ,.konecné reSeni* zidovské otazky spada do Heydrichovy
éry, jeho zdklady byly poloZeny jiZ v prvych dvou letech protektoratu. V druhé kapitole,
nazvané Myty versus realita, se podrobné zabyva otdzkou podilu ¢eské vlady na vydavani
protizidovskych opatfeni. Dikladnym rozborem prament a literatury reviduje starSi zavéry
Ceskych historikd a dochazi k zavéru, Ze tento podil byl nezanedbatelny a Ze se v ném zrca-
dlily i ekonomické z4jmy o podil na zbaveném Zidovském majetku (viz snaha o dosazeni
Ceskych arizatorl do zidovskych podnikli). Upozornuje také, v souladu se stars{ literaturou
(M. Karny, J. Milotové), na znimy spor o pravni pojem ,,Zid“ mezi protektoratni vlddou
a nacistickou spravou. Autorka tak dochdzi ke zji§téni, Ze zavedeni pojmu LJZid<a vylucné
kompetence nacistickych organt pfi arizaci zidovského majetku nebylo vysledkem toho,
7e protektoratni vlada to odmitala. Snaha protektordtni vlady spiSe posilila usili nacistt
o podrobeni téchto otdzek jejich vyslovné pravomoci (str. 76).

Nepochybnou obZalobou ¢eské verejnosti jsou i dalsi ¢asti této kapitoly — o protiZidov-
skych postojich stavovskych organizaci (Ceské advokatni komory, Ceské lékai'ské komory
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atd.), kde zaujme zvlasté protest a osudy pozdéjsiho profesora spravniho prava pravnické
fakulty v Praze JUDr. Pavla Levita.

Mimofadné vyznamna jsou i dalsi zjisténi autorky, vénovand aktivitim organi vefejné
spravy v protektordtu pfi vydavani piedpisi slouzicich k separaci Zidi z vefejného Zivo-
ta — tato zjiSténi podavaji svédectvi o az neuvéfiteln€ krutych zdsazich do lidskych osudd
Zidovskych spoluobéant v jejich kazdodennim Zivoté a soucasné i o projevech solidarity
ceského obyvatelstva, které povazovalo, jak zjistili okupanti, jejich nepratele i za nepratele
své (str. 99).

Treti kapitola knihy je vénovéna zabaven{ Zidovského majetku a vyfazeni Zid{i z hospo-
dérstvi protektoratu. Autorka tu 1i¢i vyvoj té€chto zdsahi, a to od prvnich protizidovskych
hospodafskych ptredpist pies nafizeni protektora o Zidovském majetku, protektoratni pred-
pisy, jejich provedeni a vyfazeni Zidovskych obcant z hospodaiského Zivota az po zaba-
veni zidovskych bytli a bytového zafizeni, a vychazi predev§im z peclivého a detailniho
rozboru Fi$skych i protektoratnich pravnich predpisa.

Na tento rozbor navazuje ¢tvrtd kapitola, kterd popisuje pravni predpisy, jez zajistily
vylougeni Zidii z vefejného Zivota v protektordtu. Autorka zdtraziiuje zejména vyznam
vladniho nafizeni ¢. 136/1940, které v souladu s nacistickou pravni dpravou definovalo
pojem ,,Zid*“ a ponechdvalo vlddé moznost, aby nékteré osoby z dopadu tohoto nafizeni
vyjmula. Vyznam této vyjimky byl v§ak znehodnocen rozhodnutim protektora Neuratha,
podle néhoz takové rozhodnuti musel napred schvilit; nadto v duchu nacistické ideologie
stanovil, Ze stétni prezident nemiiZe prerazitkovat Zida na drijce — i nadéle budou pro néj
platit rasové predpisy (str. 141-142).

Ctvrté kapitola je vénovana predpisiim, které mély zajistit vystéhovani, tedy likvidaci
Zeskych Zidt — §lo o zifzeni Ustiedny pro Zidovské vystéhovalectvi, o vystéhovani Zidd
a o zfizeni terezinského ghetta.

Pozoruhodné byly zejména piedpisy omezujici dispozi¢ni pravo s majetkem pfi vyste-
hovani a evidence, resp. zabaveni cennosti téchto osob, stejné jako likvidace jejich majet-
ku, na druhé strané pak vyjmuti osob odkazanych na chudinskou péci z obcfi a preneseni
chudinské pravomoci na Zidovské obce.

Jen strucné se autorka vénuje zaloZeni terezinského ghetta, ale podrobné rozebira prav-
ni predpisy platné pro Zidovského obyvatelstvo, které bylo deportovdno do vyhlazovacich
tabort. Tito Zidé ztraceli podle nafizeni protektora protektoratni piislugnost, jejich majetek
propadl Ri§i, ztréceli narok na pfipadné dédictvi a Risi samozfejmé propadl i majetek Zidi,
kteff zemfeli.

Sesté kapitola je vénovana rasovym predpistim platnym na tizemi protektoratu. Autorka
vychdzi z diikladného rozboru nacistickych rasovych predpisii i z ideologie, jeZ vychdzela
z usil{ odstranit v§echny rasové ,,ménécenné” lidi, ktefi v ocich nacistickych ideologt
predstavovali ménécennou krev. Tzv. norimberské zdkony, zavedené v tieti fiSi v roce
1935, byly v protektoritu zpo&itku platné pro piislusniky Ri¥e (od r. 1939) a pro protek-
toratni obyvatele pak byly v podstaté zavedeny nékolika predpisy — nafizenim protektora
z 1. 1941 a vlddnim nafizenim z r. 1942, které, jak uvadi autorka, prevzalo ,,materidlné
podstatnou &ast jejich obsahu®. Tyto predpisy tedy definovaly pojem ,.Zid“ a oteviraly tak
cestu k perzekuci zZidovského obyvatelstva.

Autorka pak podrobné 1i¢i formy a zptisoby vyloudeni Zidd i Zidovskych miSenct
a manZel Zidi z vefejného Zivota. Pozoruhodné jsou i ty &asti publikace, které vénuje
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pravni dpravé povinnosti prokazovat drijsky ptivod a iniciativé protektoratni vlady v tomto
sméru (str. 195-201), véetné zfizeni Rodopisného tradu v roce 1943, ktery mél rozhodovat
v piipad€ pochybnosti o rasovém ptvodu.

Zv14sté vyznamn jsou zjisténi autorky, pokud jde o evidenci a oznadovani Zidii a o tzv.
zidovskou mapu, ktera méla zachytit rist zakazii, jez mély vylou¢it styk Zidi s ostatnim
protektordtnim obyvatelstvem a vytvarely tak ,,ghetto bez zdi** (str. 206). To, co pak autor-
ka zaznamenavd, podrobné zachyceni zakazl pobytu, jejich ¢asové omezeni a detailni
vyhlasky mistnich samosprav, ptisobi az hrizné. I kdyz samoziejmé vime, Ze samospravné
organy byly pod pfimym dohledem orgéani fi$skych a Ze v mnoha méstech s némeckou
mensinou to byly némecky vedené organy, pfece nas nemize neZ zdé€sit iniciativa a ocho-
ta k vydavani téchto v podstaté nelidskych opatieni. To se také tykd omezeni v piistupu
k potravinovym listkiim a vylouceni Zidovského obyvatelstva z ndkupu celé fady zbozi
a z vyuzivani mnoha sluzeb (str. 618).

Znovu se pak autorka vraci k pravnim vychodiskiim postihu Zidovského obyvatelstva
v v kapitole VIII, kde znovu ukazuje na norimberské zdroje a na definici pojmu ,,Zid*
v protektoratu. Systematicky by zfejmé méla byt tato ¢ast vyloZena v souvislosti s postu-
pem zavadéni protizidovského zdkonodarstvi v protektordtu, tak jak jsme o tom hovofili
vyse, nicméné tato ¢ast knihy je logickym zavrSenim predchozich rozborl autorky a jeji
soud o nacistické posedlosti legalitou pfi pravni dprave ,,Zidovské otdzky* ptiznané dopl-
fiuje dosavadni vyklad a pfesné odpovida ndzvu prace o ,,zdkonném bezpravi. Dilezité je
i srovnani protektorétni dpravy s Rakouskem, Slovenskem a Madarskem.

Zavér, v némz autorka uvazuje nad vztahem ceského obyvatelstva k protizidovskym
opatfenim nacistd a protektoratn{ vlady, je jisté mozno pfijmout — vztah nebyl nepiitelsky,
nacistim se nepodafilo dosdhnout obecného protizidovského postoje, naopak dochazelo
k individudlnim aktivitim pomoci Zid&m, a to i za cenu vlastntho ohroZeni.

Neni pochyb o tom, Ze autorka svrchovatou mérou naplnila své zaddni, které vystupuje
i v zavéru jeji knihy: ,,Aby [...] bylo mozné pochopit skutecny dopad konecného ,feSeni
Zidovské otdzky*, nestaci pouze zndt Cisla jejich obéti, ale také to, pro¢ a jakym zpiisobem
se tak stalo . Autorka nabidla vefejnosti presvéd&ivou odpovéd.

Karel Maly
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Michael Geistlinger; Friedrich Harrer; Rudolf Mosler; Johannes
M. Rainer: 200 Jahre ABGB — Ausstrahlungen, Die Bedeutung

der Kodifikation fiir andere Staaten und andere Rechtskulturen
(Dvé sté let ABGB - Vyzarovani, Vyznam kodifikace

pro ostatni staty a pravni kultury),

MANZsche Verlags- und Universititsbuchhandlung GmbH, Wien, 2011, 290 str.,

Jubileum dvoustého vyro¢i vydani VSeobecného obcanského zakoniku rakouského
(spole¢ného pro dédi¢né zemé némecké rakouské monarchie) vyvolalo potfebu bilancovat
a zaroven zmapovat a zhodnotit vyznam této kodifikace nejen pro Rakousko, kde je tato
kodifikace stdle v platnosti, ale i pro sousedni stéty, a to pfedev§im v stfedoevropském
prostoru. O nebyvalém zdjmu o tuto problematiku v samotném Rakousku svédc¢i fada
publikaci, které byly v nedavné dobé vydany, napr. kniha editovana Elisabeth Bergerovou
(z roku 2010) ,,Osterreichs Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) III. Das ABGB
ausserhalb Osterreichs nebo v Némecku vydand publikace editovand Barbarou Déle-
meyerovou a Heinzem Mohnhauptem ,,200 Jahre ABGB (1811-2011), Die 6sterreichi-
sche Kodifikation im internationalen Kontext (Frankfurt nad Mohanem, 2012). V Ceské
republice byla vydédna kolektivni monografie od Jana Dvordka a Karla Malého ,,200 let
Vseobecného obcanského zakoniku™ (Wolters Kluver, Praha 2011), ktera se sledovanou
tematikou také zabyva. Plzeniskd pravnickd fakulta vydala sbornik pfispévkl z mezind-
rodniho kolokvia k 260. vyro¢i narozeni F. von Zeillera a ke dvéma stoletim VSeobecného
zakoniku obcanského, nazvany ,,Kodifika¢ni geneze soukromého prava a jeji myslenkové
zédzemi* (Acta Historico-iuridica Pilsnensia, 2011); editory sborniku jsou Vilém Knoll
a Petr Berdnek.

Pozornost editortl recenzované rakouské knihy se zaméfila na oblasti, které v prevazné
mife patfily mezi zemé habsburské monarchie. Kniha je vysledkem konference, kterd se
konala v ¢ervnu 2011 v Edmundsburgu nedaleko Salcburku a vénovala se danému tématu.
Celkem 23 pfispévki rozséhlého kolektivu autor poddva plasticky obraz historie vzniku,
pisobeni a dal§tho vlivu této rakouské soukromopravni kodifikace na oblast Itdlie, Lich-
tenStejnska i na ostatni evropské staty a pravni oblasti.

Uvodni piispévek pochdzi od renomovaného pravniho historika a znalce této kodifi-
kace prof. Wernera Ogrise a nese ndzev ,,ABGB uvniti a vné Rakouska® (s. 1-25). Ogris
ve svém prispévku nejprve zdlraziuje, pro¢ je tato rakouska kodifikace tak vyznamna,
a poukazuje na to, Ze ,,ndrodni prdvni Fddy nestoji nikdy izolované a sobéstacné samy
o0 sobé, jsou zasazeny do vSeobecného kulturniho snaZeni a musi se prizpisobit v néjaké
formé i zahranicnim prdvnim vipravam* (s. 3). Uvodem piispévku sleduje nejen to, ve kte-
rych oblastech monarchie ABGB platil, ale i jeho vztah k uherskému pravu, vykazujicimu
v ramci prdva monarchie specifické rysy. Autor si v§ima i vlivu kodifikace na pravni fad
Lichtenstejnska, Svycarska, Itdlie a Némecka. Déle se zamy§li nad vyznamem ti{ velkych
novel této kodifikace, pochdzejicich z pocatku 20. stoleti, a nad zménami, které nasta-
ly po druhé svétové vilce v disledku vzniku novych, ,,socialistickych® spolecenskych
systému. V samostatné partii se zabyva vyvojem této kodifikace v Rakousku od rozpadu
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monarchie aZ do soucasnosti. Ve svém shrnuti pak vidi fadu spoleénych rysti mezi zemémi,
kde ABGB platil ¢i byl inspiraci pro ten ktery vlastni kodex, a domniva se, Ze tyto staty
tvori jakysi ,,Orbis iuris Austriacus® v rdmci celého evropského prostoru. Vidi i mozné
spole¢né prvky kodifikace prava v rdmci Evropské unie. Dals{ pfispévek, ktery napsal
J. Michael Rainer ze Salcburku, tedy pfispévek ,,Ke vzniku ABGB* (s. 25-34), je vénovin
historii vzniku sledované kodifikace a bliZe pfibliZuje jeji hlavni tvirce, tj. von Martiniho
a von Zeillera. Daniele Mattiangeli, opét ze Salcburku, se ve svém piispévku ,,Pfenese-
ni ABGB v severnf Itdlii a jeho vliv* (s. 35-59) zaméfuje na zmapovani pfemén, které
potkaly ABGB v severnf Itdlii, a na jejich odraz v okolnich pravnich systémech. Nejprve
se soustfeduje na problémy spojené s piijetim kodifikace a posléze i s jejim piekladem
do italského jazyka. Poukazuje na to, Ze byly sestaveny dvé komise — v Mildné€ a v Benat-
kdch —, které mély zdroven za kol pravo ,,pFizpitsobit italské prdvni tradici® (s. 39).
Pro ilustraci uvadi i priklady z aplikacni praxe. V zdvéru pak sleduje, ve kterych c¢astech
italského civilntho prdva lze vystopovat rakousky vliv. Poukazuje zejména na ,,sistema
catastale tavolare®, obsahujici podobnost v registraci a prevodu vlastnictvi (s. 57). Wilhelm
Brauneder z Vidné v prispévku ,,ABGB a Lichtenstejnsko™ (s. 60-78) popisuje tilohu kodi-
fikace v oblasti LichtenStejnského kniZectvi. Nejprve poukazuje na tu to, Ze zavedeni kodi-
fikace nebylo autory ani panovnikem v této zemi plivodné zamysleno. Doslo k nému téméft
o deset let pozdé&ji nez v Rakousku, a to na zdkladé kniZeciho nafizeni, kterym byly pievza-
ty 1 nékteré trestnépravni normy. Nazev kodifikace byl ,,VSeobecny zdkonik™ a zachoval
mistni zvlastnosti a obyceje, pricemz neplatil ve vSech ¢astech Lichtenstejnska. V oblasti
Lichtenstejnska méla tedy kodifikace samostatny vyvoj (tzv. lichtenStejnskd modifikace,
s. 74). Cést piivodni kodifikace je tedy mimo tizemi Rakouska platnd i v sou¢asné dobg.

Nasleduji ¢tyfi ptispévky hodnotici vyznam kodifikace pro jizni stity rakouského sou-
stati, které v neddvné minulosti tvorily spolecny stit Jugoslavii. Dusan Nicoli¢ z Nového
Sadu popisuje ve svém prispévku ,,Vyznam ABGB pro vyvoj soukromého prava v byva-
1€ Jugoslavii a pro dnesni srbské obcanské pravo™ (s. 79—-88) vyznam rakouské obcan-
skopravni kodifikace ABGB pro rozvoj civilniho prdva v byvalé Jugosldvii a v dneSnim
Srbsku. Miha Juhart z Lublané se ve své stati ,,Vyznam rakouského ABGB pro rozvoj
slovinského obcanského prava“ (s. 89—100) zaméfuje na zhodnoceni vyznamu dané kodi-
fikace pro rozvoj slovinského soukromého prava. Zvonimir Slakoper zkoumd ve svém
prispévku ,,ABGB a chorvatské obCanské pravo™ (s. 101-112) vliv kodifikace na soukromé
pravo chorvatské. Posledni z fady piispévki popisujicich tuto pravni oblast je ¢lanek ,,V1iv
ABGB na bosenské obCanské pravo® (s. 113-130), ktery napsal Genc Trnavci z Bihacu —
mapuje vliv rakouské kodifikace na bosenské soukromé pravo. Stat’ Zoltdna Végha ze
Salcburku ,,ABGB a uherské soukromé pravo — k historii lasky a nendvisti* (s. 131-143)
je zaméfena na vyvoj vzdjemného vztahu mezi ABGB a madarskym ob&anskym prévem:;
autor tento vztah hodnoti jako vztah nendvistné lasky ¢i lasky a nendvisti (s. 131), blize
jej specifikuje a poukazuje na to, Ze si madarské obyvatelstvo v rémci monarchie snaZilo
uchovat ndrodni svébytnost a samostatnost i v oblasti prava. Politické zmény pocatku
19. stoleti neznamenaly pro madarskou &dst fiSe pokrok, jak tomu bylo jinde. Oktrojo-
vané pravo a zejména ABGB, sméfujici k centralismu, se tedy v Uhrdch prosazovaly jen
obtizné a byly obyvatelstvem odmitdny. Vysledkem postupnych snah Uher o zrovnoprav-
néni v rdmci monarchie je pokles vyznamu ABGB, ktery vSak zdstal i naddle pfitomny
v kazdodennf realité (s. 142). Vlastni madarsky ob&ansky zdkonik byl piijat aZz v obdobi
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socialismu. Spolecenské zmény, které prinesl rok 1990, byly provedeny ¢etnymi novelami
pivodni kodifikace, a to tak, Ze nejmarkantnéjsi pravni relikty byly odstranény a kodifi-
kace zUstala i naddle v platnosti. Mircea Dan Bob z mésta Kluz-Napoca v ¢lanku ,,Vliv
ABGB na rumunské pravo* (s. 143— 148) popisuje vliv vyvoje prava v oblasti Rumunska.
Uvodem autor fikd, Ze piisobeni probihalo dvéma sméry: nepiimo prostiednictvim mol-
davského kodexu civilniho prava z roku 1817, vydaného kniZetem Scarlatem Calimachem,
a pfimo zavedenim ABGB v oblasti Sedmihradska a Bukoviny. Autor poukazuje na tu
skute¢nost, Ze moldavsky kodex v mnoha smérech vychdzel z rakouské predlohy, i kdyz
nepominul ani doméci pravni fad a zvyklosti pramenici v fimsko-byzantské tradici. V dal-
$im textu autor sleduje aplikaci ABGB v Sedmihradsku a Bukoviné a zmény, které nastaly
jak po prvni, tak i po druhé svétové vilce.

V ¢lanku ,,Zkouska ABGB v oblasti Hali¢e a jeho vliv na dnesni civilnépravni zako-
nodarstvi Ukrajiny* (s. 149-156) Galyna Bogdanovna Janovytska z Lvova popisuje spe-
cifické obdobi platnosti ABGB, a to v oblasti Halice, a jeho ndsledny vliv na soucasnou
civilnépravni normotvorbu na Ukrajiné. Autorka se nejprve vénuje popisu ptipravnych
kodifika¢nich praci na ,,Zapadohali¢ském kodexu* (z roku 1779), ktery byl postupné zave-
den i ve vychodni ¢4dsti Halice, a jeho vyznamu pro pozdéji vydany VSeobecny zdkonik
zroku 1811. Objastiuje ditvody, pro¢ byl kodex zaveden pravé v téchto oblastech, pfic¢emz
nabizi riznd zdivodnéni, kterd se vyskytuji v pravni teorii. Poukazuje na to, Ze v literatufe
se nejcastéjsi jako divod uvadi rozvracend ekonomika a v§eobecny chaos, panujici v zemi
po jejim pripojeni k Rakousku, které takto chtélo zavést urCity porddek a tuto oblast si tak
plné podmanit. Autorka se domniv4, Ze tato skutecnost je v§ak nepravdépodobnd (s. 151).
Nasledné si autorka v§ima pravniho vyvoje v oblasti obcanského prava po prvni svétové
vélce a v letech nasledujicich. Poukazuje na tu to, Ze prvni ukrajinsky obcansky kodex
byl prijat v roce 1923 a je kopii kodexu RSFSR z roku 1922. V dal$ich letech vyvoj v této
oblasti kopiroval vyvoj celé SSSR. Novy ukrajinsky kodex vstoupil v platnost 1. ledna
2004 . Navazujici stat’ ,,ABGB a slovenské obCanské pravo* (s. 157-168) pochazi od slo-
venskych autorl Kritidna Csacha a Miriam Laclavikové a zabyva se vztahem ABGB a slo-
venskym obc¢anskym pravem. Pozornost je vénovéana nejprve vztahu ABGB a uherského
prava v dobé, kdy Slovensko bylo soucasti monarchie. Ddle je analyzovan vyvoj po jejim
rozpadu a recepce ABGB po vzniku CSR, jejiZ bylo tehdy Slovensko souédsti, a to az
do roku 1939.V z4véru se pak autofi zamysli nad vyznamem kodifikace pro dalsi moznou
kodifikaci ob&anského prava na Slovensku. Ceska republika je ve sborniku zastoupena pii-
spévkem ,,ABGB a Ceské obCanské a obchodni pravo* (s. 169—182) Josefa Bejcka — autor
v ném popisuje vztah mezi ABGB a témito dvéma pravnimi odvétvimi. Vénuje pozor-
nost nejen charakteru obanského prava v mezivalecném obdobi, ale také si blize v§ima
jeho osudt po socialistické revoluci, kdy dochdzi k zaniku obchodniho prava a ke vzniku
samostatného socialistického hospodéiského prava, hospodarského zdkoniku a zdkoniku
mezinarodniho obchodu. V zavéru se vénuje problematice tzv. navratu ke kofenim pfi
koncipovani nové kodifikace ob&anského priva.

Rafal Wojciechowski z Vratislavi se ve své stati,,ABGB a polska civilistika® (s. 183—-196)
vénuje sledované problematice v polském kontextu. Autor ¢tendii nejprve pribliZuje histo-
rické souvislosti vedouci k pfipojeni Halice k rakouskému soustati a k zavedeni ,,Zapado-
hali¢ského zakoniku“ v roce 1797. Zdlraziuje, Ze tato kodifikace je povazovéana za prvni
komplexni platnou kodifikaci soukromého prava v Evropé. Tato kodifikace byla prijata
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obyvatelstvem kladné zejména proto, Ze se ,,vztahovala na kazdého™ a byla obyvatelstvu
srozumitelnd, nebot’ byla zdhy pfeloZzena do polstiny (s. 185). Dale autor sleduje zmé-
ny v aplikaci kodifikace v letech 1918 az 1946 a v dob¢ ndsledujici. Autor pak ukazuje,
ve kterych norméch pfijimanych v souc¢asném Polsku je mozné nalézt inspiracni zdroje
ABGB. Jaunus Gumbis z Vilniusu se ve svém ¢lanku ,,V1iv ABGB na litevské soukromé
pravo™ (s. 197— 210) nejprve zamysli obecné nad zdkladnimi principy obcanského prava
jako celku. Ndsledné se snazi o postizeni hlavnich myslenkovych vlivl této ,klasické
kodifikace® na novy litevsky civilni kodex. Zduraziiuje, Ze ABGB silné ovlivnil nejen
litevské soukromé pravo, ale Ze jeho vliv neznd statni hranice ani omezeni historick4,
dand dobou jeho vzniku (s. 209). Janis Lazdins z Rigy se ve svém pfispévku ,,Vliv ducha
Vseobecného obcanského zakoniku pro dédicné zemé rakouské na baltské civilnéprav-
ni mySleni* (s. 211-224) zabyva piredev§im mirou i formou tohoto ovliviiovani v oblasti
na to, ze v Litv€ je v soucasné dobé v platnosti obcansky zdkonik pfijaty v roce 1937,
véetné fady ndsledujicich doplnkl a zmén. Zdlraznuje, Ze jeho kofeny nelze hledat pouze
ve dvaciatych a tricatych letech minulého stoleti, ale v 19. stoleti. Poukazuje nejen na to,
Ze kodifikace vykazovala specifika oproti celkovému charakteru ob¢anského prava v ostat-
nich oblastech carského Ruska, ale také na to, Ze vSechny pobaltské zemé byly soucdsti tzv.
vychodni gubernie a soukromé pravo bylo upraveno tzv. Baltskym obcanskym kodexem,
jejz podepsal car Alexandr II. v listopadu roku 1864. Ackoliv byl tento kodex pivodné
sepsan némecky, nasledné byl preloZen do rustiny a jeho oficidlni{ text je pravé v tomto
jazyce (s. 211). Tento kodex byl doplnén odkazy i na jiné normy (napf. upravujici tzv. sel-
ské pravo). Autor ddle zddraznuje, Ze kodex byl ve skute¢nosti spiSe souhrnem historicky
vzniklych a existujicich partikuldrnich a kazuistickych norem (obsahoval 4 600 ¢lankt
oproti 1 502 paragrafim ABGB), pfi¢emzZ je mozné zaznamenat i vliv fimského prava,
némeckého ALR z roku 1794, némecké pandektistiky a saského obcanského zakoniku.
Na zavér autor pfipomind, Ze nelze opominout ani vliv §védsky i rusky. Autor dale zdi-
raznuje, Ze vliv ABGB byl nepfimy, a tedy spiSe ideovy, a Ze doslovné byl prevzat pouze
¢lanek 375 ABGB, a to jako ¢l. 942 tzv. Baltského obCanského kodexu.

Sanita Osipovova (Riga) ve svém piispévku ,,VSeobecny vyznam rakouského pravniho
systému pro LotyS$sko™ (s. 225-238) nejprve priblizuje nejdilezitéjsi obdobi litevskych
pravnich dé&jin, kdy bylo jeho tzemi pod nadvladou jinych narodi. Tato obdobi déli nasled-
né: na dobu némeckou, §védskou, ruskou a sovétskou. Zdtiraziuje, Ze LotySsko, stejné jako
Estonsko, bylo od 13. stoleti soucasti oblasti ovladanych fadem némeckych rytiti, podlé-
hajicim némeckému cisari a papeZi. Némecka pravni tradice byla proto v téchto oblastech
velmi silna. Po rozpadu Loty$ska v 1561 se jeho tizemi postupn& stava souldsti Svéd-
ska, Polska a Ruska. Ndvazné autorka sleduje vliv cizich pravnich vlivii na zakonodarstv{
a na statni spravu pobaltskych oblasti. Jako piiklad uvadi zaveden{ institutu stitniho notafe
a jeho tlohu v systému celého soudnictvi a statni spravy. Prvni ndvrh notarského radu
pochdzel z roku 1863 a na néj navazal ndvrh dalsi. Vlastn{ kodifikace soudniho systému
byla zaloZena na rakouské ptedloze z roku 1855 a z roku 1871. Anton Rudokvas z Petro-
hradu ve svém piispévku nazvaném ,,Vliv rakouské kodifikace (ABGB) z 1811 na kon-
cepci vlastnictvi v Rusku® (s. 239-250) nejprve sleduje koncepci tzv. déleného vlastnictvi,
jeji obsah a jeji ovliviilovani némeckou pravni doktrinou. Nasledné popisuje, jak je tento
institut upraven v rakouské kodifikaci, a srovndv4 jej s dpravou obcanského prava carského
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Ruska (Svod zakonov z roku 1832). Natalja Kozlovova a Alexander Jagelnitskij z Mosk-
vy ve svém prispévku ,,Ndhrada Skody dobré povésti pti podnikdni pravnickych osob
podle ruského prava a rakouského obcanského zdkoniku: srovnani soukromého zdkoniku
rakouského (ABGB)“ (s. 251-258) poukazuji na to, Ze ipravé ochrany cti a distojnosti
v Rusku nebyla vénovana pozornost. Na zdklade torzovité ¢i neexistujici dpravy dochazeji
k zaveéru, Ze institut ndhrady Skody v souvislosti s poSkozenim dobrého jména v podnikan{
byl v minulosti jak ruskym, tak pozdéji i socialistickym prdvem opomijen. Zmény v tom-
to sméru nastaly az po roce 1991, kdy byly pfijaty tzv. zdkladni zdsady soukromopravni
legislativy. Irene Kullovd z Tartu rozdélila sv{j piispévek ,,Vliv rakouského obéanského
kodexu 1811 na estonské soukromé pravo* (s. 259-274) do tif ¢4sti: V prvni se zabyva ide-
ovym vlivem ABGB na prvni kodifikace estonského soukromého prava, ve druhé vlivem
rakouské kodifikace na estonské pravo po roce 1991 a v zavére¢né pfimo ukazuje, ve kte-
rych ¢astech civilniho prava doslo k bezprostiednimu ovlivnéni kodifikaci, pfi¢emzZ hovori
0 ,,prdvnim prejimdni** (s. 264) nékterych ustanoveni, napt. z oblasti dédického prava.
Poukazuje na to, Ze ABGB mél vliv na estonské obCanské pravo jako piiklad liberdlniho,
demokratického obcanského zakoniku s jasnou a presnou dikci (s. 274).

Rudolf Mosler ze Salcburku ve svém jednostrankovém zamysSleni o vztahu ABGB
k pracovnimu pravu (s. 275) uvadi posledni dvé studie této publikace, které se veénuji
pracovnimu pravu. Mosler zdiraznuje, Ze ABGB je de facto ,,matkou pracovniho prava‘“,
pri¢emz vznik pracovniho préva je vlastné historif oddéleni ¢i vydéleni z obcanského pra-
va. Jevgenij Borisovi¢ Chochlov z Petrohradu ,,Vliv rakouského ABGB [1811] na vznik
pracovniho prava jako pravni odvétvi v Rusku* —s. 277-283) se vénuje vlivu institutu pra-
covni smlouvy a jejich ustanoveni upravenych v ABGB na vznik a rozvoj pracovniho pra-
va jako pravniho odvétvi v Rusku. Poslednf pfispévek Friedricha Harrera a Patricka Warta
ze Salcburku je nazvén ,,ABGB a otroctvi® (s. 283-290). Autofi zdlraziiuji vyznam § 16
ABGB (proklamujiciho osobni svobodu) pro dal$i pravni vyvoj. Poukazuji na to, Ze zdkaz
otroctvi nemél pro monarchii Zadny ekonomicky vyznam, ale sehrdl dileZitou argumen-
tani roli v americkém a angloamerickém prostiedi. Tento zdkaz nabyl novych rozmért
ve 20. stoleti v souvislosti s pracovnimi tabory, nucenym nasazenim v Risi a v pracovnich
taborech sovétského impéria.

Publikaci je tfeba zhodnotit jako velice zdafilou, nebot’ ve svém celku Ctenafi plas-
ticky pfiblizuje vyznam této zdsadni civilnépravni kodifikace nejen v minulosti, ale
i pro budoucnost. V fadé prispévki pak najdeme konotace pro mozny dalsi vyvoj civilniho
prava v ramci Evropy.

Petra Skiejpkovd
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Medvecky Matej: Za Eervené Slovensko. Stitna bezpe¢nost’
a politické spravodajstvo na Slovensku v rokoch 1945-1948.

Ustav pamiiti naroda, Bratislava 2011, 344 s.

Autor Matej Medvecky si vybral tému, ktord je d6leZitou stcastou skimania hekticke;j
povojnove;j situdcie nielen na Slovensku, ale v celom Ceskoslovensku. Pohl'ad na okamzity
povojnovy stav v byvalych okupovanych Statoch Eurépy ukazuje, Ze boj o moc medzi komu-
nistami a politickymi stranami demokratického zamerania prebiehal v§ade tvrdo a bez Skrup-
ul’. AvSak na rozdiel od $tatov oslobodenych spojeneckymi armadami USA a Velkej Britdnie
Staty oslobodené armadou Sovietskeho zvizu nemali redlne Sance na tspech v budovani{
demokratického politického systému. Obyvatel'stvo Ceskoslovenska, vritane politickych
reprezentacii demokratickych stran, si toho eSte nebolo vedomé. Stranicku $picku KSS o tom
informoval Klement Gottwald svojim prejavom na porade s reprezentantmi KSC 8. apri-
la 1945 v KoSiciach. Vtedy pred nimi uZ otvorene vyhldsil, Ze ,,v§eobecné prosazeny zdkon
o stihan{ zradcl a kolaborantl je velmi ostrd zbrar, kterou miZeme burZoasii osekat tolik
vyhonki, Ze z ni zlistane pahyl. [...] Touto zbrani miZeme naseho nepiitele postihnout pfimo
fysicky.“! Priebeh tohto likvidacného boja dokumentuje aj uvedend publikdcia.

V obnovenom Ceskoslovensku boli poloZené miny bolSevizécie $tatu uz do jeho zakla-
dov. Zacalo to na Slovensku vnitenym zlicenim socidlnych demokratov s komunistami
eSte v Case povstania, t. j. 17. 9. 1944, a pokra¢ovalo KoSickym vlddnym programom.
Pre Slovensko boli nepriaznivé podmienky pre vyvoj demokratickej politiky umocnené
presadenim sa Gustdva Husdka v Slovenskej narodnej rade prave na post poverenika pre
veci vnutorné. Tym sa mu umozZnilo zasahovat’ tym najnegativnej$im spdsobom do politic-
kého vyvoja. Stranicke aj osobné priority mal jasné: hoci mu 18. 7. 1945 na zasadnuti UV
KSC K. Gottwald a aj ini &eski komunisti mali za ¢o vytykat’ neschopnost’ pri likvidacii
§kod sposobenych na Slovensku prechodom frontu,? v oblasti angaZovanosti pri budovani
Statnej bezpec€nosti a spravodajstva na Slovensku a zainteresovani tychto zloZiek do poli-
tického boja, predovsetkym proti konkuren¢nej Demokratickej strane, si urCite zasluhoval
absolutérium. K takémuto hodnoteniu moéze dojst’ aj Citatel’ knihy Mateja Medveckého
,.Za Cervené Slovensko*.

Uz z podtitulu publikicie ,,Stitna bezpeénost’ a politické spravodajstvo na Slovensku
v rokoch 1945-1948% je zrejmé, Ze autorovi iSlo v prvom rade o zmapovanie vzniku,
organizacnej Struktdry a vnuitornych pomerov spravodajsko-Statnobezpecnostnych zloziek.
Tejto téme sa autor venuje v prvej Casti svojej prace, pozostavajicej z dsmich podkapi-
tol. Ako uviedol, popisanie prvych dni a mesiacov posobenia tychto zloZiek Poverenictva
vnitra bolo nemoZzné nielen pre Casté persondlne zmeny, netiradné prijimanie zamestnan-
cov predovsetkym po zndmosti, ale aj pre vel'mi maly pocet zachovaného pisomného mate-
ridlu. Tento posledny dévod postihuje celé obdobie od vytvorenia SNR pocas povstania
az po februdr 1945.
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V zaciatkoch vytvdrania Struktidr Statnej bezpecnosti a politického spravodajstva bolo
velkym problémom persondlne obsadenie, a to napriek tomu, Ze i8§lo o nové pracov-
né a hlavne tradnicke miesta v §tatnej sprave, teda o také posty, za ktorymi pistala
duSa mnohych slovenskych mladych muZov. Dévodom bolo zrejme nielen nedostato¢né
vzdelanie mnohych uchddzacov ¢i kddrové problémy vyplyvajice z ich exponovania sa
v rezimovych organizacidch pocas Slovenského Statu, ale aj ich prislusnost’ k Demo-
kratickej strane. Podl’a dat, ktoré autor uvddza na s. 31, v roku 1945 bolo medzi ¢lenmi
VI. (spravodajského) odboru Poverenictva vnitra priblizne 52 % ¢lenov Komunistickej
strany Slovenska, 43,5 % bolo bezpartajnych a len 4,5 % zamestnancov bolo ¢lenmi
Demokratickej strany. DalSie uvedené dita dokladaju, e dominancia privrzencov KSS
na tomto odbore a ich faktické a dobrovol'né podriadenie sa aparatu komunistickej strany
boli neprehliadnutelné.

Stitna bezpe&nost’ zohravala na zéklade nariadenia ¢. 33/1945 Sb. n. SNR vyznamnii
tlohu v retribu¢nom sudnictve, ktoré bolo sticastou celého povojnového politického vyvo-
ja v Eurdpe. Sucast'ou jej prace bolo stihat’ a zatykat’ 'udi, ktori mali byt postaveni pred
stid na zdklade uvedeného nariadenia, a tieZ ziskavat’ a zhromazdovat’ dokazovy materidl.
Autor poukazuje i na problémy, ktoré orgdny bezpecnosti sposobovali sidom svojou Casto
nekvalitnou a neddslednou pracou. Navyse do kompetencie Hlavného velitel'stva Narodnej
bezpecnosti (NB) patrili i koncentratné a zaistovacie tabory, ¢o vzhl'adom na persondlne
obsadenie funkcii strdzZnych tieZ malo za ndsledok mnozstvo l'udskych zlyhani v sivislosti
so zaistovanim osdb. Tak ako v celej byvalej okupovanej Eurdpe stistredovali sa do tdborov
i v Ceskoslovensku I'udia, ktori boli vojnovymi zlo¢incami alebo kolaborantmi. No v stivis-
losti s mocenskymi ambiciami Komunistickej strany Slovenska tu bola i moznost’ zbavovat
sa — prave prostrednictvom podani trestnych ozndmeni na zdklade nariadenia ¢. 33/1945
Sb. n. SNR - aj politicky nepohodlnych I'udi. Tymto spdsobom dokazali komunisti zabranit
viacerym svojim oponentom aj kandidovat’, resp. volit’ do parlamentu v roku 1946.

Do spektra Gcelovych trestnych nariadeni mozno zaradit’ aj mnohé z tych, ktoré boli poda-
né na skupiny os6b madarskej narodnosti. Tie ndsledne mohli byt vystahované bez toho,
Ze by sa zapocitavali do kvét o vymene obyvatel'ov. Ako uviedol autor, podl'a vyjadrenia
pracovnika Poverenictva pravosudia Dr. Karola Vagaca na porade funkcionarov VI. odboru
Poverenictva vnitra a Oblastného bezpecnostného referatu v novembri 1946 nielenze mnohé
trestné ozndmenia boli dcelové a nezakladali skutkovi podstatu trestného ¢inu (opierali sa
napr. o ¢lenstvo v madarskych strandch pocas existencie Geskoslovenského §titu, o nebolo
trestné), ale ani neobsahovali konkrétne skutky l'udi, na ktorych bolo trestné ozndmenie
podané. Podl’a citovanej informécie pracovnika VI. oddelenia PV bolo len v priebehu piatich
dni vyprodukovanych vySe 30 000 takychto trestnych ozndmeni.

Autor poukdzal aj na pritomnost’ antisemitizmu u niektorych ¢lenov bezpecnostnych
zloZiek, ktory sa prejavoval v sdvislosti s neochotou, ¢i skdr priamo odmietanim restitdcii
zidovského majetku. Upozornil i na fakt, Ze jednou z obeti bezpecnosti sa stal i poslanec
za KSS Ferdinand Dvorin, ktory sa zasadzoval o prijatie reStituéného zdkona (s. 44). Odmi-
etnutie restittcif zidovského nehnutel'ného majetku uz v podstate predpokladala delegicia
SNR, ktord bola u exilovej vlady v Londyne v oktébri 1944 3 Vysledok tohto jej postoja sa
prejavil v nariadeni ¢. 4 Sb.n. SNR z 27.2. 1945, o konfiSkovani a o urychlenom rozdelen{
pddohospodarskeho majetku Nemcov, Mad'arov, ako aj zradcov a nepriatel'ov slovenského
ndroda, v nariadeni, ktoré tplne ignorovalo odSkodnenie rasovo prenasledovanych.
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V stvislosti s obdobim rokov 1946-1948 M. Medvecky uvadza, Ze bolo moZné pozo-
rovat’ nielen obrovsku propagéciu dvojro¢ného pldnu, ale Ze jeho realizicia sa odrazila
i na pracovnom programe VI. odboru Poverenictva vnitra — podl’a tohto programu mali
pracovnici bezpecnosti dozerat’ na plnenie planu v podnikoch. Okrem mnohych inych
povinnosti tohto odboru mali vytvorit’ prepadovy oddiel o sile 20 muzov, ktor{ mali popri
inych tlohach kontrolovat’ obcanov, ¢i sa zapdjaji do pracovného procesu. (s. 46) Neslo
vSak o iniciativu pochadzajicu z rezortu, ¢innost’ vyplyvala priamo zo zdkona ¢. 192 Sb.
2 25.10. 1946, o dvojro¢nom hospodarskom plane, ktory obsahoval vSetky zdsady budova-
teI'ského programu vlady. K prostriedkom na dosiahnutie ciel’a bola priradend i mobiliza-
cia pracujicich, ktord ,,sa bude vykondvat’ predovsetkym na podklade dobrovol’nosti. Keby
takto nebol dosiahnuty potrebny pocet pracujiicich, budii vykonané opatrenia na podklade
zdkonnych ustanoveni o pracovnej povinnosti.*“ Za takyto treba povazovat zakon ¢. 27 Sb.
z 13.2. 1947, o trestnej ochrane prevddzania (vykondvania) dvojro¢ného hospodarskeho
plénu, a zdkon ¢. 87 Sb. z 9. 5. 1947, o niektorych opatreniach k prevddzaniu (vykona-
vaniu) ndrodnej mobilizdcie pracovnych sil, ku ktorym patrilo i premiestiiovanie zamest-
nancov. Zékon obsahoval i trestné ustanovenia, Ze ,,kto sa trvale a bezdbévodne vyhyba
prdci v pracovnom pomere alebo v dovolenej pracovnej ¢innosti [...], bude potrestany
sudom za priestupok viizenim do troch mesiacov.” Vedl'ajsim trestom mohlo byt drZzanie
v donucovacej pracovni. K zariadeniam a opatreniam, ktoré mali umoznovat’ a podporit’
zacClenenie zien do prace, mali patrit’ jasle a detské utulky.

Dal3ou témou, ktorej sa autor dotkol, bola cenzira. Snaha o zavedenie preventivnej
cenzury, ktord bola zruSend uz v roku 1848, sa prejavovala u komunistov sistavne. Vzhla-
dom na to, Ze sa mohla vykondvat’ v Case brannej pohotovosti Statu, trvala na Slovensku
do 1. 1. 1946. Preventivnu cenziru do 18. 9. 1945 mal v rukdch G. Husdk. Urcitd obmed-
zend, ale vel'mi vyznamnd forma protidstavnej preventivnej cenziry bola zakotvena uz
v Kosickom vladnom programe v hlave XV, podla ktorej mal byt vybudovany ,,i v kulttr-
nom ohl'ade ,,iplne novy pomer* k Sovietskemu zvizu. Z ulebnic a pomocok malo byt
odstranené vSetko, o bolo antisovietske, a mladez mala byt o Sovietskom zvize ,,ndlezite
poucovana“. V Ceskoslovensku existovala zo zdkona represivna (teda dodatoénd, na roz-
diel od preventivnej) cenzura. Na Slovensku bola vyuZivand v pomerne znacnej miere.*
Co sa tyka autorovej zmienky na s. 50 o navrhu Demokratickej i Komunistickej strany
na Zbore poverenikov 21. 3. 1947 zaviest’ na Slovensku preventivnu cenziru, k vysvetle-
niu mozno dodat’, Ze dovodom pre jej zavedenie mali byt okolnosti spojené s konc¢iacim
sa procesom s J. Tisom. TaktieZ je podstatné, Ze tento ndvrh nepresiel, a to pre odmietavé
stanovisko pritomnych dradnikov na zasadnuti, ktor{ sa odvolavali na neexistenciu pravnej
normy umoziujicej zavedenie cenziry a taktieZ na to, Ze by tlaciarne nemuseli vpustit
Cenzorov.

Na s. 54 autor piSe o vyznamnej propagacnej aktivite v prospech Sovietskeho zvizu zo
strany tych komunistov, ktor{ sa odtial’ vrétili z vojnovej emigracie. Bolo doslova zlo¢in-
nou tragédiou, Ze prave tieto osoby, Casto vzdelané a rozhl'adené, s pristupom k maximu
informdcii o vniitroStatnej politike a Zivote v Sovietskom zvéze, zavadzali nehordznym
sposobom svojich spoluobcanov, vratane ¢lenov bezpecnostnych organov. Islo konkrétne
o $éfredaktora Pravdy E. FriSa, propagandisticky ,,informujiceho* o zrastenosti NKVD
s 'udom, a to vraj prostrednictvom Zien a deti, vykondvajicich pre bezpecnost’ vel’ké sluz-
by. Este viacsou tragédiou vsak bolo, Ze o sovietskej realite nesmeli informovat’ spol’ahli-
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vé zdroje, napr. ti ob&ania, ktorf usli z byvalého Ceskoslovenska po 14./15. marci 1939
do Pol'ska s ciel'om dalSej emigricie do Franctzska ¢i Velkej Britdnie a v polovici sep-
tembra 1939 sa ocitli na izemiach, ktoré Pol’'sku zabral Sovietsky zvéz, ¢im sa im otvorila
cesta rovno do sovietskych gulagov, kde na vlastnej koZi zaZivali ,,spoluprdcu s NKVD.

Jednou z prednosti publikdcie je mapovanie ,,budovania“ bezpecnostnych zloziek.
V celej knihe sa Citatel’ stretdva s informaciami o absencii profesionality u tohto apardtu,
az by si mohol polozit’ otdzku, ako sa mohlo stat’, Ze sa vobec komunisti udrZali pri moci.
No odpoved je jednoduchd: podobne ako sa pri moci udrzali I'uddci v obdobi 1939-1945 —
jedni pod zaStitou nemeckej riSe, druhi s pomocou Sovietskeho zvidzu. V profesiondlnych
sférach sa nepresadzovali vedomost'ami, ale nasilim.

O rezorte bezpecnosti, ¢i uz verejnej, alebo Sttnej, sa predpoklada, Ze jeho prvoradou
povinnostou je ochranovat’ obCana a $tat proti tym, ktori nereSpektuji tstavné prava a slo-
body I'udi, a teda aj tieto prava dodrziavat’. No ukdzalo sa, a autor to aj prisluSne zosuma-
rizoval, Ze dodrZiavanie obc¢ianskych prav bolo u prislusnikov Stitnej bezpecnosti od poci-
atku vel'mi slabou strankou, rasticou z takych zdrodkov, ako bolo neplatenie ndjomného
za budovu v Ziline (s. 84) alebo obsadenie budovy v Humennom a Leviciach bez stihlasu
majitel’a (s. 89) a zariadenie ndbytkom ,,nejasného pdvodu®. Avsak stdle najhorsia bola
situdcia v odbornych vedomostiach medzi novymi kddrami, ktord autor prikladne ilustro-
val na viacerych miestach. Koncom roka 1946 ju hodnotil ,,zanieteny komunista“ a $éf
slovenského oddelenia na ministerstve vnttra v Prahe major Bedfich Pokorny v iradnom
zédzname o pracovnikoch VI. oddelenia po ceste na Slovensko nasledovne: ,.Z 7ad party-
zdnit a revolucnich bojovnikit jsou sice hodni a zcela spolehlivi lidé, nemaji vsak vétsinu
predpokladii pro tuto prdci. Je nezbytné nutné ddt je postupné vyskolit u SNB, jinak je
Jejich prdce bezcennd a jalovd.* (s. 61) Major B. Pokorny upozornil na odliSnost’ medzi
prislusnici byvalej krimindlnej ¢i spravnej policie a tiez prislusnici eskoslovenskej Stdtne;j
bezpe&nosti, na Slovensku to boli predovietkym byvali Zandéri. Cize kym v Cechich to
boli zvdcsa pravnici alebo aktudrski tradnici, na Slovensku to boli spravidla mladi I'udia
bez vzdelania a Casto strazmajstri povyseni za slovenského 3titu. Dalej poznamenal, 7e
-mnoho z ¢innosti niZsich orgdnit stdatni bezpecnosti na Slovensku poskozuje jenom prestiz
a vdznost iradu i strany. Nedopoustéji se ani tak prehmatii ze zIé viile, jako 7 jistého osob-
niho a politického primitivismu zaméreného aZ p¥ilis citové a — nevécné.” (s. 124) Tento
stav mal aj svoje dévody. Mnohi z nich boli pocas slovenského Statu perzekvovani, a tak
ako spominal spisovatel’ Elo Sandor na svoj pobyt v koncentrdku v Ilave v septembri 1939:
,-Kazdy z nds sa chystal — az pride defl — obesit’ toho, kto vohnal do koncentrédku naSinca.*>

Autor tu uviedol aj dobovii definiciu dobrého spravodajského tradnika zo ,,Smérnic
pro organy politického zpravodajstvi*, ktory mal byt neustdle informovany o verejnom
diani, mat’ obsiahle v§eobecné vzdelanie, dobry postreh, rychle rozhodovanie, samostatné
uvazovanie, zdravy dsudok a mal ovladat’ cudzie jazyky. TaktieZ mal mat’ nendpadny zjav,
taktné vystupovanie, mal byt’ schopny odhadnit’ 'udi a motivy ich konania. Hodnotenie
odbornych vedomosti na odbockach §tatnej bezpecnosti prisluSnikom VI. oddelenia Pove-
renictva vnitra mjr. Teodorom BaldZom vSak bolo ovela krutejsie nezZ u majora Pokor-
ného. Po prehliadke v Nitre 28. 5. 1947 major BaldZ skonStatoval, Ze ,,v informativnom
preskisani zistil som odborné vedomosti po strdnke sprav.[odajskej] u referentov a lepSie
Jje povedat', Ze som ich nezistil“. (s. 88)

389



Moc sustredend v rukdch prisluSnikov bezpec¢nosti umoznovala spravat’ sa voci obca-
nom so surovost'ou, ktord v demokracii nemala miesto. Podl’a Medveckého zisteni uz
koncom roka 1945 Ziadali niektorf stranicki funkciondri odvolat’ G. Husdka a J. Lietavca
z ich funkcii, pricom ,,pravdepodobnym dévodom* mohol byt ,,postup, resp. nekonanie
Ndrodnej bezpecnosti proti U'ud'om, ktori ,p¥i provddéni revolucnich zdsahii zneuZivali
moci, obohacovali se atd.* Takéto pripady sa totiz vicsinou medializovali, resp. stali sa
verejne zndmymi a vrhali tiefi na samotni komunistickii stranu. Ilo pritom casto o vyslo-
vene krimindlne ¢iny. Zndme su napr. pripady ndsilia na zaistencoch, vykrddanie bytov
zaistenych a zndsilnenie zaistenej Zeny, ktoré mal spdchat’ prislusnik bezpecnosti Jozef
Behiiri (s. 92), vybavovanie len takych spisov zaistencov, ktoré boli urgované pomocou
tplatku (kpt. Mlynsky-Miiller), ¢i v podstate ,ukradnutie‘ bytu, ktorého sa mal dopustit
Matej Bél a Viliam Zdbojnik . Vo veci prislu§nika bezpecnosti Mlynskeho-Miillera napr.
interpelovali ¢lenovia SNR poverenika vnitra.5 Autor ponukol na ilustraciu pomerov aj
obeznik z roku 1946 s textom: ,,Ddvam na vedomie vSetkym prednostom, referentom,
prislusnikom 1. sekcie, Ze nesmii zatykat bez povolenia mdjho, resp. mojho zdstupcu.
V nutnych pripadoch mézu rozhodniit’ aj prednostovia odd. Ak je zatknutie nutné a orgdn
alebo referent ho vykond vo vlastnom rozhodnuti, teda hned po prevedeni bezpodmie-
necne hldsia mne alebo mojim zdst., pripadne svojmu prednostovi odd. Nebudem vsak
trpiet’ také pripady, aké sa stali doteraz, Ze si niektori ¢lenovia 1. sekcie pocinali tiplne
svojvol'ne a zatknutie nielen nehldsili, ale ani nedodrZali predpisanii lehotu vypociiva-
nia.” (s. 93-94) Neslo len o svojvol'né zatykanie, ale i o fyzické nasilie. ,,Len do februd-
ra 1946 dostali pracovnici VI. odboru PV dve aZ tri upozornenia, aby nebili zaistencov.*
(s. 94)

Situdcia v Ndrodnej bezpecnosti sa vyvijala presne podl’a komunistickej linie, tak ako
ju v marci 1945 vyjadril V. Siroky, neskorii predseda KSS: ,,Vsade budeme robit’ kom-
promisy, len v bezpecnosti nie.” (s. 50) Ako sa ukdzalo, hlavnym organizdtorom a ,,zod-
povednym pracovnikom® t'aZenia proti Demokratickej strane bol G. Husék. (s. 56) Podl'a
uvedenych dit G. Husék, ako predseda Zboru poverenikov, zvolal 24. 4. 1947 poradu
s vedenim VII. odboru Poverenictva vnitra a urcil konkrétne tlohy, ktoré mala Statna
bezpecnost’ vykonat' v zdujme usvedcenia Demokratickej strany ,,z nadbiehania hlinkov-
skym elementom a z nepriatel’ského postoja proti CSR“. (s. 100) V kone¢nom désledku sa
G. Husék riadil stanoviskom K. Gottwalda z 8. aprila 1945.

Pre pravnych historikov, ale i pre historikov je veI'mi v§yznamny autorom zaradeny citat
z oktobra 1946, a to pochvalné vyjadrenie komunistov — pracovnikov odboru bezpecnos-
ti Ministerstva vnutra — Bedficha Pokorného, Jindficha Veselého a Zdenka Lukesa pred
poverenikom vnitra — demokratom MikuldSom Ferjen¢ikom. MoZno keby bol M. Fer-
jencik pravnikom, uvedomil by si, €o to vlastne Z. Lukes chvilil. Vyslovil totiZ uznanie
drovni pravnej vedy na Slovensku, ktord bola podl'a neho modernejsia, a to napriek tomu,
ze na Slovensku ,,dosud plati mnoho uherskych zdkonu“. O tom, Ze v Ceskych krajinach
sa po roku 1918 recipovali rakiiske zdkony a na Slovensku a Podkarpatskej Rusi uhorské,
ho zrejme nikto neinformoval. V suvislosti s jeho pochvalou to v§ak nebolo to podstatné.
Vyjadril sa totiz, Ze ,,po osvobozeni vydalo Slovensko nékteré prdavni normy, které by byly
velmi Zddouct i pro naSe pomery, ale jejich vyddni by zde nardZelo na ustrnulé ndzory
nasich prdvnikii. Napr. na Slovensku bylo vyddno nar. ¢. 105/45 S. nar. Slov. Ndr. rady,
kde v § 2 je umoZnéno, aby osoby Stitici se prdce a nespolehlivé byly ddny do pracovnich
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taborii. O tom rozhoduje zvldstni komise na zdkladé trestniho ozndmeni. Pobyt v tdbore je
mozno stanovit aZ na dva roky.”“ Skutoénost’, Ze toto nariadenie komunisti interpretovali
ako vysledok modernejSej pravnej vedy, spocivala v ich pristupe k ob¢ianskym pravam
a sloboddam. Zasady tohto nariadenia, ktoré sa prejavili v chvélenych citovanych ustanove-
niach nar. €. 105/1945 Sb. n. SNR, o zriadeni pracovnych tdborov, boli totizZ odkopirované
z protidemokratického l'udackeho zakonodarstva, menovite zo zdkona ¢. 50/1944 Sl. z.,
o ochrane osobnej slobody, domového pokoja, ich do¢asnom obmedzeni, ako aj o obmed-
zen{ inych prav a slobdd, zo zdkona, ktory prevzal i ustanovenia ¢. vl. nar. 32/1939 SI. z.,
o zaistovacom uvizneni nepriatel’'ov slovenského $tatu. Na zdklade tohto vlddneho na-
riadenia bol podl’a § 1 minister vnitra zmocneny, ,,aby dal vizbou zaistit’ osoby, ktoré
doterajsou ¢innost'ou vzbudili a vzbudzuji vaznu obavu, Ze budi prekdZkou v budovani
Slovenského $tdru’. Podl'a § 2 vl. nar. 32/1939 Sl. z. minister vnitra zriadil zaist'ovaci
tabor, v ktorom boli vdzni povinn{ i telesne pracovat’ na vSeuZitocnych pracach, a na zakla-
de § 16 zdkona ¢. 50/1944 S1. z. mohli byt’ poc¢as brannej pohotovosti $tatu zaistené osoby,
ktoré svojou ¢innost'ou vzbudzovali vaznu obavu, Ze by mohli ohrozovat’ celistvost’ Statu,
ustavu, obranu, verejnui bezpecnost’, verejny pokoj a verejny poriadok, ako aj osoby, ktoré
svoje nepriatel’ské zmyslanie voci §tatu prejavovali alebo na takéto zmyslanie povzbud-
zovali. Podl'a § 17 boli osoby uvedené v § 16 zaistované v osobitnych tdboroch alebo
ustavoch, zriadenych a spravovanych ministerstvom vnitra. V § 18 sa uvadzalo, Ze tieto
osoby bolo mozné zaistit’ len na pisomny prikaz ministra vnitra, vydany na zdklade navr-
hu troj¢lennej komisie — &lenov menovala a odvoldvala vldda. Bez udania dizky pobytu
v zaistovacom tdbore zadrziavali zaistenych az dva roky.

Zbavenie prava na stdny proces a na obhajcu, na moznost’ odvolat’ sa..., to mal byt
vzor modernej pravnej vedy, ktord vychddzala z totalitného ponimania prava. Navyse,
podla oficidlneho stanoviska Poverenictva SNR pre pravostidie neplatil na Slovensku
Ceskoslovensky zdkon na ochranu republiky ¢. 50/1923 Sb. z a n., ale zdkon o trestnych
¢inoch proti §tatu €. 320/1940 SI. z. Nakol’ko vSak tento zdkon obsahoval ,,niektoré fasis-
tické ustanovenia“,’ §tdtna bezpe¢nost’ v rdmci $koleni informovala svojich zamestnancov.
Vyslovne vsak ,,fasistické ustanovenia“, ktoré mali stracat’ platnost’ a d’alej sa nepouZzivat’,
vymenované neboli.

V druhej Casti sa autor venuje konkrétnym tlohdm bezpe€nostnych organov pri odha-
lovani ilegdlnych skupin zloZenych z ¢lenov HSLS a jej sympatizantov, ¢i uZ pdsobiacich
v emigrécii na Zapade, alebo na Slovensku, a tieZ aktivitdim tychto orgénov pri pldnovitej
kompromitacii predovSetkym Demokratickej strany. Publikdcia obsahuje menny register
a obrazovii prilohu, ktora informa&ny po&in autora vhodne dopiia.

Katarina Zavackd

Poznamky

I Vartikovd, Marta: Komunistickd strana Slovenska. Dokumenty z konferencif a plén 1944-1948. Pravda 1971,
s. 144.

2 Pretan, Vilém: Zdznam o zaseddni UV KSC 17.a 18.7.1945. In.: Cesko-slovensk4 historické ro&enka 1997,
s.260,225,226.

3 ,Ale slovenské politické kruhy jsou vlastné pevné odhodldny, Ze nedojde k dpIné restituci, nybrZ pfi plném
respektovéni zidovskych z4jmt nesméji Zidé jiz zaujimat privilegované postaveni ve slovenském hospodat-
stvi. [...] Sprava opusténych zidovskych, resp. arizovanych podniku se upravuje tak, Ze se dosazuje vnuceny
spravce, ktery(m) je tam, kde je pfitomen, Casto byvaly zidovsky majitel, ¢imZ ovSem neni nijak fec¢eno, Ze se

391



mu jeho majetek také jednou definitivn€ vrati.” In: Precan, Vilém: Delegace SNR v Londyné (f{jen-listopad
1944): Nové dokumenty. In: Cvesko—slovenské historicka ro¢enka, 1999, Brno, 1999, s. 222.

4 Zavackd, Katarfna: Cenziira v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1948. Pravny obzor, 86,2003, ¢.2,s. 197-210.
Zavackd, Katarfna: Sloboda slova a boj 0 moc v Ceskoslovensku v rokoch 1945-1947. In: Pocta Frantisku
Samalﬂ<ov1 k 80. narozenindm. ASPI, Praha, 2003, s. 283-305.

5 Séndor, Elo: Ilava. Brno, 1947, s. 202.

6 Tla¢ SNR 1944-45.1-120, &. 23. Interpeldcia ¢lenov SNR Jozefa Brihu a spolo¢nikov (podpisy) na povere-
nika pre veci vniitorné vo veciach bezpecnostnej sluzby, s. 109.

7 ABS,CR, ZV-113, podzvazok Sedmik Viktor, Uradny zdznam Hlavné velitel'stvo NB-2 odd., 7. 7. 1945.
Za poskytnutie dokumentu dakujem Dr. M. Medveckému.
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Tomas Gabris: Pravo a dejiny. Pravnohistoricka propedeutika.
Krakov: Spolok Slovakov v Pol'sku — Towarzystwo Slowakéw w Polsce, 2012. 388 s.

Uvod

Po obdobi rozkvetu historickoprdvnej skoly v 19. storo¢i doslo k jej postupnému dstupu
v prospech pravneho pozitivizmu. Za poslednych sto rokov sa tak naplno presadil ndzor,
Ze nie spolo¢nost’ formuje pravo, ale pravo formuje spolo¢nost’. Osobitne v (¢esko)slo-
venskych podmienkach doslo k markantnému zlomu po pravnickej dvojrocnici a prija-
ti obc¢ianskeho zdkonnika v roku 1950, kedy sa definitivne upustilo od uhorského zvy-
kového prava a pradvna obycaj sa stala aZ druhoradym pravnym prameniom. Odvtedy sa
na opodstatnenost’ pravnej histdrie (¢i uz ako vedy, alebo pedagogickej discipliny) nazera
so zna¢nou nedoverou. V poslednych rokoch sme svedkami ¢oraz silnejicich tendencii
vypustit’ ju (snad aZ na rimske prdavo) z u¢ebnych osnov pravnickych fakilt. Je preto az
zardzajuce, ze doteraz nikto (v stredoeur6pskych podmienkach) podrobne neanalyzoval jej
postavenie, legitimitu a Zelany smer vyvoja v podmienkach dominancie pozitivneho prava.
Dielo slovenského pravneho historika TomasSa GébriSa takito ambiciu ma a je tak Zelanym
a origindlnym obohatenim diapazénu pravnickej spisby. Dalo by sa charakterizovat aj ako
apologetika pravnej histdrie.

Poslanie pravnej historie

Napriek tomu, Ze monografia — ako autor sdm deklaruje — vychddza zo $tddii nim
vytvorenych a publikovanych v rokoch 2005-2010, ma starostlivo premyslentd osnovu, kde
jednotlivé kapitoly zachovavaji kauzalitu a si ndstrojom organického rozvijania zdkladnej
ideovej linie. Kazda z nich je doplnend bohatym pozndmkovym apardtom, obsahujicim
reprezentativne diela domdcej, ale i zahrani¢nej (anglickej, nemeckej ¢i mad'arskej) prove-
niencie, ¢im st nielen naplnené, ale i prevySené citacné Standardy. Osobitnym pozitivom
je fakt, Ze aj pri zachovani vysokého odborného spracovania dokdze autor kultivovanym
jazykom zrozumitel'ne objasnit’ komplikovani matériu.

Praca je rozdelend na vSeobecn (teoreticki) a osobitnu (praktickd) Cast’. V Siestich
kapitolach vSeobecnej Casti autor posudzuje najmé priemet pravnej historie do sicasnej
pravnej praxe. Dochddza k zdveru, Ze napriek odmietnutiu historickoprdvnej skoly eSte
aj dnes mozno v pravnej produkcii ndjst’ prvky historizmu. M6zZu mat’ jednak kultudr-
nohistoricky (Specidlne ritudly, obleCenie ¢i terminoldgia) a v modernej legislative tieZ
pravnohistoricky rozmer. Konkrétne ide o problematiku kontinuity historickej legisla-
tivy, realizovanej prostrednictvom recepénych noriem (napr. &l. 152 ods. 1 Ustavy Slo-
venskej republiky z roku 1992), a najmi o stimulacny potencidl pri tvorbe pravnych
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predpisov (napr. restitucné, rehabilitacné, retribu¢né zdkony alebo ich na histériu sa
odvoldvajice dovodové spravy). KI'iC¢ovymi su piata a Siesta kapitola, ktoré na zdklade
predchadzajiceho vyskumu predostieraju sicasné postavenie i poslanie pravnej histdrie
(ako vedy i ako pedagogickej discipliny), mozny trend jej smerovania a efektivne pro-
striedky metodoldgie. Ich mnozina je kvoli interdisciplindrnej povahe pravnych dejin
SirSia a pestrejSia neZ pri pozitivnopravnych disciplinach. Ako zdkladné vychodisko si
autor zvolil prispdsobenie sa pozitivnemu pravu. Iba v praktickom prepojeni s nim vidi
zachranu pravnych dejin ako pravnej vedy. Pokial’ m4 pravna histéria prezit’ a vydobyt’ si
zodpovedajiice postavenie, mala by si zvolit predmet vyskumu, ktory by priniesol prida-
nd hodnotu aj pre pozitivne pravo (vel'mi podnetny je napr. ndvrh na vytvorenie pravno-
historickych slovnikov, ktoré by jednotlivé pravne institity zasadili do historického kon-
textu a ul'ah¢ili tak pracu nielen pravnym historikom, ale aj pozitivistom). To je urcite
pravdivé tvrdenie — pravna histéria nesmie fungovat’ izolovane, samotcelne, infertilne.
Konstatujeme vsak, Ze by na druhej strane nemala pdsobit’ len ako servilny sluzobnik
adorovaného pozitivneho prava. Jedna z mnohych mudrosti hovori: ,,Kto nepoznd minu-
lost’, nepochopi budiicnost’.* Preto povaZzujeme za jeden z dalSich ciel'ov pravnej histérie
nielen adaptovat’ sa na aktudlne podmienky, ale aj pdsobit’ edukacne, objasnit’ a obhdjit
vyznam pravnych dejin ako takych, nielen v prepojeni na pozitivne pravo. V oblasti
pedagogického procesu autor otvara diskusiu, ¢i zachovat sicasny model chronologickej
vyucby pravnych dejin, alebo ho nahradit’ retrospektivnym vykladom. V takom pripade
by sa vysvetl'oval historicky kontext, pdvod a relevancia vybranych pravnych inStitiitov
pre sucasnost’. Je to vitany a progresivny navrh.

Jedenast’ kapitol osobitnej Casti demonstruje praktické prepojenie pravnej historie
a jednotlivych odvetvi pozitivneho prdava. Autor v intencidch svojho predchddzajiceho
vykladu postupne prezentuje mozny prinos pravnej historie pre teériu prava, filozofiu pra-
va, medzindrodné pravo verejné, eurdpske pravo, oblianske pravo, obchodné pravo, pra-
covné pravo, ustavné pravo, spravne pravo, trestné pravo a procesné pravo. Zvlastny doraz
kladie na nim navrhovani metodoldgiu, jej rozmanitost’ a redlnu moznost’ aplikacie — preto
kazda kapitola obsahuje iné vedecké met6dy.

Zaver

Publikacia nema za ciel’ vyslovovat’ absolitne pravdy, ale upriamit’ pozornost’ na med-
zerovitost’ a akitny nedostatok poznania o poslani pravnej histdrie, priniest’ nové koncepty
a vyvolat’ diskusiu (s. 12). Robf{ tak s vycibrenou noblesou a delikatnou odbornost'ou.
Verime, Ze splni svoj ticel a prispeje k sebaidentifikacii pradvnej histdrie.

Jdan Vyhndnek
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ANOTACE

Felekezetek, egyhazpolitika, identitas Magyarorszagon

es Szlovakiakan 1945 utan. Konfesie, cirkevna politika,

identita na Slovensku a v Mad arsku po roku 1945,

(red.) Balogh Margit, Kossuth Kiodo, Budapest 2008, 463 s., angl. abstrakty 14 s.

Dvojjazy¢né tistény sbornik obsahuje, vedle tivodu, celkem 20 redigovanych pfednasek,
které odeznély na mezinarodni konferenci uspofadané 13.—15. ervna 2007 v budapest’-
ském Spolecenskovédnim tstavu Madarské akademie véd madarskou sekci Slovensko-
-mad arské komise historik(i. Komise od r. 2005 fesi projekt ,,Spolo¢né dejiny a kolektivne
identity v pohrani¢nych regiénoch®. Tato publikace je druhym zvefejnénym vystupem
zafazenym do edice ,,Historia Slovaca-Hungarica-Hungaro-Slovaca® shrnujici vysledky
dosavadniho vyzkumu.

Celkem 22 historikd, teologti a dva sociologové, z nichz 9 pasobicich na slovenskych
akademickych pracovistich se ve Ctyfech tematickych okruzich zaméfilo na zaklad-
ni problémy cirkevni politiky svych zemi po skoneni druhé svétové vilky, zejména
na cirkevné-politické konflikty po r. 1948. Analyzovali podobu cirkevné pravni tpra-
vy, charakteristické rysy a dusledky sekulariza¢nich procest a vliv jednotlivych cirk-
vi na ndrodni védomi obyvatelstva obou zemi. Pfevaha pozornosti byla soustfedéna
na pozici latinského i feckého katolicismu, protestantismu a fecko-vychodniho (orto-
doxniho) vyznani. Ostatni konfese vCetné Zidovské byly zminény jen okrajové. Posledni
blok rekapituluje konfesiondlni a cirkevné pravni zmény na Slovensku, v Madarsku
a na Ukrajiné od konce r. 1989.

Lze snadno rozpoznat, Ze hlavni podtén zdjmu madarskych referentd je odlisny od slo-
venskych autori. Mad afi akcentuji pfedevsim vliv povale¢nych zmén v etnickém sloZeni
obyvatelstva obou zemi a studuji jejich odraz ve zméndch konfesijniho statusu slovenské
a mad arské menSiny v zemi sousedti. Tomu piisvédcuje i to, 7e mezi mad'arskymi prispév-
ky se jediny referent (Jeno Gergely) vénoval vztahu cirkvi, vyzndni a stitu pred r. 1945,
tj. v Uhersku 19. a po¢dtku 20. stol. a v horthyovském Madarsku, aniz by tento piispévek
mél slovenskou paralelu. Nékteré z tezi tohoto autora jsou nemdlo sporné. Napf. tvrzent,
7e v rozmezi let 1840—1910 se na tizemi Uherska pocetné rozrostlo madarské ndrodnostni
etnikum ze 4,8 mil. na 10 miliént ,,pfirozenym piirastkem®, zatimco pocet pfislusnikd
ostatnich narodnosti se stejnou cestou zvysil sotva o tfetinu a presto se v Uhersku ani jeden
narod nemohl stdt ,,absolutnym a hegemdénnym* nebo, Ze nezanedbatelny pocet kleriki se
slovenskym matefskym jazykem se v obdobi trianonského Madarska absolutng ztotonil
s madarskymi ndrodnimi snahami a nael si misto v této spolecnosti nebo dokonce ziskal
vedouci postaveni.

Faktografickd hodnota sborniku je vSak bezesporu znac¢nd. Slovenské referdty se
z povahy véci nemohly omezit jen na izemi Slovenské republiky a téméf vyvazené si
v§imaji vybranych témat v rdmci celého Ceskoslovenského statu.

Vladimir Kindl
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Klara,Woitschova: ,,...coz slusného a spravedlivého jest fedrovati...*
Personalni obsazeni prazského apela¢niho soudu v letech 1548-1783.
Pelhfimov 2010, 197 s.

Zalozeni ,,rady nad apelacimi®, prvniho svou povahou druhoinstan¢niho soudniho orga-
nu, Ferdinandem I. v roce 1548 predstavuje nepochybné vyrazny prelom v déjinich ceského
soudnictvi. Oproti vétSiné dalSich rané novovékych instituci justiéniho charakteru se také
apelacni soud v minulosti t&8il ponékud intenzivnéj$imu zajmu (pravnich) historikd. Jeho
déjiny zpracoval jiz v roce 1805 hrabé Josef Karel z AuersSperka, existuje i nékolik pozdéjsich
publikaci (nejnovejsi Vaclava Zdeinka z roku 1933) a drobnéjsich studii. Pfedbélohorsky
apela¢ni soud mé dokonce svoji vlastni webovou strdnku (http://apelacnisoud.webzdarma.
cz/). To ovSem v Zadném prfipadé neznamend, Ze by poznani tohoto soudniho orgénu bylo
v soucasné dobé tiplné ¢i alespon uspokojivé. Proto 1ze jediné pfivitat, Ze se objevila dalsi
monografie, ktera je na $idfe tohoto poznani jisté vyznamnym kordlkem.

Autorka této publikace, Kldra Woitschovd, pisobi na Katedfe pomocnych véd historic-
kych a archivniho studia na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy a v pravné historickych
kruzich je zndma pfinejmensim jako spoluautorka edice Novel a deklaratorii z roku 1640,
pfed nékolika lety vydanych v rdmci reprezentativni monografie Vyvoj Ceské ustavnosti
v letech 1618-1918. Ve své védecké Cinnosti se vyrazné orientuje na genealogicko-heral-
dické sbirky z doby baroka, publikovala nékolik studii napf. o znamé sbirce Gotfrida
Daniela Wunschwitze. Lze se domyslet, Ze prostfednictvim této sbirky se zfejmé dostala
i k badatelskému tématu apelacniho soudu — z Wunschwitzovy pozustalosti pochazi totiz
mimo jiné i rukopis nazvany ,,Verzeichnus aller K. K. Praesidenten und Apellationsrdthe
der Konigl. Appelation in d. Jahren 1548—1705 (1725)* uloZeny dnes ve Sbirce rukopist
v Archivu Ndrodniho muzea.

Nazev tohoto manuskriptu vhodné pfedznamendva i podobu recenzované knihy. Sama
autorka o ni konstatovala, Ze ,,vychdzi z epistemologickych pozic archivniho a pomocnévéd-
ného studia prislusné problematiky a zaméruje se tudiz zejména na otdzky diplomatické,
na fungovdni kanceldre apelacniho soudu a na faktografickou dokumentaci vnitini struktury
soudu a irednich kariér (s.5). K tomu je na misté dodat, Ze dominantnim pfedmétem zdjmu
je ovSem posledné uvedeny bod a Ze zminéné persondlni obsazeni soudu, které se objevuje
v podtitulu knihy, méd podobu tpIného piehledu apelaénich radi a veskerého pomocného
persondlu, tvofictho objemové rozhodujici ¢ast knihy. Z celého dila je také patrné, Ze autor-
ka vysla v prvé fadé z materidld uloZenych v Ndrodnim archivu ve fondu Apela¢ni soud,
soustfed'ujicim produkty Sinnosti této vyznamné zemépanské instituce. Konkrétné se oprela
o Ctyfi dfedni knihy, vénované jeho persondlnim zileZitostem (dva piehledy apelacnich radt
a soudnich dfednikd, kniha pfisah a kniha rdznorodého obsahu, v inventafi oznacend jako
manudl). Komplementdrnim, ov§em nepochybné téZ velmi vyznamnym vychodiskem jeji
prace se pak stal i vySe zminény rukopis Wunschwitziv.
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Préce je standardné rozdélena na tvodni analytickou studii a samotnou edici. Podobné
jako ve srovnatelnych pracich Véiclava Schulze o soudu komornim z let 1904, resp. 1908,
tvoii Uvodni studie rozsahem vyrazné minoritni &ast monografie (s. 3-36). Zaméfena je
pritom predevsim na fungovani apelacniho soudu jako byrokratické instituce. Po kratkém
prehledu d&jin soudu a vymezeni klicovych pramenti pro zpracovani dila vymezuje obecna
pravidla pro sluzbu u soudu (pfedevsim na zékladg¢ internich normativnich aktd, tj. instruk-
ci), vysi odmén za vykon jednotlivych funkci a dlohu a napln prace jednotlivych tdiednich
osob, které u rady nad apelacemi pasobily (prezident, viceprezident, radové, lenni referent,
sekretar, registrator, viceregistrator, expeditor, viceexpeditor, adjunkt expedice, kancelista,
dvernik). Kratky exkurz je vénovén otdzce role pribuzenstvi pfi personalnim dopliiovani
soudu, jde ale spiSe o naznaCeni problému neZ jeho analytické uchopeni.

Pokud jde o samotny seznam ufedniho persondlu (s. 39-178), vychozim zdrojem edice
jsou dva piehledy apela¢nich radd a soudnich dredniki (ve fondu Apelaéni soud zatazené
jako knihy i.¢. 69 a 70), zaméfené vyhradn€ nebo vyrazné na persondlni otdzky. Vysled-
kem tak je chronologicky piehled osob zastavajicich jednotlivé posty, pfi¢emz uvedeno
je vZdy jméno, data narozeni a umrti (jsou-li zndma), datum sloZeni pfisahy a tam, kde
to prislusné rukopisy uvadéji, také predchozi a ndslednd dfedni kariéra, eventudlné dalsi
poznamky. Jednotlivé seznamy jsou doprovdzeny pozndmkovym apardtem, na zaver je
pripojen osobni (tj. jmenny) rejstiik. Prace Woitschové tak napliuje pozadavky na modern{
edici kladené.

Otdzkou jisté muze byt, do jaké miry je pfedloZend podoba seznamul optimdlni z hle-
diska dal$tho badatelského vyuZiti. Jde napriklad o piehlednost jednotlivych kariérnich
postupti a rozsah informaci o jednotlivych aktérech apelaéniho soudnictvi ve sledovaném
obdobi. Zde je ale asi tfeba vychdzet z toho, Ze si prace nekladla za cil nabidnout tGplny
prosopograficky prehled, ani detailni analyzu obvyklého (a pfipadné i neobvyklého) cursu
honorum, ktery se u apela¢niho soudu, respektive v §ir§im kontextu vykonu vetfejné moci
v rané novovékych Cechéch uplatiioval. Jde primarné o edici, dobfe femesIné odvedenou
a nabizejici nové vychodisko pro dalsi, detailnéjsi baddni. A z tohoto pohledu si jisté zaslu-
huje patfi¢né uznani.

Pro tplnost se slusi upozornit, Ze autorka téma apelacniho soudu z jiného thlu pohle-
du déle rozvedla v zasvécené studii, mapujici jeho fungovéni ve druhé poloviné 17. sto-
leti (Obraz Cinnosti prazského apelacniho soudu v letech 1672-1682 ve svétle ortelnich
manudlt a knih protokold. Paginae historiae 19,2011, s. 96-115), rovnéz vyrazné zasa-
hujici do pravnéhistorického zdjmového obzoru. Lze se tak jediné t€Sit na findlni vystup
z projektu GACR ,,Ortelni manuély a knihy protokolt apela¢niho soudu v Praze z let
1548-1783: Analyza a kritickd edice®, v jehoZ rdmci anotovand monografie i zminénd
studie vznikly.

Marek Stary
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Arnost Kult, Tekouci (povrchova) voda. Pravné-filozoficky pohled
na rozdilné zptisoby vymezovani ochrany vody a vodniho prostredi.
Vyzkumny tustav vodohospodarsky T. G. Masaryka, v. v. i., Praha 2010, s. 108

V edici Vyzkum pro praxi, sesit 61, se autor publikace, ing. odborné zaméreny na ochra-
nu vody, pokusil ,,0 zhodnocenf{ ur¢itého nesouladu mezi pozitivnim pravem a pravem pfi-
rozenym" pokud se tyka tekouci (povrchové) vody. Provedl, vedle lingvistické, podrobnou
pravné-historickou analyzu pojmu aqua profluens a zhodnotil nékteré aspekty jejiho pojeti
v fimském, némeckém, rakouském a ¢eském vodnim pravu. Pfidal kapitolu o souvisejici
aktudlni komunitarni, slovenské a bavorské pravni tprave.

Historicky vyvoj vodniho prava na tzemi Cech, Moravy a Slezska, i kdyZ ziZeny
na zpisob vymezeni zdkladnich pojmi, rozdé€lil do dvou kapitol. Prvni zahrnujici vyvoj
od Vladislavského zfizeni zemského do druhé poloviny 19. stol aZ po vodni zdkony Ces-
kych zemi z r. 1870, druhou zpracovavajici ,,Ceské*“(?) vodni pravo a souvisejici predpisy
po 1. 1948 aZ po soucasné platny vodni zakon ¢. 254/2001 Sb. Ve zvlastni kapitole umisténé
mezi nimi podal obecné vodopravni pojeti A. Randy, pfi¢emz vychazel z jeho préce ,,Das
Osterreichische Wasserrecht mit Bezug auf die Ungarische und ausldndische Wassergese-
tzgebungen®. Dritte, umgearbeitete und verhmerte Auflage. Verlag von Fr. Rivna¢ in
Prag, 1891 a z obdobnych myslenek v publikaci ,,Pravo vlastnické dle rakouského prava
v pofadku systematickém* (redigoval V. Kasanda), CAVSU, Praha 1922. Z této préce citu-
je rozsihlé pasdze nas. 54—56 v textu i v poznamkach. Ctendfe informuje o tom, Ze celkem
Ctyfi zahranicni autofi méli odliSny nazor nez A. Randa a paty, Svédsky autor A. Astrom,
s Randou rozséhle polemizuje a jeho ndzory dikladng kritizuje v préci ,,Uber das Wasse-
rrecht in Nord — und Mittel-Europa. Eine systematische Darstellung von Gesichtspunkte
des Schwedischen Grund-eigentumsrecht®, kterd vysla v Lipsku a Lundu r. 1905. Nelze
pochybovat, Ze tento autor vodopravni stav v Cechach znal, protoZe je navitivil a vice
méné pochvalné se zminil o tom, Ze tu uz v r. 1875 byla ustavena hydrografickd komise
zkoumajici problematiku povodni a sucha. Je vSak otdzkou s jakym Randovym dilem,
respektive ndzorem, Astrom polemizoval. S ,,Rakouskym vodnim pravem™ to bylo jisté
mozné, to uz po r. 1891 nikdy nevyslo, ale s ,,Vlastnickym pravem* je to slozitéjsi. Autor
préce se ziejmé domnivd, Ze poprvé vyslo Cesky az r. 1922. Pravda je ale takovd, Ze tento
spis vygel &esky celkem sedmkrat, poprvé uz r. 1871. Svédsky autor nejspise Eesky neumél
a jazykové dostupnd mu byla némecka vydani z let 1884 nebo 1893. Je zndmo, Ze obsah
tohoto spisu se vyvijel a Randa pracoval na jeho ndplni prubézné, takze korektni by bylo,
kdyby autor zjistil, co tvrdil A. Randa o vodopravni problematice pfesné v téchto vydanich
a citace (a jejich preklady) pouzival pravé z nich. Ze seznamu pripojené literatury ostatné
plyne i to, Ze autor pominul dal§i Randovu prici s vodoprdvni tématikou ,,Die Wassergeno-
ssenschaften nach osterreichischen Rechte mit Bezug auf die ungarische und ausldndische
Wassergesetzgebung®, Prag, Fr. Rivna¢, 1898. Pominul oviem i dalii tituly jak pravn&his-

398



torické (napf. J. Celakovsky, Pravo obce prazské k fece Vltavé, Praha 1892), tak prevaz-
né pozitivnépravni (napt. K. Lastivka, Vodni pravo, SVPC V, s. 196 nebo V. Prochazka,
Ceské pravo vodni, Susice 1925).

Nepfiméfené pusobi i to, Ze je A. Randa v textu charakterizovan jako ,,pravni praktik®
(str. 69), kdyZ byl a podnes je v pravnickych kruzich v§eobecné vniman jako, jak se nyni
fikd, akademik, ktery sdm sebe povazoval za nedostatecné praktického a trpiciho, podle
vlastniho vyjadfeni, ,,nedostatkem znalosti lidi*.

To vSe jsou jen drobnosti. Zavaznéjsi je, Ze autor neuvadi mezi Vladislavskym zem-
skym zfizenim z r. 1500 a mezi Obecnym obcanskym zdkonikem rakouskym z r. 1811
7adny jiny predpis obsahujici normy vodniho préva, ktery by platil v Cechach, respektive
v Ceskych zemich. Ignoruje Koldinova Prdva méstska Kralovstvi ¢eského a Obnovend
zemska zfizeni, kdyZ v obou, respektive vSech tiech zdkonicich, je vodoprdvnich ustano-
veni zna¢né mnozstvi a v rlznych souvislostech. A tak publikace zlistavd obvyklym pii-
kladem spisu, kdy autor — nepravnik, tim méné pravnf historik, zpracovdva usek pravniho
fadu minulosti. Sice s osobnim zaujetim, velkym usilim, ale s celkové nedostatecnou ori-
entaci v oboru a jeho dosavadnich vysledcich. Nelze jisté popfit, Ze se snazil byt diikladny,
podrobny a formulaéné pfesny, ale ani lektor — pravnik mu pfed zvefejnénim studie vyse
nazna¢ené mezery nerozkryl. Tim nemd byt feCeno, Ze v okruhu ¢tendid, jimz je tato studie
predevsim urcena, nesplni své poslani.

Viadimir Kindl
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Lojek, Antonin — Ceské azylové pravo 16.-18. stoleti.
Koreny pozdéjsi ipravy nebo mozZna inspirace pro soucasnost?
Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, Praha, 2011, 129 s.

Pravni historii je nékdy vyc¢itano, Ze pouze hodnoti a zkouma instituty a uddlosti jiz
mnohokrat prozkoumané. O tom, Ze tomu tak zdaleka neni, svéd¢i mimo jiné zaméteni
recenzované publikace, kterd se stala podkladem uspésné obhajoby doktorské dizertacni
price na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy v Praze. Problematika azylu a jeho pravni
upravy — tzv. azylového prava — je pfitom nejen vysoce aktudlni i v soucasné dobé, nebot’
vzdy predstavovala pravidla, kterd byla vyjimkou, a to zdsadni povahy z obecné pravni
Upravy trestniho priva, tedy predevs§im z principu teritoriality prava. Toto konstatovani se
pritom netykd pouze ,,klasického* azylu, tedy azylu mistniho (tedy mist, kterd pozivaji zvl.
ochrany), na ktery se Casto u nezasvécené verfejnosti azylova problematika zuzuje, ale stej-
né tak i osobné pojatého azylu, predstavujiciho jakési privilegium, o némz se autor obsédhle
zmifiuje nas. 39 az 50. Casto se pak zapomin také na azyl Easové pojaty (s. 51-53) repre-
zentovany ve stfedovéku zejména sviteCnimi dny.

Otazkam azylu byla sice v odborné zahrani¢ni i domdcf literatufe vénovana pozor-
nost, ale nékteré tiseky vyvoje tohoto institutu dosud stdly stranou zdjmu. Jednim z nich
je také pravni tprava tohoto institutu, nebo mozna spiSe zaroven i fenoménu, v nasich
zemich v dobé zahrnujici obdobi 16. az 18. stoleti. Nelze se samozfejmé vénovat ur¢itému
problému, aniz by bylo poukdzano na jeho kofeny a vychodiska. Proto je také znacna
¢ast recenzované prace vénovana star$i iprave azylu pocinaje starovékem a ¢asto dochazi
také k presahiim do pozdé€jsiho obdobi. K nespornym kladim patii rovnéz skutecnost,
Ze se autor neomezuje vylucéné na ,,Ceské* azylové pravo, i kdyZ takovéto vymezeni se
nejevi patrné Upln€ nejpresnéjsi, nebot’ v sledovaném casovém useku byly samoziejmé
Ceské zemé soucdsti habsburského soustati. Velmi €asté jsou proto také exkurzy do dpravy
v jinych stitech zejména evropskych, i kdyZ se autor v nékterych souvislostech vénuje
sledované problematice naptiklad v Jizni Americe.

Vyraznym rysem této studie je, Ze pfi vykladech neni postupovédno v chronologickém
poiddku, ale zvolen byl odligny, a nutno fici, 7e vhodné jiny — synteticky — p¥istup. Uvodni
partie nazvand ,,Zdkladni pojmovy aparat” je vénovana detailnimu vysvétleni v textu dale
pouzivanych pojmd, pfi¢emz se nejednd o ,klasicky* tvod, ale o podstatnou a integraln{
Cast studie. Kromé tak zcela nezbytného vymezeni pojma jako je samotny azyl a azylové
pravo, vénoval autor pozornost rovnéz intercesi, a to ve vyznamu zasahtl riznych organt
a instituci (zde pfedevsim cirkve) ve prospéch stthanych osob. Pouze v této kapitole je pfi-
tom, jak ostatné ani sledovand materie téméf jinak neumoziuje, pouzit historicky zptisob
vykladu. Déle se v této prvni ¢4sti autor zabyva také exkomunikaci, internim i externim
azylem. DalS{ podstatnou ¢4st pak tvoii pojedndni o mistni, osobni a casové azylové ochra-
né — tedy stanovenim urcitych period, kdy urcité osoby byly chranény. Probirany jsou zde
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tak zdvazné otdzky, jako jsou napiiklad ochranné listiny, nebo role plasté jako symbolu
ochrany.

Druhd ¢ast knihy nazvand ,, Formy azylového prava®™ je pak zaméfena na zkoumani{
riznych forem azylového prava, pficemz autor rozeznava jeho pét zdkladnich projevi.
Na prvnim misté to je cirkevni azylové pravo, kdy kromé zdkladniho pojeti tohoto typu
azylu se autor soustfedil na jeho omezovani, a to jak ze strany cirkve samotné, tak i svétské
moci a sleduje pficiny, které k tomu vedly. Druhou zkoumanou formou je svétské azylové
pravo, pricemz je konstatovano, Ze ze strany svétské moci neslo ani tak o jeho nova vytva-
feni, jako spiSe o potvrzovani jiz danych privilegii. Autor dochazi k zavéru, Ze funkce jak
cirkevniho, tak i svétského azylového prava byla v zdsadé€ stejnd, nebot’ se jednalo o ochra-
nu pred trestnim stithanim. Tteti formou, které je vénovana pozornost, je diplomatické
azylové pravo, jehoZ pocatky jsou tak staré, jako instituce vyslanci. V té€chto souvislostech
je rozebirana jak ochrana vyslanct, tak i samotného vyslanectvi. Pozornost je vénovana
také omezovani diplomatického azylu v 16. a v 17. stoleti, stejné jako v 18. a v 19. stole-
ti. Pfipojen je pak zajimavy exkurz o charakteru diplomatického azylu v Jizni Americe.
Dalsi pomérné obsahléd podkapitola je nazvadna ,,Azylové pradvo vybranych narodnostnich
a ndbozenskych mensin a socidlnich skupin“(s. 83—101). Jak jiz jeji ndzev navozuje, jedna
se pouze o nékolik, byt dilezitych, piikladl na tento typ azylu. Autor se pfi této prilezitosti
v podstaté soustfedil na dva okruhy problému — jednak to jsou nabozensti uprchlici a pak
zejména poskytovani azylu Ziddim (respektive v&etné azylu ve starovékém Izraeli). Tuto
problematiku sleduje v SirSich souvislostech, tedy i z hlediska jejich ochrany a nikoli pouze
azylu v uzs$im slova smyslu. Posledni formou azylového prava zminéného v recenzované
publikaci pak je politické azylové pravo, pod nimz autor chdpe predevsim problematiku
dezerce a azylu poskytovaného z politickych divoda.

Zavérem (s. 113) autor konstatuje, Ze pocatky azylového prdva spatfujeme jednak
v kiestanském kultu, a pak také v systému privilegii udélovanych svétskou moci, pfi¢emz
azylova politika raného novovéku vychdzela do jisté miry z konfliktu mezi moci cirkevni
a svétskou. Zdlraziuje, Ze teprve s prosazenim plné suverenity a mocenského monopolu
jednotlivych statt doslo k definitivnimu odstranéni cirkevniho azylu a svétskych azylu.

Publikace je dopInéna nejen nezbytnym prehledem pouzité literatury, jmennym a véc-
nym rejstiitkem, ale také seznamem zakladnich pravnich predpisii zminénych v textu, stej-
né jako vSech archivdlii, z nichZ autor ve své praci Cerpal.

Recenzovana publikace poskytuje ¢tenéfi ¢tivou formou piehled o nékterych aktualnich
problémech svdzanych s azylovym pravem v minulosti, o zdkladnich pojmech tohoto odvét-
vi, stejné jako vychodiscich a vyvoji azylu v evropském kontextu.

Petra Skrejpkovd
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Ulrike Ingrid Bernhardt, Geschichte des Weinrechts
in Deutschen Kaiserreich (1871-1918), Rechtshistorische Reihe,
Band 432, Frankfurt am Main, 2012, s. 363.

Problematika vini¢ného prava nebyva casto predmétem odborného zdjmu, a proto
1ze publikaci U. I. Bernhardt jen pfivitat. Autorka zde poddva charakteristiku vina coby
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,,ZboZzi* a néasledné pak prehled vini¢ného prava i pred rokem 1871, avSak v souladu
s ndzvem prace se soustiedi pfedev§im na obdobi od vzniku Némecké fiSe do roku
1918.

I kdyZ je pojednéni o historii vinicného prava pied rokem 1871 jen velmi strucné,
prece jen &tendf ziskd predstavu o vinafstvi ve starovékém Rimé&, ve vyznamnych més-
tech stiredoveku i v jednotlivych zemich Svaté fiSe naroda némeckého. V antice bylo vino
pokladéano za dar boha Dionysa a jeho péstovani se rozmohlo ve vétsi mife az po punskych
vélkdch. V pozdéjsi dobé se produkce a zpracovavani vina stale zdokonalovalo v zavislosti
na rozvoji zpracovatelského a konzerva¢niho procesu.

V 19. stoleti s rychlym rozvojem chemického primyslu a riznych postuptl pfi vyrobé
vina ukdzala potfeba samostatné upravit pravni ochranu vyroby vina, problematiku dant,
cel a ochranu spotfebitele, coZ nalezlo reflexi i v pravu trestnim.

Autorka rozebird jednotlivé dilezité zdkony vztahujici se k viniénému pravu. Jde tu
zejména o potravinovy zakon z roku 1879, ktery ovSem neobsahoval definici charakteri-
zujici pancovani vina. Tento nedostatek pfindSel velké problémy v kazdodennim Zivoté,
které se pak slozité fesily soudnfi cestou.

Vini¢ny zdkon z roku 1892, poprvé samostatné upravujici tuto oblast, kone¢né pfine-
sl i vymezeni zdkladnich pojmu tohoto odvétvi jako je pojem pancovani vina a upravil
i parametry, které mélo dobré vino spliiovat. Zakon z roku 1892 byl nahrazen modernéjsim
viniénym zdkonem z roku 1901 a posléze z roku 1909. Tteti vini¢ny zdkon se jiz zcela
oprostil od vazeb na pomérné zastaraly a obecny potravinovy zdkon z roku 1871.

Dilezité misto ve vyvoji vinicného prdva méla Versailleskd smlouva, kterd zabezpeco-
vala ochranu znamek vin podle geografického ukazatele. Na versailleskou smlouvu pak
navazoval viniény zdkon Ttet{ fiSe z roku 1930.

Novou, presnéjsi ipravu obsahoval vini¢ny zdkon Spolkové republiky Némecko z roku
1971 a posléze zdkon z roku 1994. Ten spojil do té doby ponékud roztiiSténou pravni tpra-
vu v oblasti vyroby, spotfeby a ochrany vina a spotiebitele do jediného zdkona. V zavéru
pak autorka podava kratky prehled aktudlni dpravy této problematiky v celoevropském
kontextu zejm. ve smyslu nafizeni Rady (ES) ¢.479/2008 o spole¢né organizaci trhu
s vinem, které stanovilo obecnd pravidla pro ochranu oznaceni piivodu a zemépisnych
oznaceni pro nékteré vinarské produkty.

Kniha o vini¢ném prdvu mapuje promény tohoto oboru v Némecku konce 19.
a pocatku 20. stoleti. Velmi instruktivné je tu ukdzan vyvoj zejména ochranné znamky
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a prav spotiebitele. Pfedstavuje tedy zajimavou kapitolu hospodarskych déjin a ukazuje
pravni, hospodarské, politické, spoleCenské i kulturni souvislosti spojené s vyrobou
této komodity.

Petra Skrejpkovd
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Kralovsky VySehrad IV., sbornik prispévkiu ze seminare 940 let
kralovské kolegiatni kapituly sv. Petra a Pavla na VySehradé.
Vyd.: Kralovska kolegiatni kapitula sv. Petra a Pavla na VySehradé, Praha, 2012,474 s.

Ve IV. svazku, obsahujicim 18 referatti a celkem 34 piispévki, pfednesenych na kon-
ferenci porddané kralovskou kolegidtni kapitulou na VySehrad¢ 16. z4ti 2010, predklada-
ji poradatelé sborniku pestry soubor referatt, ¢lankd a vystoupeni dcastnikli konference
¢i dalSich prispévateld, které se zabyvaji jak vyznamem kapituly vySehradské ¢i kapitul
vibec v katolické cirkvi (J. E. kardindlové Dominik Duka a Miloslav VIk), archeologic-
kymi vyzkumy na VySehradé, geologii vySehradské skaly, osobnostmi, spojenymi s boha-
tymi d€jinami kapituly, vytvarnymi pamdtkami VySehradu a jeho sakrdlnich staveb, ale
prinaseji i vyznamné prispévky historické a pravné historické.

Rozsdhlou zasvécenou studii ,,K historickoprdvnimu vyvoji postaveni VySehradské
kapituly (str. 28—48) napsal Dr. Jan Kotous. Podava v ni pfehled historického vyvoje kapi-
tuly v€etné mezindrodniho srovndni jejiho postaveni v tehdejsi rané stredovéké Evropée.
Podrobné rozebird zejména umysly zakladatele kapituly — kniZete a pozdéji krale Vrati-
slava a specifické rysy vztahu kapituly k sv. stolci a jeji nezdvislosti na domadci cirkevni
organizaci. Mimorddnou pozornost vénuje autor i postaveni vySehradského probosta jako
kancléfe Ceskych krald, tedy jednoho z nejvyznamnéjsich kralovskych tfada ¢eského kra-
lovstvi. Sviij vyklad vSak neomezuje jen na jeji pocatky, ale sleduje pozorné vyvoj kapi-
tuly i v pohnutych dobéch husitskych boufi, v dobé stavovské a v pocdtcich absolutismu,
v dobé pobélohorské. V tomto ohledu je zvlasté pozoruhodnd tivaha dr. Kotouse o snaze
kapituly zachovat pravni kontinuitu s dobou pfedhusitskou a o ziskdni jejtho odcizeného
majetku, jeho konstatovani, Ze pres kralovské listiny Ladislava Pohrobka ¢i krale Jifiho
z Podébrad, které mély kapitule oteviit cestu k restituci ztracenych nemovitosti, zlstaly
tyto snahy bez vysledku. Jeho popis kroku, které zvl. v dobé vlady Rudolfa II. vedly
k obnoveni majetku kapituly, v mnoha ohledech vypovida o proméné ekonomického posta-
veni cirkve v dob€ predbélohorské. Stejné tak je pozoruhodné vystizné licen{ autora osudt
kapituly v 18. stoleti, zdpas o jeji zachovani v dobé josefinské. Sviij vyklad konéi pak autor
vykladem o pfijeti novych statut kapituly schvélenych 6. listopadu 2001.
vySehradské kapituly z roku 1317% (str. 134-165), které také v kritické edici vyddva jako
prilohu své studie.

Upozortiuje na disledky exempce kapituly pro jeji postaveni v ¢eském cirkevnim i poli-
ticko-mocenském prostiedi a Casto nejistou podporu ze strany Ceskych panovnikd. Vidi
proto ve statutech vydanych po nastupu Lucemburkt snahu pravné zajistit vnitini souZit
jednotlivych soucasti kléru pasobiciho na VySehradé. Ackoliv jde viibec o nejstarsi kapi-
tulni stanovy na nasem dzemi, nebyla dlouhou dobu viibec zndma, neuvadi je ani Tomek Ci
Emler. Autorka povaZzuje proto analyzu statut nejen za nezbytny krok k poznani vnitfniho
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Zivota kapituly na pocdtku 14. stoleti, ale i za nezbytny predpoklad pro ,,... popsani déjin
kapituly v celém Casovém rozsahu jeji stredoveéké existence®(str. 136).

Jeji Sirsi vyznam vidi také v tom, Ze tato statuta jsou vysledkem ,,sebeobrany* instituce,
projevem jeji korporativni, samosprdvné iniciativy, jsou produktem kapituly jako celku.
Prof. Hledikova podrobila rozboru i zplsob prace na statutech, jejich mozné star§i prame-
ny a snahu zachovat ze starSich pravnich zvyklosti jiz vice nez 200 let staré kapituly co
nejvice. Vénuje se také identifikaci Ctyf preldtl, postavenych do zahlavi statut a uvazuje
zejména 0 moznosti ztotoznéni probosta Jana s Janem Volkem (Janem z Brna).

Autorka dochazi k zaveru, Ze statuta z r. 1317 prestala platit v roce 1328, kdy za probos-
ta Jana Volka byla nahrazena dopliikovymi statuty, kterd je nahradila a ,,doplatila na svij
rany vznik®“. Otdzku, pro¢ byla opomenuta modernf{ historiografii a objevena az v pracich
Denko Cumvlivského, nechdvé autorka nezodpovédénou.

Dalsim pravné historickym pfispévkem je stru¢né pojednani K. Adamové a Ant. Lojka
»Role vySehradskych probostd ve stfedovéké pravni a politické kultufe ¢eského kralov-
stvi“ (str. 309-314), které je spiSe uvedenim jmen péti vySehradskych probosti, ktef{ pliso-
bili v dobé od r. 1225 do 15. stoleti. Jejich vlastni ¢innost je zminéna je okrajové.

Oba autofi prispéli do sborniku také dalsi stru¢nou analyzou erbovni vyzdoby staro-
méstské mostecké véze (Erby na Staroméstské mostecké v€zi (Braniborsky nebo svidnicky
znak?), str. 339-349), pricemz souvislost s vySehradskou kapitulou vidi v tom, Ze véZ byla
na korunovacni cesté, jejiz soucdsti byla i ndvstéva Vysehradu. V dané otazce se priklanéji
spiSe k ndzoru, Ze jde o znak svidnicky, aniZ by vSak vyloudili i moZnost zpodobeni znaku
braniborského.

Prispévek Vratislava Vanicka ,,Polsky kralovsky titul Vratislava I1.* (str. 83—113) sou-
visi s kapitulou jen v tom, Ze jde o zakladatele kapituly. Autor se zabyvd otdzkou episodic-
kého vyskytu titulu krale polského u Vratislava II. r. 1085 a jeho souvislosti se stfedoev-
ropskou politikou raného sttredovéku. Dochdzi k zdvéru, Ze Vratislav zaloZil kralovstvi jako
»moderniza¢ni inovaci®, jako restrukturalizaci ¢eské statnosti, jako ,,legitimni ocekdvani*
pro dalSi ¢eské korunovace a titul polského krdle mél byt vychodiskem pro polské kréalov-
stvi jeho vnuka Boleslava III.

Vyslovené pravnéhistorickym prispévkem ve sborniku je dalsi studie Jana Kotouse
,Celedni ddbel“, rukovét’ namezdné pracujicich ze XVI. stoleti (str. 324-337), obsahujici
rozbor této prirucky urcené pro Celediny, kterym tak méla byt ukdzana cesta k tomu, aby se
stali dobrymi pracujicimi. Némeckym autorem piirucky byl M. Petr Glaser, Ceské vydani
této knihy se zachovalo v kapitulni knihovng, zfejmé z poziistalosti probosta Vaclava Stulce.

J. Kotous pfi rozboru této pravni pamétky prokazuje svoji odbornost v oblasti soudo-
bého prava pracovniho i socidlniho zabezpeceni a neomezuje se jen na pouhy komentar
pamadtky, ale dovadi sviij vyklad az do 19. stoleti, k vydan{ ¢elednich fadi z pocatku pade-
satych a Sedesatych let, pricemz, v zdvéru svého vykladu podava zasvéceny vyklad o pova-
ze Celedniho poméru v zdvislosti na zdsazich absolutistického statu v 17. a 18. stoleti.

Sbornik piispévkil, vydanych v jiz tradi¢ni reprezentativni podobé, tak znovu osvédéuje
misto kapituly v kulturnim Zivoté a dokldda pravdivost slov kardindla Dominika Duky, kte-
ré ¢teme v predmluvé sborniku, Ze kapitula svymi konferencemi, seminafi a publikacemi
jejich vysledkil vytvari ,,obraz nasich duchovnich dé&jin, které poméhaji upevnit narodni
i statn{ identitu ob¢ant nasi zemé*.

Karel Maly
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