UHORSKO A MADARSKO - TOTOZNOST, KONTINUITA,
DISKONTINUITA

Jozef Bena

Prispevok sa zaobera tromi problémami medzindrodnopravnej povahy: vzt'ahom
doktriny sti¢asného Madarska k uhorskému $tdtnemu ttvaru, procesom rozpadu rak-
sko-uhorského sustdtia (ako aj zdnikom uhorského krdlovstva a ndslednym ustanove-
nim — vznikom — madarského narodného $tétu) a rieSenim problému prdavnej kontinuity
(diskontinuity) uhorského kralovstva a madarského $tatu.

I. Tisicro¢na identita ako Statna doktrina

Impulzom a tieZ motivom na pojednanie o pomenovanych otazkach boli dva spomien-
kové zdkony Madarskej republiky: zdkon I z roku 2000 ,,O spomienke na zaloZenie $tdtu
svitym Stefanom a o sviitej korune* a zdkon z roku 2010 ,,0 svedectve ndrodnej stdrznos-
ti* (vydany k 90. vyrociu trianonskej mierovej zmluvy). Do tretice podnety kompletizovali
ustanovenia najnoviej madarskej stavy, prijatej v aprili 2011.

Prvy zdkon, nie v§ak vo forme normativnych pravnych viet, ale v spomienkove;j Styliza-
cii rozsiahlej preambuly (ukonéenej tromi paragrafmi o svitej korune),! vykladd obsahove
s moznost'ou rozmanitej interpretacie (teda pravne nezavézne pre historikov a publicistov
vobec) mozno povedat’ doktrinu sti¢asného madarského $titu. St to vlastne zrekonstruo-
vané fragmenty z historicko-politického a historicko-pravneho ucenia o dvoch milenidl-
nych udalostiach: o tisicro¢nej uhorskej (mad'arskej) Gstavnosti a o tisicroénom uhorskom
(madarskom) §tdte a o jeho tidajnej misii v krest'anskej Eurépe 2 Crepiny z tohto ,,historic-
kopravneho ucenia‘3 si mozaikovo zakomponované do preambule textu pomenovaného
ako ,,spomienkovy zdkon*, s nedefinovanou pravnou relevanciou®.

Spomienkové zdkony zotrvavaju na zisteniach a zdveroch pertraktovanych v Uhorsku
v neskoro monarchistickom a (pseudo)konstitu¢nom obdobi dualistického sustatia, ako aj
v horthyovskom obdobi uz nie uhorského, ale madarského $tdtu.

Obsah madarského spomienkového zdkona mdZeme sumarizujico zhrnit tak, Ze
madarsky 3tét, ktory tdajne vznikol pred tisicimi rokmi, vzh’adom na svoju trvalost’ a sta-
lost’ nikdy nezanikol. Domnievame sa, Ze zdkon md na mysli ,,pravne jestvovanie® tohto
Statu. Teda Ze v histdrii nikdy nedoslo k prerusSeniu jeho pravnej kontinuity, t. j. k zaniku
Statu a vzniku iného Statu, v porovnani s predchddzajicim, resp. doterajsim Statom k vzni-
ku nového, resp. ndstupnickeho Stétu.

Madarsky zdkonodarca povysil na najvyssiu a vieobecnd §tdtnu vol'u tézu, podla ktore;
on nepoznd taki pravnu skuto¢nost’, ktord znamenala z4nik uhorského (mad'arského) $tétu
ako subjektu medzindrodného prdva. Neuzndva ani vznik, ustanovenie nového subjek-
tu medzindrodného préva, ktorym sa stdva madarsky ndrodny 3tét, ktory tu jestvuje ako
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kvalitativne novy, pradvne iny ttvar, iny subjekt prava od roku 1918, resp. od obdobia,
v ktorom sa v zloZitom procese konStituoval dstavnoprdvne, ako aj medzindrodnopravne
madarsky ndrodny $tét (od poslednych dni oktébra 1918, resp. od 16. 11. 19185 do konca
novembra 1919 — do uznania madarskej vlady Dohodou), resp. do 1. marca 1920 do usta-
novenia regenta, docasnej hlavy madarskej §tatu ako kral'ovstva.” Zdkonom s tstavno-
pravnou relevanciou (zdkonny ¢ldnok €. I) sa vtedy v r. 1920 zakotvilo tplné obnovenie
slobodného rozhodovania, prameniace ,,z prastarej nezdvislosti madarského $tatu“ 8 Teda
meritérnym, substanciondlnym postuldtom madarskej $tdtnej doktriny alebo na zdkon
povyseného madarského juristického svetondzoru je konklizia a konstrukcia o stalosti
a trvalosti madarského $tatu, zistenie a zaver o identite madarského $tdtu s uhorskym
Stdtom, postuldt nepretrZitého, trvalého pravneho jestvovania madarského $tatu od koru-
novdcie prvého krest'anského madarského kral’a az do sd¢asnosti, do roku 2000, do détu-
mu vydania spomienkového zdkona. Stalo sa tak prvykrat citovanym zdkonnym ¢lankom
1/1920. Opitovne sa tito axiomatick4 $titna doktrina aj legislativne obnovila v madarskom
pravnom poriadku v podobe zdkonného ¢lanku 1/2000 ,,O spomienke na zaloZenie Stitu
svitym Stefanom a o sviitej korune*.

Nové madarsk4 tstava z 18. aprila 2011 (autenticky ,,zdkladny zdkon*) vtelila do svo-
jej preambuly (teoreticky deklaratérneho textu) ustanovenia zo spomienkovych zdko-
nov, najmi ,,0 zaloZeni $titu svitym Stefanom a o svitej korune* (z r. 2000).° Ciastodne
,.,0 ndrodnej sidrznosti** (Trianon z r. 2010),!10 dalej o jeho stalosti a trvalosti, t. j. o pravnej
totoznosti madarského $titu s uhorskym $titom, o nepretrZitom pravnom trvani tisicro¢-
ného madarského $tatu.!! Kontinuitu mad'arského $titu (madarského od r. 1000 od jeho
zaloZenia) zakotvil tento zdkladny zdkon nie iba vo v§eobecnej, neurcitej formulécii o jeho
pravnej kontinuite, nie iba z aspektu medzindrodnoprdvneho, ako sa to presadilo v pripade
CSR, ale v naj§irom zmysle, ako kontinuitu tistavnopravnu, teda ako trvalé, nepretrZité
prévne jestvovanie madarského §tatu dovnitra (izemie, obyvatel'stvo, §titna moc). Dalej
ako ve¢nt pravnu platnost’ ,,mad’arskej historickej Gstavy*, pri¢om mozno vyslovit nie-
kol’ko hypotéz o identite tejto historickej madarskej tstavy. Nie je to uhorsk4 tstava, ktord
bola platnd za dualizmu (prohabsbursky revidovand bratislavska dstava z r. 1848 a zdkon-
ny ¢lanok XII/1867, o vyrovnani), nie je to ani marcova (bratislavskd) tstava z r. 1848
v pdvodnom zneni'2 ani tzv. stavovskd madarskd (uhorsk4) dstava (zndma zo Szatmarske-
ho [Satu Mare] mieru 1711).!3 Pravdepodobne ,,zdkladny zdkon* Madarska (april 2011)
za prvotny pramei, za vychodiskovy prameti tejto ,.historickej madarskej tistavy* pova-
Zuje prastard ,,krvou speCatend dstavu“!4, dohovory kmetniovych naéelnikov s knieZatom
Arpadom ako s ich zvolenym panovnikom, zndmu ako ,,prazmluvu* madarskych kmefiov
v Etelkoz, dohovory potvrdené mystickopravnou prisahou vernosti, o ktorych sa zmiefiuje
kronikdr Anonym.1>

Ustanovenia madarskych spomienkovych zdkonov — nie tistavy!6, nie tstavného, ale
madarského tstavodarcu — v Zdkladnom zdkone Madarska z roku 2011 ako v ,,prvom
jednotnom Zakladnom zdkone Mad'arska*,!7 ktory plati a je ti¢inny paralelne a synchrénne
s trvale a neprerusene platnou ,historickou tstavou* a svitou korunou, ktord stelesiiuje
dstavni kontinuitu Mad'arska a ,jednotu ndroda“,'8 tvoria pozndvaci zéklad, podnet, ako
aj predmet skiimania v problematike nastolenia a rozobratia problémov identity a pravnej
totoZnosti (resp. atribiitov kontinuity a diskontinuity) vo vztahu ,,uhorsky $tit a madarsky
Stat™ v stave najmi od oktobra 1918 do novembra 1918, ako aj v nasledujicom obdobi
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do marca 1920. Predmetom skimania je problém, ¢i v tomto obdobi zanikol (stary) uhor-
sky §tat (s doterajSou verejnou mocou, izemim a obyvatel’stvom) a postupne vznikal novy,
uz madarsky $tét (s kvalitativne inou verejnou mocou, tizemim a obyvatel'stvom), alebo
uhorsky $tdt (v madarskom jazyku ,,Magyarorszdg®) pokracoval neprerusene vo svojom
pradvnom jestvovani.

I1. Medzinarodnopravna a dstavnopravna povaha Rakiisko-Uhorska
ako realnej tinie

Predpokladom pre analyzu procesu a hodnotiace tsudky o zdniku habsburskej duali-
stickej riSe a zdroveii, resp. ndsledne aj o zdniku (eventudlne o dalsom jestvovani) uhor-
ského krdl'ovstva je poznanie podstaty a formy rakusko-uhorského sustétia, konkrétne
pravnych instititov, komponentov a prvkov tohto zvizku $tdtov, pomenovavaného ako
redlna Unia. V literatdre sa tieZ niekedy piSe, Ze toto sustdtie bolo kombindciou Unie per-
sonélnej a redlnej.'? Za problém, ktory povazujeme za potrebné ako predbezny nastolit’
a rozobrat’ — pred skdmanim nami predloZenej spornej otdzky, ¢i madarské kral'ovstvo
po 1. 1918 bolo pravne totozné s uhorskym Statom —, pokladame problematiku, ¢i uhorské
kral'ovstvo malo koncom oktdbra 1918 (v Case tzv. astrovej revolicie 30.-31. oktobra 1918
v Budapesti)2® medzindrodnopravnu subjektivitu, alebo nebolo pravnickou osobou podla
medzindrodného prava.

Podr'a teoretického modelu, ale i historickej praxe vo zvizku Statov, ktory sa kvalifikuje
ako redlna dnia a v ktorom bolo uhorské krdl'ovstvo s rakiiskym cisarstvom od r. 1867,
jestvuje iba jedna medzindrodnopravna subjektivita a td mal tento zvizok $titov.2! Uhor-
sko mohlo nadobudnit’ medzinarodnopravnu subjektivitu na prelome oktébra a novembra
r. 1918, ak by bolo svojmi tstavnopravnymi tkonmi, pravne relevantnou skutocnost’ou
rozviazalo, resp. vypovedalo redlnu tniu, ktord bola zaloZend na medzindrodnej zmluve
medzi Staitom uhorskym a rakdskym. Oba §taty by sa tymto uvol'nenim (rozviazanim)
unie zase stali osobitnymi medzindrodnymi osobami (subjektmi). Dodajme vSak, Ze eSte
predtym, ako habsburskd monarchia zanikla, v désledku tdkonov a udalosti, ktoré vo svo-
jom protire¢ivom celku a jednote tvorili komplexni pravnu skutocnost’ s nasledkom jej
pravneho zdniku. Ak tito pradvnu subjektivitu uhorsky Stat koncom oktébra, resp. v novem-
bri 1918 nadobudol, mohol prdvne konat" a mohol mat’ aj sposobilost’ uzavriet zmluvu
o primeri s mocnostami Dohody. Zanik rakdsko-uhorskej riSe by v tomto pripade mal
niekol’ko etdp, resp. stupniov: vypovedanie (zrusenie) redlnej tinie, osamostatnenie sa jeho
Statov, zpidt'vzatie a znovunadobudnutie medzinarodnopravnej subjektivity, ktord postuipi-
li obe 3téty redlnej tnii v r. 1867. Ndsledne by sa mohla a mala skimat’ otdzka d'alSieho
pravneho jestvovania uhorského Statu ako Statu suverénneho dovnitra i navonok, mozno
ako pravne nadalej trvajiceho §tatu, iba v podobe tizemne zredukovaného Stdtneho ttvaru
a premenovaného na madarské kral'ovstvo (v madar¢ine bez premenovania, s rovnakym
ndzvom, pretoZe Uhorsko, ako aj Madarsko sa vold rovnako, pomentiva sa tym istym
slovom — Magyarorsag).

Pravnou podmienkou vyznamu conditio sine qua non, predpokladom uzavretia
medzindrodnej zmluvy o vytvoreni redlnej inie medzi rakdskym Stdtom a uhorskym §t4-
tom, bolo jestvovanie tychto utvarov ako dvoch suverénnych §tatov, kazdého so samo-
statnou medzindrodnoprdavnou subjektivitou. Malo Uhorsko v roku 1867 vSetky znaky
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suverénneho, nezdvislého $titu a po dalSie bolo na tomto zdklade subjektom medzina-
rodného prava?

Zavedenim Bachovho provizéria (13. 9. 1849) bolo tizemie Uhorska zaclenené do jed-
notnej administrativno- teritoridlnej sdstavy rakdskeho cisdrstva ako unitdrneho $tdtu.22
Tretim silvestrovskym patentom r. 1851 uhorské kral'ovstvo stratilo atribity nie iba neza-
vislého $tdtu, ale $tdtu vobec.?3 Uhorsko ako $tdt sa rozpustilo, resp. bolo absorbované
¢i sublimované v jednotnom spravnom celku habsburského unitdrneho $tatu.2* Uhorskd
krajina ako nestatny tutvar nebola a nemohla byt, pre absenciu tohto zdkladného znaku,
subjektom medzindrodného prdva. Medzinarodnopravnu subjektivitu malo v celom tomto
obdobi iba unitdrne rakuske cisarstvo.

Oktobrovy diplom (1860) uznal obnovenie uhorskej Statnosti, ale Statnosti predre-
volu¢nej, stavovskej,? teritoridlne zredukovanej, a februdrovd (Schmerlingova) tstava
(1861) upravila Statopravne postavenie Uhorska v porovnani s inymi ttvarmi ako posta-
venie osobitného rakuskeho cisdrstva privilegovaného Statu, ale nie samostatného, nie
nezavislého, nie suverénneho udtvaru, ale uhorského kral'ovstva ako Ciastkového Statu ra-
kiiskeho cisarstva. Uhorsk4, vlastne madarska aristokraticko-feudalna elita2® bola nespo-
kojnd, o¢akdvala daleko vyraznej§iu ,redtiticiu uhorského $titu“.2’ Odmietala preto
vstipit’ do riSskej rady a stat’ sa clenskym Statom tohto rakuiskeho cisarstva, jeho spolko-
vym S§tdtom, s obmedzenou suverenitou dovniitra i navonok, bez plnej istavnopravnej sub-
jektivity postipenej cisdrstvu, resp. nim odiatej, s oddelenymi teritériami,?® bez panovnika
korunovaného svitoStefanskou korunou,?® ako aj bez medzindrodnopravnej spdsobilosti,
ktord patrila tieZ vyluéne rakidskemu cisarstvu.30

Odpor proti februdrovej dstave ako tustave rakiskeho cisdrstva proti Rakuisku ako
vyluénému subjektu suverenity Statu, nositel'ovi dstavnopravnej, ako aj medzindrodno-
pravnej subjektivity, dalej proti rakdskemu $tdtnemu zvizku (ako zloZenému §tdtu, nie
federativneho, ale spolkového typu, skladajiceho sa nie z ndrodno-izemnych ¢lenskych
Statov, ale z historickych monarchistickych dtvarov so stredovekym pévodom),! nemoz-
nost’ dosiahnut’ nezavislost' uhorského kral'ovstva, ako aj nemo#nost’ zlomit' madarsky
bojkot ri$skej rady3? viedli najskor k recidive cisdrsko-rakiskeho unitarizmu, k deroga-
cii uhorskej Statnosti a po bezvyslednosti tohto rieSenia ku kompromisnym vysledkom
v rokoch 1865 az 1867.

Od 5. novembra 1861 bolo zruSené statopravne postavenie uhorského kral'ovstva v uni-
tdrnej rakiskej risi (podl'a februdrovej istavy). Bolo to pravne provizérium s donucovacim
ucelom, so zruSovacom podmienkou jeho platnosti do diia, kedy uhorsky snem tito tstavu
v tplnosti prijme. Uhorsko bolo opit’, druhykrat po Bachovom neoabsolutizme, spravo-
vané absolutisticky, autokraticky centralizované ako administrativno-teritoridlny ttvar
v ramci unitaristického raktskeho ciséarstva33 v obdobi tzv. druhého (Schmerlingovho)
provizdria, ktoré trvalo do roku 1865.

Spor medzi panovnikom (dynastiou) a uhorskym snemom (vladnucou politickou elitou)
sa artikuloval ako pravny spor. Prejavoval sa ako spor medzi pravnou koncepciou panov-
nika o strate, prepadnuti ¢i konfiSkdcii prav uhorského kral'ovstva a o zruSeni G¢innosti
uhorskej tstavy v dosledku revolicie (v doésledku vzbury proti panovnikovi a dynastii,
trestnopravne velezrady, zloCinu proti majestatu — crimen laese maiestatis) a pravnou kon-
cepciou snemu, zaloZenou na konstrukcii o pravnej kontinuite uhorskej tstavy a o pravnej
nepretrzitosti jestvovania uhorského $tatu, so ziadost'ou o ich tiplné restituovanie. Prejavo-
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val sa v oblasti legislativy, istavného prava, ako antagonizmus medzi ustanoveniami Okt6-
brového patentu (1850), februdrovej dstavy (Schmerlingovej) a marcovej (bratislavskej)
tistavy, ktort kral’ sankcionoval diia 11. aprila 1848 (preto aj aprilov4 dstava). Mad'arskd
emigricia a jej privrzenci doma presadzovali ako ciel’ madarsky nezdvisly, suverénny
stat. Uhorsky snem, od svojho zvolania v r. 1861, usiloval o persondlnu tiniu s neuhorskou
¢astou monarchie. Cisar a jeho vlada uzdkonili vo februdrovej tstave 1861 postavenie
Uhorska ako ¢iastkového (spolkového) Statu kvazifederativneho tdtvaru v rakudskej risi,
pri¢om ostatné krajiny mali postavenie Utvarov s decentralizovanym krajinskym snemom
a zdkonodarstvom .3

Patentom z 20. septembra 1865 bola tic¢innost’ oktébrovej a februarovej tstavy zastave-
na v celom rozsahu a pre celd habsburskii ri$u. Dalej bolo prislibené, Ze oba tieto zakony
budi predlozené uhorskému a chorvitskemu snemu a vysledky rokovani Ze budd ozna-
mené zastupitel'stvam ostatnych kral'ovstiev a krajin (krajinskym snemom), aby sa o nich
vyslovili.3> Otvorila sa tak cesta moznej premeny absolutizmu na konstitucionalizmus (aj
ked monarchisticky) unitdrneho §ttu, na §tit mozno zloZeny z narodnostatnych dtvarov,
alebo (v dilematickom chdpani) otvorila sa cesta na polstoro¢né preZitie habsburskej riSe,
a to jej rozpoltenim na dve ¢asti 3¢ eventudlne na tri (vyrovnanim s Ceskym kral'ovstvom).

V trénnej re¢i k uhorskému snemu, prednesenej dila 14. decembra 1865, ktorou bolo
rokovanie nového snemu v roku 1865 otvorené, panovnik vymedzil pravny zdklad, prav-
ne koordindty a limity premeny riSe. Pravnym zdkladom transformécie bola pragmaticka
sankcia, chdpand ako platforma zarucujica Uhorsku dstavni a sprdvnu (administrativnu)
samostatnost’ a habsburskej risi zase nedeliteI'nost’ a nerozlu¢nost’ vSetkych krajin, dzemf{
mocndrstva, v ,,stlade so Zivotnymi podmienkami mocnarstva, resp. s ohl'adom na mocen-
ské postavenie rise*.37

Na usil{ o stretnutie stanovisk a dosiahnutie kompromisu panovnik musel prekrocit’ for-
mu Statneho zriadenia, zakotvenu vo februdrovej dstave 1861, posunit’ sa od spolkového,
resp. kvézifederativneho postavenia uhorského $tatu k jeho statusu dstavnopravneho suve-
réna v habsburskej risi a uhorsk{ politicki lidri museli opustit’ svoju koncepciu postavenia
Uhorska ako plne nezdvislého Stdtu, vyluéne v persondlnej dnii s inymi habsburskymi
utvarmi, a museli legislativne vymedzit’ ich spolocné zéleZitosti a spdsob ich vykondvania.

Uhorsky snem (jeho 67-¢lenny vybor) vypracoval navrh, ako riesit’ tieto otazky v podo-
be osnovy zdkona, elabordtu so 65 ¢lankami, ktory bol hotovy v jini 1866.38 Rakiska
riSska rada (parlament) nebola zapojend do rokovani ani do pripravy pravnych podkladov
pre vyrovnanie, resp. do vypracovania zmluvy o vyrovnani s Uhorskom, ako by sa to pred-
pokladalo a Ziadalo pri premene unitdrno-spolkového habsburského mocndrstva na dva
Staty, na dualisticki monarchiu, prip. na zloZeny §tat (spolkovy, ¢i federdlny). Elaborat
o vyrovnani pripomienkovala rakiska vlada. Predlozila aj vlastné navrhy, ktoré spolu so
svojimi odbornymi orgdnmi posudzovala na rokovaniach a konferenciach s druhou zmluv-
nou stranou, t. j. uhorskou snemovou delegaciou, v decembri 1866 a v januari 1867.3° Pre
obavy z vyvolania komplikdcii (pripadne kolizif) nebol vSak predlitavsky parlament ani
poziadany o stanovisko. Deciznymi orgdnmi, inStitdciami, ktoré rozhodovali o ustanove-
niach uhorského zdkona o vyrovnani, o odpovedi na tento zdkon na predlitavskej strane,
bola rakuska ministerskd rada (vlada) a samozrejme panovnik, rakisky cisar (v rozhoduj-
dcom postaveni). Na uhorskej strane to bol F. Dedk a tizky okruh vedenia jeho politickej
strany.*0 Obdobne ani zdstupcom neuhorskych krajin nebol elaborat predloZeny.
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Viedenské dohovory dostali ,,dobrozdanie* od vyboru uhorského snemu dia 6. februdra
1867 vo veci spolo¢nych zalezitosti. Vzhl'adom na tento stupen uz dosiahnutej dohody
na uhorskej strane rakisky kanceldr Beust upustil od schvdlenia celého paktu (zmluvy)
riSskou radou. Bola pdvodne zvolana na den 25. februara 1867, aby schvalila kone¢ny
vysledok rokovania, dohodu s Uhorskom. Pri¢inou nezvolania boli obavy, aby dohoda
s Uhorskom nenarazila v riSskej rade na odpor. Mimoriadna riSska rada (parlament) sa
nezisla. Vo vztahu k Predlitavsku sa tak postupovalo metddou fait accompli, postave-
nia poslancov pred hotovi vec, s ,,dobrovol'nou povinnost'ou* hotovi zéleZitost’ schvalit’,
najmad ak jej dal sankciu panovnik. Tento tstavno- procesny postup, postavenie parlamentu
ako organu §titu, ktory moze iba vziat na vedomie prejavenu vol'u cisdra, vyplyval z toho,
Ze formou vlady Predlitavska bol model, ktory vo formulécii typu contradictio in adiecto
mozno vyjadrit’ ako absolutisticky konstitucionalizmus.

Na viedenskych konferencidch v janudri 1867 sa rokovalo a dohodli sa aj Ziadané zme-
ny v uhorskej tstave z r. 1848 (bratislavskej). Revizia uhorskej tstavy v silade s poziadav-
kami vyplyvajicimi z mocenského postavenia riSe a z jej transformovania bola podmien-
kou, aby mohla byt v tomto zneni restituovand, aby sa s touto korekciou mohla potvrdit’
do znaénej miery predstierand konStrukcia o prdvnej kontinuite nepretrzitej existencie
uhorského Statu. Po zmene tustavy sa riesilo ,,obnovenie* (podl'a uhorskej optiky), resp.
Lznovuvytvorenie® (podl'a pristupu rakiskeho cisdra) uhorskej Statnosti a reStituovanie
uhorskej Ustavy, revidovanej v stlade s pragmatickou sankciou. Cisar v hodnosti uhorské-
ho krédl'a (eSte nekorunovaného) obnovil 17. februdra 1867 osobitnym aktom (reskriptom)
uhorsku dstavu s nevyhnutnymi prodynastickymi dpravami a 20. 2. 1867 menoval uhor-
sku vladu. Uhorsky snem potom prerokoval navrh (Statopravneho) vyrovnania a schvalil
ho 29. méja 1867 ako zdkonny ¢lanok ¢. XII z roku 1867, o spolo¢nych zéleZitostiach.
FrantiSek Jozef I. 8. jina 1867 zlozil korunova¢ni prisahu a bol korunovany za uhorského
kral’a. Svitostefanskd korunu prijal teda aZ potom, ked obe komory uhorského parlamentu
schvdlili zmenu uhorskej ustavy a zdkon o vyrovnani. Kral’ teda schvélil uhorsky zdkon
o vyrovnani, aZ ked bol zdviizny aj pre uhorsky parlament, kedy si parlament zviazal ruky
pre iné rieSenia. Ako dstavnd hlava uhorského Statu udelil panovnik tomuto zdkonu svoju
kral'ovskd sankciu 12. 6. 1867 4!

AZ touto Ustavnopravnou skuto¢nost’ou kulminoval zlozity a protireCivy pravny proces
uplnej obnovy vsetkych atribitov uhorského statu ako Statu suverénneho dovniitra i navo-
nok. V momente po doviseni tejto kompletnej, iplnej restiticie uhorského $tatu nadobudol
uhorsky Stat aj vSetky podstatné atribiity, aby sa mohol stat’ medzinarodnou osobnost'ou
(subjektom prava) a aby ziskal aj pravo samostatne konat’ v medzindrodnych vzt'ahoch
s inymi suverénnymi Statmi, a to s pradvnymi tcinkami. Prioritnou a tieZ jedinou naleZito-
stou tejto zatial’ potencidlnej medzindrodnej subjektivity uhorského Statu bolo uzavretie
zmluvy o vyrovnani s druhou ¢astou habsburského rakuskeho cisarstva. V okamihu svojho
reStituovania sa takto modifikovane konstituovany uhorsky $tét zriekol podl'a vyroku L.
Kossutha v emigrécii svojho prava na sebaurcenie, dokonca uhorského naroku na samo-
statny $tdt.42

A priori uz v ¢ase svojho zrodu (in statu nascendi) a potom pri jednotlivych tstavno-
pravnych krokoch (reskript o obnove ustavy, prijatie zdkona o vyrovnani, korunovicii
krala a o udeleni krdl'ovskej sankcie zdkonu o vyrovnani), ktoré znamenali Gplnti obnovu
atributov Statu (restitutio in integrum), teda potom, ¢o uhorsky $tat nadobudol sposobilost’
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pravne konat’ navonok, jeho takto nadobudnutd, vlastne potencidlna medzindrodnopravna
subjektivita uhorského §tdtu bola limitovand. Zdanlivo sa uplatnila a sic¢asne uzavretim
medzindrodnej zmluvy (ktord sa skladala z dvoch akoby rovnakych zakonov, uhorského
a rakuskeho) zanikla takto Specifikovana spdsobilost’ Uhorska na medzinarodnopravne
ukony. Obdobne zanikla medzindrodnopravna subjektivita Predlitavska, ktoré sa konstitu-
ovalo z konglomerdtu tizemi v zdpadnej Casti habsburského cisarstva, a to prijatim zdkona
¢. 146/1867 r. z. (riSskeho zdkonika), ,,0 veciach spolo¢nych vSetkym krajindm rakuskej
monarchie® a o ,,spdsobe ich vybavovania“.43

Z&konny ¢lanok XII z r. 1867 — potom, ¢o bol prijaty uhorskym snemom a sankcio-
novany uhorskym kral'om — bol predloZeny predlitavskému zdkonodarnému organu ako
navrh na uzavretie dohody o vyrovnani. UZ schvaleny uhorsky zdkonny ¢lanok XII vSak
nebol predlozeny riSskej rade ako samostatnd osnova (ndvrh zdkona), ale iba ako priloha
osnovy, tykajica sa zmeny zdkladného zdkona o ri§skom zastupitel’stve. Podané osnovy
boli postipené (pridelené) diia 21. juina 1867 na prerokovanie 36-¢lennému tstavné-
mu vyboru ri¥skej rady.* Statopravna a medzindrodnoprdvna stranka — resp. podstata
vyrovnania, vymedzenie pojmu spolo¢né zdleZitosti rakisko-uhorské — sa tak nestala
predmetom spolo¢ného rokovania uhorského a rakiskeho parlamentu, nebola vysledkom
ich konsenzu, stihlasnym prejavom vole zdstupcov l'udu. Zvolené delegécie uhorského
a raktskeho parlamentu rokovali o d'al§ich dimenzidch vyrovnania, nie o vytvoren{ redl-
nej tnie, ale o d'alich zvizkoch medzi obomi §titmi. Vysledkom ich porad boli osnovy
zékonov o kvote (o prispievani oboch §tdtov na ndklady spolo¢nych zélezZitosti) o Stat-
nych dlhoch a colnom a obchodnom tizemi. Na zdklade dohody (zmluvy) — sihlasného
prejavu vole dvoch samostatnych Statov, konsenzu dosiahnutého ich zastupitel'skymi
a zadkonodarnymi orgdnmi — sa vytvorila menova unia, colnd a hospodarska, medzi Pred-
litavskom a Zalitavskom.

Statopravne a medzinarodnoprdvne meritum vyrovnania — vymedzenie spolo¢nych
zalezitosti a sposobu ich vybavovania, kreovanie a posobnost’ institicii pre vykon spoloc-
nych veci, vratane zastupovania tohto dualistického zvidzku navonok (vo vztahu k inym
Statom) — sa dosiahlo oddelenym a ndslednym prijatim dvoch zdkonov, zdkonov dvoch uz
samostatnych Statov. Stali sa nimi zdkonny ¢lanok XII/1867, o spolo¢nych zaleZitostiach
(sankcionovany 12. jina 1867), a predlitavsky zdkon €. 146 1. z. (z 21. decembra 1867),
o spolo¢nych zéleZitostiach rakusko-uhorskych. Dohoda o rakisko-uhorskom vyrovnani
nebolo obsiahnutd v texte jedného spolo¢ného dokumentu, ale v dvoch samostatnych,
oddelenych zdkonoch. Nemuseli mat’ rovnaké znenie, ale z hl’adiska svojej podstaty tpra-
vy vztahu dvoch $tatov mali mat’ v substanciondlnych ndlezitostiach zvizku tychto samo-
statnych §tiatov rovnaky obsah a zmysel. Museli zodpovedat’ pravnej kategorii zmluvy
(dohody) ako stihlasného (stladného) prejavu vole ako konsenzu (zmluvného sthlasu),
zhody v zédkladnych otdzkach, ktora nevylucuje rozdielnost’ nazorov v nepodstatnych
a vedl'ajSich nélezitostiach. 4

Zakonny ¢lanok XII. z r. 1867 bol predloZeny predlitavskej riSskej rade na formélne pri-
jatie, na prijatie v podobe zdkone. Tvrdi sa, Ze rakiskemu parlamentu nezostala ind moz-
nost’ ako sa podrobit’ a suhlasit’, pripadne aj so zmenami, ktoré sa nepovazovali za pod-
statné. Zname je vSak tiez. V rakidskom zdkone €. 146/1867 r. z. su aj ustanovenia ,,0 risi,
o risskych poloviciach, o zdkonodarnom prdve delegécii“.#¢ S podstatnou mierou pravde-
podobnosti ich mozno interpretovat’ ako ustanovenia o imysle rakiskeho zdkonodarcu
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dosiahnut’ nie dualistické sustatie, ale zloZeny Stat (najskor spolkovy, nepravdepodobne
federativny) s rakiskym a uhorskym Stdtom ako jeho ¢iastkovymi, spolkovymi Statnymi
utvarmi (teda polovicami riSe) a so spoloénym zdkonodarnym orgdnom, skladajicim sa
zo zvolenych zéstupcov oboch zastupiteI'skych orgdnov (tu nazvanych ako ,,delegdcie®).
Ustanovenia rakiskeho zdkona smerujice nie k dualistickému sustatiu, ale k spolo¢nému
Statu (zlozenému) nezodpovedali poziadavke dosiahnutia ,,zmluvného sthlasu® (konsen-
zu). Minimdlne naruSovali, ba viac vylucovali moZnost’ ich hodnotenie ako dosiahnutie
zmluvného stladu v zdkladnych otdzkach alebo principoch (ako podstatny postulat dosi-
ahnutia konsenzu). Z doésledného ¢i rigorézneho pravneho hl'adiska uhorsky a rakisky
prejav vdle nebol zhodny ani vo vSetkych Castiach zmluvy o vyrovnani, nebol zhodny,
dokonca siladny ani v podstatnych Castiach. MoZno potom uvazovat’ a predlozit’ hodnote-
nie, ze v dosledku tejto nezhody nebol dosiahnuty kosenzus medzi rakiskym a uhorskym
prejavom vdle o vyrovnani. A vzhl'adom na to, Ze konsenzus je pravotvornym zdkladom
zmluvy, dosledne pravne nevznikla ani zmluva (kompromis) o vyrovnani. Rakiske sta-
novisko (verejnd mienka, politici, pravnici) tendovalo ku kvalifikovaniu tohto vyrovnania
(;,kompromisu*) ako k rieSeniu Statoprdvnemu, nie medzindrodnopravnemu. Rozdiel je
kvalitativny, systémovy, podstatny. Vylucuje dosiahnutie konsenzu.

Rozhodoval vSak akoby dogmaticko-pravny vyklad. Podl'a neho zdkonny ¢lanok XII.
z 1. 1867 mal mat’ vo vztahu k rakidskemu zdkonu ¢. 146 r. z. z roku 1867 silnejSie posta-
venie neZ autenticky zdklad vyrovnania a predloha prijatia rakdskeho zdkona.*’ Vyklad
a aplikacia ustanoveni dohody o vyrovnani sa uskutoénovali podl’a uhorského zdkona,
uhorskej konstrukcie zvizku. Vyrovnanim sa nevytvoril spolo¢ny Stét, ale dualistické
sustatie, a to ,,iba ako zvdzok dvoch paralelne vedl’a seba stojacich samostatnych $tatov,
ktoré maju isté zdleZitosti spolo¢né, nie st v§ak podrobené Ziadnej moci nejakého tretieho
Statu dstredného (nadriadeného)“.#® MoZno sa domnievat’, Ze takiito disonanciu, takyto
nestlad, kompenzoval na strane habsburskej dynastie instittit kvalifikujdci sa ako perso-
ndlna unia, ale podl'a skuto¢ného stavu tendujuci k unitarizmu, a to: kumuldcia postavenia
cisdra a krdl'a, dedi¢ne v habsburskom rode a v identickej osobe, samovlddne postavenie
tohto ,,dvojjediného panovnika® v jednotnej armdade mocndrstva a ustanovenie o jednot-
nom $tatnom tzemi habsburskej riSe, opierajiice sa o pragmaticku sankciu ,,0 nedelitel'nom
a nerozluciteI'nom spoluvlastneni Madarska a jeho partnerskych krajin s kralovstvami
a krajinami zastipenymi v byvalej rakidske;j risskej rade*.4

Podl’a textu zmluvy o vyrovnani z roku 1867 malo dualistické Rakuisko-Uhorsko spo-
lo¢né ,,zdlezitosti vonkajSie, pocitajic do toho ako diplomatické, tak aj obchodné zasttipe-
nie riSe vo vztahu k cudzine a opatrenia, ktoré st potrebné z dovodov medzinarodnych
zmldv*.%0 Uvedené ustanovenie zmluvy o vyrovnani mozZno interpretovat’ ako postiipe-
nie medzindrodnopravnej subjektivity a spdsobilosti konat’ v medzindrodnych vzt'ahoch
dvoch suverénnych Statov, Rakuska a Uhorska, na spolo¢né (inijné) organy dualistického
ststatia,>! a to ako medzindrodné zmluvy o vytvoreni redlnej tnie, o vytvoreni jedinej, ale
zloZenej medzindrodnej osoby, subjektu medzindrodného prava.>? Treba v§ak poznamenat’,
Ze takéto ustanovenia v tomto znenf nedelegovalo takito prdvomoc, pretoze ju pravdepo-
dobne restituované (Uhorsko) alebo novovytvorené (Predlitavsko) nemali; v texte sa kon-
Statoval iba jestvujuci stav, presnejSie zmena medzindrodnopravnej subjektivity doteraz
unitarneho rakidskeho cisarstva na medzinarodnopravnu subjektivitu Raktsko-Uhorska,
ktord bola jednotnou subjektivitou, ale teoreticky pravne zloZenou.
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Suverenita Uhorska, vnitornd, ale najméi vonkajsia, v zmysle spdsobilosti samostatne
pravne konat’ a uzatvarat’ medzinarodné zmluvy, bola pred vznikom reédlnej tinie nie iba
pravne nomindlna, ale vyslovne tic¢elovad a okamzitd. Uhorsko ju nadobudlo az po koruno-
vacii svojho kral'a ako spdsobilost’ obmedzend, Specidlnu, uréent iba na uzavretie zmlu-
vy o vyrovnani. Bola konStruovand nie ako trvald, ale ako suverenita na jedno pouZzitie,
vytvorend pre momentalny pravny okamih, pre juristicky zdanlivo perfektny vznik redlnej
Unie. Napokon je dubidzne, ¢i zmluva o vyrovnani mala Gstavnopravnu, alebo medzin4-
rodnopravnu relevanciu a rozmer. ,,Raktske stanovisko povazovalo pomer oboch Casti
riSe za Statoprdvny, (naopak) uhorské stanovisko prikladalo mu vyznam medzindrodny
a pokladalo oba $tdty za subjekty v zmysle medzindrodného prava.“33 V realite vSak neroz-
hodoval municiézny juristicky rozbor, ale historicky vyklad, konkrétne historicky pristup
k vyrovnaniu, ktory urcovalo geopolitické postavenie habsburského mocnarstva navonok
a pomer sil v dualistickom sustati.

Sposobilost’ samostatne pravne konat’ v medzindrodnych vztahov realizovalo Uhorsko
iba jedenkrét a sucasne naposledy tym, Ze 12. jina 1867 uhorsky kral’ FrantiSek Jozef
potvrdil ¢lanky kompromisu alebo vyrovnania s uhorskym kral'ovstvom a dalej podpisal
ndvrh uhorského kral'ovstva, ponuku adresovant rakiskemu cisdrstvu na uzavretie medzi-
ndrodnej zmluvy o redlnej tnii, ktord prijala uzsia riSska rada 21. decembra 1867 a ktord
ndsledne podpisal a vyhldsil rakisky cisar. Relevanciu medzindrodnej zmluvy mali tieto
dva zdkony dvoch §tatov, ktoré netvorili jednotnd listinu, a spiiiali pravne néleZitosti zmlu-
vy iba vzhl'adom na ich v merite zhodny obsah, resp. za takyto prezentovany. Medzinarod-
nopravna subjektivita Uhorska a jeho spdsobilost’ pravne konat’ ako $pecidlna, obmedzena
na jeden pravny ukon jeho uskutocnenim zanikla.

Vytvorenie rakisko-uhorskej redlnej tnie ako zloZenej medzindrodnej osoby bolo
z hl'adiska Uhorska do urcitej miery neadekvatnou, ¢i dokonca az predstieranou prav-
nou konstrukciou. Redlna tinia nazvana Rakisko- Uhorsko, ak mala byt’ skuto¢ne redlnou
tniou podla Stitovedeckej nduky, nemala mat’ atributy $tdtu, ale mala byt iba medzina-
rodnou zmluvou o zvézku tychto Stitov. Realitou sa vsak stalo, Ze Rakisko-Uhorsko sa
chépalo ako riSa (teda aj teritoridlne). Rakuske cisdrstvo a uhorské kral'ovstvo, ktoré mali
byt’ teoreticky prdvne nezavislymi, suverénnymi Statmi spojenymi do redlnej tinie (zvdzku
suverénnych S$tatov), sa oznacovali za Casti ¢i polovice riSe, s monarchistickym zavdazkom
ich nerozdeliteI'nosti. Vo verejnej mienke, v politickom aj Stitovednom mysleni, ale aj
v mocensko-prdavnej realite takto pdsobilo ustanovenie pragmatickej sankcie (1713)%
o jednotnosti a nedelitel'nosti habsburskych dedi¢nych tizemi a Uhorska.>

V tejto dimenzii dualizmu bol silny atribut nie iba zloZeného spolkového Statu, ale
dokonca aj unitarizmu. Uzemie uhorského kral'ovstva nebolo tymto oddelenim tplne
samostatné tzemie iba tohto §tdtu, ako to vyplyva z pojmu nezdvislého statu. Bolo sicas-
t'ou jednotného Statneho tzemia habsburského cisarstva.

Podrla vtedy platného medzindrodného prava prevladala v tedrii i v praxi zdsada, Ze
,jedine a vylu¢ne uznanim sa $tat stdva medzindrodnou osobou a subjektom medzindrod-
ného prava“ .5 Uhorské kral'ovstvo ako konStituénd monarchia, §tit s obnovenou vnttor-
nou suverenitou, nebolo uznané Ziadnym star$im vtedy jestvujicim $tatom, ani mlcky, ani
vyslovne. Nebolo uznané Ziadnym §tdtom, ani susednym, ani inym eurépskym. Fakticky
uhorsky stat jestvoval potencidlne ako moZnd medzindrodnopravna osoba. V roku 1867 sa
Uhorsko nestalo ¢lenom vtedajSej rodiny ndrodov (medzindrodného spolocenstva podl’a
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slovnika 19. storocia), teda nestalo sa subjektom medzinarodného prava (nenadobudol ani
spdsobilost’ byt’ subjektom, ani sposobilost’ na medzinarodnopravne tkony — konanie).

Zhrnujuco konstatujeme: Od roku 1849 do roku 1867 — do platnosti a d¢innosti doho-
dy o vyrovnani, sicast'ou ktorej bola aj medzinarodnd dohoda o vyrovnani, ktorou sa
konstituovalo dualistické habsburské sustatie, ktoré sa ex post interpretovalo a prezento-
valo ako redlna unia — Uhorsko nenadobudlo status osoby medzinarodného prava, nestalo
sa a nebolo jeho subjektom. Madarsky (uhorsky) $téit nebol subjektom medzinarodného
prava, minimdlne od roku 1849 (kedy docasne prestal mat’ atributy Statu vobec), ako Stat
bol CiastoCne reStituovany v r. 1861 a nenadobudol tieto atribtity ani obnovenim uhorskej
marcovej Gstavy (bratislavskej) v r. 1848, ani v celom obdobf dualistického sustatia, najma
preto, Ze Statne tizemie Uhorska nepatrilo do jeho vylucnej suverenity, ale bolo nerozdeli-
tel'nou a nediel'nou suicastou habsburskej rise.

Nejestvovanie, nepriznanie ¢i absencia medzindrodnopravnej subjektivity uhorského
kral'ovstva aj v 18.57 a 19.58 storo¢i nezakladaju, ale znemoZiiujd, ¢i vylucujd redlnost’
tvrdenia, Ze Uhorsko nepretrzite medzinarodnopravne jestvovalo. Nie je to ani v stlade so
zdverom o stdlosti a trvalosti mad'arského §tatu, ako sa o tom tvrdi v zdkone &. 1 Mad'arskej
republiky z roku 2000. Naopak, preukdzatel'ne vyvracia tento zdver ako nezodpovedajici
historickej pravde.

Madarsky (uhorsky) $tdt nebol subjektom medzindrodného prava uz od roku 1723,
kedy sa vtedy habsburské trojstatie stalo redlnou tiniou a kumulovalo tym medzindrod-
nopravnu subjektivitu trojice tychto Statov. Prdvne predpoklady pre nadobudnutie posta-
venia osoby medzindrodného prava mal uhorsky $tit od 11. aprila 1848, kedy kral’ udelil
sankciu marcovym kon§tituénym zdkonom od roku 1849. Panovnik si v§ak podrZzal pravo
vyhlasovat’ vojnu a uzatvdrat’ mier a prijimat’ zdsadné rozhodnutia. Marcové konstitucné
zakony (bratislavska ustava z r. 1848) nezakazovali Uhorsku uskutocniovat’ vlastni zahra-
ni¢nu politiku alebo ovplyviiovat’ zahrani¢nu politiku cisdrstva prostrednictvom ministra
pre styk s dvorom. Podl’a A. Kontlera nejednoznacnost’ konstitu¢nych zakonov v otazke
zahranicnej politiky (spolu so zdlezZitostami o financiach a o ml¢ani o armade) vohnali
Uhorsko do vojny proti Rakidsku.’® Zosadenim habsburskej dynastie, vyhldsenim neza-
vislosti Uhorska 14. aprila 1849 v Debrecine, madarsk4 revolicia kulminovala. Nddeje
L. Kossutha na medzindrodné uznanie sa nenaplnili®®. Revolu¢ny nehabsbursky uhorsky
$tat, Mad'arsk4 republika, nebola diplomaticky uznan4 a nenadobudla medzinarodnoprav-
nu subjektivitu. Uhorsky Stdt nenadobudol tento atribit ani obnovenim uhorskej tstavy
v 1. 1867 (v prohabsbursky zmenenej podobe), ani v celom obdobi dualistického sustatia.

II1. Zanik Uhorska rozpadom a ustanovenie mad’arského $tatu

Uhorsko ako jeden z dvoch Statov dualistického habsburského mocnérstva, ktoré vo
vzajomnom zvizku tvorili redlnu Gniu s ndzvom Rakidsko-Uhorsko, mohol nadobudniit
medzindrodnoprdvnu subjektivitu do konca I. svetovej vojny dvomi spdsobmi:

1. rozviazanim redlnej uinie s Rakiiskom, jej anulovanim, vypovedanim,

resp. vystiipenim z nej:

Rozviazanie redlnej tnie jej vypovedanim bolo jednou z pravnych moznosti zaniku
dualistickej monarchie. Myslienky na narodnud nezavislost’ v Uhorsku sa prejavovali vo
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vleklych rokovaniach s panovnikom v roku 1905. Zname vS$ak aj to, Ze vo Viedni sa v tom
Case vytvoril aj plan zacat’ vojenskd okupdciu Uhorska. V aprili 1906 viedli rokovania
k uzavretiu zmluvy o ,,novom vyrovnani“. Kriza sa vSak skoncila v nezmenenej podobe
systému dualizmu.6!

Zretel'né Usilie o zanik redlnej tnie rakisko-uhorskej riSe a o jej premenu na personalnu
tiniu vyvinula v septembri a v oktébri 1918 uZ aj prakticky celd madarskd stranicko-poli-
tickd elita v uhorskom parlamente.%> Odmietala federalizdciu habsburskej riSe, ako ju navr-
hol cisér a kral’ Karol v manifeste (16. 10. 1918), odmietala aj povolenie jazykovych prav
a ndrodno-tzemnu autonémiu. Za dosiahnuteI'né povazovala tato vlddnuca, tzv. historicka
trieda doviSenie mad arizicie, teda dovfSenie tdtom organizovanej a vedenej ndrodnej asi-
milécie nemadarskych ndrodov a ndrodnosti Uhorska (dosiahnutie homogénneho madar-
ského ndrodného Statu). Svoju mocensku, ekonomickd a politicki domindciu povaZzovala
za bezpecnejSiu separovanim sa od nacionalizmom (sebaur¢enim ndrodov), liberalizmom
a socializmom rozglejovaného Predlitavska — ,,rozviazanim® redlnej inie s nim. Nepripus-
tenim federdcie na narodno-tizemnom zdklade na izemi Hungdrie chcela panujica moc
zachovat’ izemnu integritu kral'ovstva, unitdrny Stit s jednym uz nie iba politickym, ale
aj etnickym ndrodom.

ZruSenie redlnej unie ako aktudlne pravne politikum pre Zalitavsko ohldsil ministersky
predseda Uhorska Wekerle v uhorskom sneme, a to v den vydania manifestu cisara Karola
o federalizicii riSe, t. j. 16. oktébra 1918. Ozndmil, Ze vzhl'adom k tomu, Ze Raktsko sa
chce federalizovat’, je treba anulovat’ zdkon o vyrovnani a Ze Uhorsko a Rakiisko budud
spojené iba vo forme persondlnej dnie.%3 Hoci sa manifest cisdra o federalizécii nevzta-
hoval na Uhorsko a zdoraznoval, Ze sa bude realizovat’ pri zachovani izemnej integrity
Uhorska, ministersky predseda Zalitavska v uhorskej snemovni vyhlésil, Ze teraz je treba
vratit’ sa k pragmatickej sankcii z roku 1723 a zaviest’ zase persondlnu tiniu medzi Uhor-
skom a ostatnymi ¢astami monarchie .4

K vyslovnému, formélne kvalifikovanému pravnemu tkonu o rozviazani redlnej tinie
zo strany Uhorska vSak v celom tomto obdobi nedoslo. Rakiisko-Uhorsko sa tak nezme-
nilo na persondlnu tniu. AZ do svojich poslednych dni prdvneho a faktického jestvovania
si zachovalo podobu dualistického sustatia, dvoch Statov spojenych do zvézku Statov vo
forme redlnej dnie.

Cisdr Karol ako uhorsky kral’ eSte po poslednom zasadani uhorského snemu (22. okté-
bra 1918) menoval premiéra a ministrov, ktori mu skladali prisahu a ktorych prepustal
z dradu.® Dna 30. oktébra 1918 menoval cisdr Karol ako uhorsky kral’ za ministerského
predsedu Uhorska gréfa M. Kérolyiho. Ustavnopravne sa tak stalo v rAmci eite jestvujii-
cej dualistickej monarchie a redlnej unie.% Najvyssie rakiske velenie na zaklade plnych
moci udelenych cisdrom a krdl'om uzatvorilo diia 3. novembra 1918 primerie za celd riSu.
Spolo¢né ministerstvo zahrani¢nych zaleZitosti Rakisko-Uhorska trvalo aZ do konca prvej
dekddy novembra 1918. Zastupcovia redlnej tnie, resp. dualistickej monarchie rokovali az
do tohto asu vo Svajéiarsku o pripravach k mieru v mene celého mocnrstva.67

2. zruSenim nielen redlnej, ale aj persondlnej tinie s Rakiiskom

a vyhlasenim samostatnosti a nezavislosti Uhorska:

Na poslednom zasadani uhorského snemu 22. oktébra 1918 poslanec grof M. Karolyi
zdovodnoval svoju legislativnu predlohu o nezavislosti Uhorska. Predniesol pritom tiez
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poziadavku, aby nezdvislost Uhorska bola vyslovend zdkonom; aby jeden z ¢lenov novej
vlddy bol menovany za uhorského ministra zahraniénych veci (spolo¢né rakusko-uhorské
ministerstvo zahraniénych veci malo podl'a jeho ndvrhu prestat’ pdsobit’); aby sa vojna
ihned ukon¢ila a uhorské vojsko sa ihned dopravilo spit’ do krajiny; aby bolo podriadené
uhorskému ministrovi pre honvédov; aby kral’ v tejto kritickej dobe priSiel do Budapesti.
Prijatie tychto ndvrhov, ich legislativne vyjadrenie a realizdcia by znamenali Gstavnoprav-
nu premenu Uhorska na nezdvisly §tt a dalej ustanovenie Uhorska ako faktickej medzi-
narodnej osoby.

nepremenilo, neustanovilo na nezavislé uhorské kral'ovstvo s faktickou medzinarodno-
pravnou subjektivitou (s panovnikom z habsburskej dynastie).

Uhorsky snem 22. oktébra 1918 vSak prijal iné uznesenie, ktorého realiz4cia sa stala
materidlnym prameniom zaniku riSe. Bolo to rozhodnutie o stiahnuti uhorskych vojenskych
dtvarov na izemie Uhorska. V egoizme sebazdchovy — vystipenim Uhorska zo spolo¢nej
cisdrskej a kral'ovskej armddy — sa zritil taliansky front a vzapéti nasledovalo celkové
vojenské zritenie riSe,®® aktivizdcia narodno-politickych a socidlnych sil, Gplny rozpad
rakusko-uhorskej riSe celkove, ako aj jej Casti, raktiskeho cisarstva a uhorského kral'ovstva,
v priebehu mesiaca (v rozpiti od polovice oktébra do polovice novembra 1918). Bolo to
uznesenie snemovne, ktoré svojimi dosledkami viedlo k faktickému zaniku habsburského
mocndrstva, k zaniku redlnej unie, ako aj k zdniku oboch dualistickych $tatov ich rozpa-
dom (dismembratio)’°. Dbsledky tohto rozhodnutia sa s politicko-tistavnou relevanciou
prejavovali az v poslednych diioch oktébra a zaciatkom novembra 1918.

Den po svojom vymenovani cisarom za uhorského ministerského predsedu (doobe-
da 31. oktébra 1918) poziadal M. Karolyi krdl'a telefonicky, aby ho zbavil (oslobodil)
od prisahy. Cisar a kral’ Karol zbavil premiéra a celd vlddu prisahy toho istého dna, t. j.
1. novembra 1918. Ustavnopravne bola prisaha, zloZenie sI'ubu predsedu vlady do rik
panovnika, prdvnym dkonom conditio sine qua non. Oslobodenie od prisahy malo mat’
relevanciu rozvidzovacej podmienky s ndsledkom straty legality zastdvania tejto funkcie.
Panovnik vSak predsedu vlddy, ktory bol oslobodeny od prisahy, z tejto funkcie neuvol'nil
(neprepustil).

Samotny M. Karolyi si tento dvojstranny tkon, svoju Ziadost’ o zbavenie prisahy a jej
vyhovenie panovnikom, vyloZil inakSie. MoZno povedat’ dstavnopravne ,,revolu¢ne®, podl'a
platného pravneho stavu protitstavne, ale podl'a vznikajticeho prava pravotvorne. Cely prav-
ny kontext jeho konania dostdva dalsie rozmery v stvislosti s tym, Ze ete ten isty defi, kedy
poZziadal o oslobodenie od prisahy a kedy oslobodenie ziskal, telefonoval znovu, tentoraz
popoludni, cisdrovi a krdl'ovi Karolovi a Ziadal ho, aby sa vzdal trénu, t. j. trénu uhorského
krala. Cisar a krdl’ Karol tito poZiadavku odmietol — odmietol vtedy svoju abdikdciu z tré-
nu.”! Uhorské kral'ovstvo nestratilo tak tymto dfiom (1. 11. 1918) svoju hlavu $tatu abdikac-
nym tkonom krdl'a. Mal kral’ nad’alej, po tychto tstavnopravnych tikonoch, realizovanych
aj odmietnutych, redlne prerogativy v Uhorsku vo vztahu k vlade? Bola vlada M. Kérolyi-
ho este tstavnopravne kabinetom krdl’a? Menila sa na samostatnd vlddu ustanovujiceho sa
nezavislého Statu?

Z hladiska zelania premiéra sa menila na vladu stdle uhorského Statu osamostatiuj-
uceho sa z dualistického zvizku, na vladu uz tplne nie kral'ovstva, a eSte nie republiky.
Dalej viak na vlddu uZ nie celistvého Uhorska z hl'adiska tzemia, obyvatel'stva a §tétnej
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moci, ale na vlddu rozpadajiiceho sa Uhorska, meniaceho sa na Mad'arsko — aj v dosledku
toho, Ze sa od tizemia zanikajiceho uhorského Statu od¢lenili tizemia, na ktorych ich oby-
vatel'stvo ustanovovalo nové Staty: kralovstvo Srbov, Chorvétov a Slovincov, Ceskoslo-
vensko, Pol'sko a Rumunsko. Bol to objektivny proces rozpadu Uhorska, ktory M. Karo-
lyi a jeho vldda subjektivne odmietali akceptovat’, trvajic na pravnej existencii Uhorska
a jeho tzemnej integrite.

Predseda vlddy K. Mihdly poziadal o oslobodenie od prisahy vernosti uhorskému
kral'ovi a oslobodeny bol.”2 Legitimita premiéra jeho vlddy sa zakladala na voli revolu¢-
ného l'udu Budapesti, na revoldcii z 30.-31. oktébra 1918, dstavne-politicky na Narodnej
rade. V stlade s poziadavkami revolicie zlozili K. Mihdly a jeho novd vlada prisahu do rik
zastupcu uhorského kral’a arcivojvodu Jozefa Habsburského. Bol to krok od dualizmu
k nezdvislosti, nie v§ak uz k nezavislosti Uhorska, ale k vytvoreniu nezdvislého Madar-
ska.”? Cesk4 histori¢ka E. Irmanova datuje rozhodné udalosti a ich pravne dosledky takto:
,»31.10. 1918 zvit'azila revolicia v Budapesti. Moc prevzala Narodna rada, ktord okamzite
vyhlésila nezdvislost Uhorska a jej odtrhnutie od Viedne.“7* Bola to vSak iba deklarécia
organu, ktory ani z hl'adiska platného tstavného prava, ani ani z hl'adiska revolu¢ného
tistavného préava nemal k takymto pravnym krokom kompetenciu ani politickd vol'u.”s Dal-
Sie udalosti prispeli k rieSeniu formy S$tatu, Statneho zriadenia a vztahu k Rakusku. Na Zia-
dost’ rakiskeho doc¢asného narodného zhromazdenia cisar Karol I. podpisal 11. novembra
1918 vyhldsenie, v ktorom sa zriekol uplatiiovania panovnickych prav v Rakisku, vzdal
sa tronu ako rakusky cisar, nie vSak ako kral’ uhorsky. Dna 12. novembra 1918 §tatna rada
a narodné zhromaZdenie zhodne vyhlasili republiku s ndzvom Nemecké Rakusko.”®

V Uhorsku ukoncil 16. novembra 1918 svoju ¢innost’ stary uhorsky parlament a dele-
géti ,,rozsirenej Velkej Ndrodnej rady vyhlasili nezdvislost Madarska, oznamili abdikdciu
krala a sldvnostne proklamovali ,samostatni I'udovi republiku‘, nezdvisli na vSetkych
ostatnych krajinach.*77

Ako popisat’ a z pravneho hl'adiska zhodnotit’ vyvoj situdcie v Uhorsku, ako pravne
zhodnotit’ udalosti, tikony ¢initel'ov legdlnych podla platného pravneho poriadku a ako
hodnotit’ tkony a udalosti, ktoré vyplynuli z ¢innosti revolu¢ného 'udu, v obdobi od usta-
novenia vlady M. Karolyiho?

Cesky medzindrodny pravnik L. Rain vyriesil tento problém tak, 7e za ddtum zaniku
Rakusko-Uhorska oznacil defi 12. novembra 1918, ,.kedy v rakiskej polovici, z ktorej
zostdvaji v tej dobe iba alpské krajiny, bola vyhldsena republika a kedy sa tieZ Karol vzdal
trénu ako cisar. Tym fakticky doSlo ku zruSeniu redlnej unie medzi Rakiskom a Uhor-
skom, z ktorych sa stali dva samostatné Stity. Na tizemi, ktoré zostalo z rakiiskej polovice
riSe, bola vyhldsend republika a Karol, vzdavajuc sa trénu rakdskeho cisdra, zostal krdl'om
uhorskym az do vyhldsenia republiky v Uhorsku, t. j. do 16. novembra.“’8 V prospech
takéhoto rieSenia je viacero zdvaznych argumentov. Polemizovat’ mozno vsak s hodnote-
nim, ¢i abdikécia cisdra mala konStitutivny tG¢inok na zanik monarchie, alebo iba dekla-
rovala ¢i potvrdzovala jej zénik rozpadom. (!) Mohlo v tomto v§eobecnom, nezadrza-
tel'nom a vSeobsiahlom rozpade dojst’ k rozviazaniu redlnej tnie tym spdsobom a s tymi
nésledkami, Ze by ¢lenské Staty akoby obnovili svoju suverenitu navonok a nadobudli
medzindrodnoprdvnu subjektivitu? V mene celej redlnej tinie, s ndsledkami pre obe jej
sucasti, uzavrela rakuisko-uhorska riSa 3. novembra 1918 primerie s vitaznou Dohodou.
Redlna tnia a jej oba §taty tym boli podrobené medzindrodnopravnemu rezimu primeria,
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aj s adekvatnym obmedzenim sposobilosti pravne konat’ (resp. s prdvom konat’ iba tak,
aby sa pripravilo podpisanie mierovej dohody, najmé nekonat’ v rozpore s vol'ou Dohody).
Za tohto medzinarodnopravneho postavenia habsburského sustatia nemozno prijat’ zaver,
Ze uzemnym obmedzenim mocndrstva o rakusku polovicu riSe, abdikéciou cisdra a vyhla-
senim Rakuskej republiky nastali dve z toho vyplyvajice pravne skutocnosti: a) zruSenie
redlnej tnie medzi Rakidskom a Uhorskom, b) nasledné ustanovenie oboch tychto Casti
za samostatné Stdty, a teda aj za subjekty medzindrodného prava. Zastdvame stanovisko,
Ze ani jeden z tychto Statov nenadobudol medzindrodnopravnu subjektivitu, ktora by bola
odvodend a ktord by sicasne bola pokracujicou (kontinudlnou) s rakisko-uhorskou redl-
nou tniou. Rakisko-Uhorsko ako riSa bola v rozklade svojho teritoridlne-persondlneho
substratu, verejnej moci (Statneho aparatu). Rusila sa tym fakticky redlna tnia a stcasne
zanikalo habsburské mocndrstvo a jeho dualistické Statne ttvary. Vyhlasované Stdtne ttva-
ry na narodno-tizemnych Castiach riSe sa stavali, prip. nestdvali subjektmi medzindrodného
prdva a nadobudali alebo nenadobiidali suverenitu dovnitra (a najmi navonok) nie podl'a
vyhldseni doterajSich, resp. novovznikajicich politicky-statnych organov, ale v rozho-
dujicej miere — mozno povedat’ vylucne — v zavislosti od vdle vitaznych spojeneckych
mocnosti. Uznanie alebo neuznanie ttvaru za §tat (navonok) s dplnou, alebo netiplnou
suverenitou (rozsahom jej obmedzenia) sa riesilo v zmluvach o primeri.

Pravdivy je zaver, Ze ,,ak dojde k uvol'neniu tejto (redlnej) tinie, potom Clenské Staty su
znovu dotknuté, pretoZe sa zase stavaju osobitnymi medzindrodnymi osobami‘.”® Redlna
Unia, rakisko-uhorské mocndrstvo, nebola rozviazand jednostrannym alebo dvojstrannym
sthlasnym prejavom vole. Usilovali sa o to mad'arské politické strany v uhorskej snemov-
ni, ohlasoval to v nej aj uhorsky premiér. Ich usilie zostalo vSak na drovni politickych
prejavov, nikdy nedosiahlo stupeni a pravnu relevanciu pravneho tikonu uhorského Statu,
s ktorou by platné medzinarodné pravo spdjalo vypovedanie, zruSenie redlnej tnie. Z vole
uhorského parlamentu nebol realizovany dstavnopravny a medzindrodnopravny postup,
ktory by viedol k vzniku medzindrodnopravnej osobnosti Uhorska. Abdikécia rakiskeho
cisara a vyhldsenie rakiskej republiky samo osebe by mohlo znamenat’ ,,faktické zrusenie
redlnej Unie* medzi Rakiskom a Uhorskom. V konkrétnych historickych podmienkach
neskorej jesene roku 1918 to vSak nebolo iba zruSenie redlnej tnie, ale zanik dualistického
sustatia a rovnako zdnik redlnej unie v ddsledku velkych historickych procesov, ktoré
mali relevanciu materidlneho pramena prava a ktoré vyustovali do jednotlivych tkonov
ndrodno-politickych pospolitosti, konstituujicich sa do Stitov, resp. pripdjajicich sa k $ta-
tom jestvujucim. VSetko to sa konalo pod ur¢itym stupiilom vplyvu Dohody, ktory mal
rozhodujici vyznam z hl'adiska uznania zdniku medzinarodnopravnych osobnosti alebo
ustanovenia novych subjektov medzindrodného prava.

Madarsky historik L. Kontler popisal tieto udalosti a ich pravne G¢inky takto: ,,V prvej
polovice oktobra (1918) uz mali vSetky ndrody svoje narodné vybory, ktoré vyhlasili neza-
vislost’, a tento krok teraz oficidlne potvrdila Dohoda; 11. oktébra monarchiu opustili Po-
liaci, medzi 28. a 31. oktébrom éesi, Slovaci, Chorvati a Rusini, nasledovani 20. novem-
bra (1918) Rumunmi. Teraz tieZ do¢asné zhromazdenie vo Viedni vyhlasilo nezavislost’
Rakdska.“80 V tychto velkych dejinnych pohyboch sa rical stary svet. Vytvdralo sa aj iné
spolocenstvo Statov, vytvaral sa aj novy medzindrodny poriadok, nové medzindrodné pra-
vo. Potom, ako sa v tomto obdobi fakticky, v désledku revolicie, zrusSila redlna tinia Rak-
usko-Uhorska, zanikla jej zloZend medzindrodnoprdvna subjektivita a neobnovila sa, ani
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sa nevytvorila pravna subjektivita raktskeho cisdrstva ani uhorského kral'ovstva, pretoze
tieto ttvary (rakuske cisarstvo, ako aj uhorské kral'ovstvo) zanikli rozpadom eSte predtym,
skor ako mohli tito spdsobilost’ (resp. subjektivitu) prijat’.

Medzindrodnopravnu subjektivitu nenadobudli ani $tity, v ktorych sa objektivne (bez
ohl'adu na ich Zelanie, vol'u byt’ identickymi pokracovatel'mi pravnej osobnosti tychto Casti
mocndrstva, alebo byt’ iplne novymi §tatmi, diStancujicimi sa od subjektivity habsburskej
riSe — pripad rakuskeho cisdrstva) organizovali dovtedy panujiice ndrody oboch Casti starej
monarchie na izemnych rezidudch ich monarchistickych ttvarov, nenadobudli ju ani Raku-
ska republika, ani ,,Madarskd T'udovd republika® (stle tvrdiaca o sebe, Ze je ,,uhorsk4*).
Nenadobudli medzindrodnopravnu subjektivitu odvodenti od zaniknutej redlnej tinie. Raku-
ska delegdcia na mierovej konferencii v mdji 1919 v PariZi sa na rozdiel od madarskej usilo-
vala predstavit’ novi republiku ako nédstupnicky §tét, bez vizby na podunajski monarchiu, 3!
dokonca aj pravne sa od habsburského mocndrstva distancovat’ 82

Staty Dohody (osobitne Franctizsko, Velk4 Britania, Spojené §taty, Taliansko) vopred,
uz v ¢ase vojny (jun—oktdber 1918), uznali nielen pravo jednotlivych ndrodov na sebaur-
Cenie, na oddelenie sa ¢i na odtrhnutie; uznali ich zahrani¢né narodno-Statne reprezenticie
ako spojenecké, vojnuvedice ndrody, za vlady de facto; medzindrodnoprdvne ich uznali
za Staty v procese zrodu (in nasciture) a napokon ich uznali s podmienkou ich konstituo-
vania na domdcom tzemi v silade s vol'ou ich ndrodov.

Vo vzt'ahu k Rakisku a Madarsku v8ak zaujali stanovisko, Ze ich nezdvislost’ nezo-
berd na vedomie. Podl'a znenia néty francizskeho ministerstva zahrani¢nych veci
z 22. oktdbra 1918 neodopieralo Francizsko uznat’ iba madarskd vladu, ale konstatovalo,
7e nebola uznan4 ani existencia madarského $tatu.83 Francdzske stanovisko kore$pondu-
je s naSimi zavermi, resp. ich potvrdzuje: Uhorsko ako §tat tvoriaci s Rakiskom redlnu
uniu nebol pred rakisko-uhorskym vyrovnanim uznany medzindrodnym spolocenstvom
za osobitni medzindrodnu osobnost’, nebol povazovany za Stat ani pre pripad zaniku
redlnej dnie, ¢i uzZ dohodou ¢lenov, alebo faktickym zanikom. Stanovisko Francuizska
dalej potvrdzovalo, Ze medzinarodnopravnu subjektivitu malo pred I. svetovou vojnou
i v Case jej ukoncCenia iba Rakusko-Uhorsko ako celok, ako redlna tinia. Dohoda preto
odmietala uzatvorit’ separatne primerie s Rakiskom ¢i Uhorskom (redlne a nezvratne sa
meniacim na Mad'arsko). Stanovisko Franctizska, Ze existencia mad'arského $titu nie je
medzindrodnoprdvne uznand, platilo aj po revoluénych udalostiach 30.-31. novembra
1918 v Budapesti. Medzindrodnopravne nejestvovala, nebol s konstitutivnymi ti¢inkami
uznand ani madarsk4 vldda v Budapesti, ani madarsky $tat, ktory sa vyclefioval z tizemia
uZz zanikajiceho Uhorska.

Spojenci v Parizi po astrovej revolidcii v Budapesti vydali ,,zakaz uzatvorit’ osobitné
primerie so samostatnou madarskou vlddou. Dokument bolo treba v kaZdom pripade pod-
pisat’ s monarchiou, [...] dokial’ monarchia vobec existuje [...].8% Primerie bolo podpisané
3. novembra 1918 v Padove a tykalo sa celého Rakusko-Uhorska, vztahovalo sa teda aj
na Madarsko.

Od polovice oktébra 1918 do polovice novembra 1918 vyhlasili uz vSetky néarody
Uhorska aj Rakiska svoju nezdvislost’ (najméd medzi 28. a 31. oktébrom 1918). Svoji-
mi relevantnymi medzindrodnopravnymi tikonmi v pripade Ceskoslovenska a Pol'ska ich
potvrdili ako §taty mocnosti Dohody. V Budapesti bola ustanovend a moci sa ujala koali¢na
vlada Madarskej ndrodnej rady na ele s M. Kérolyim.
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V tychto geopolitickych a medzindrodnopravnych podmienkach a realitich vytvorena
vlada M. Kérolyiho nebola uz vlddou uhorskou, ale vlddou madarskou. Madarskou bola aj
vzhl'adom na zdroj svojho pravne-politického postavenia, ktory sa odvodzoval od vole oby-
vatel’stva Zijliceho mimo tdzemi novych §titov uznanych Dohodou 85 Pravda je, Ze tdto gar-
nitdra edte nevedela a ani vytrvalo nechcela vediet o tom, Ze je vladou uz madarského $tatu.

O skuto¢nosti, o realite geopolitickej a medzindrodnopravnej, sa madarskd Kérolyiho
vldda presvedcila eSte do konca roku 1918, a to pri vojenskych a diplomatickych rokova-
niach, ako aj po ozbrojenych kolizidch a ultimatach. Vzt'ahovali sa na:

a) uzavretie belehradského primeria (13. 11. 1918);
b) status tizemia Slovenska a jeho hranice;
¢) prijatie tzv. prvej (24. 12. 1918) a druhej (20. 3. 1919) Vixovej néty.

Belehradské primerie, podpisané francizskym generdlom F. d’Espereym a predsedom
uhorskej (uz vlastne madarskej) viddy M. Kdrolyim, bolo uznané mocnostami Dohody
za pravne irelevantny dokument — iba za faktickd, nie prdvnu dohodu. Pravne platila doho-
da o primerf z Padovy (3. novembra 1918), podpisana este redlnou tiniou. Mad'arskd vlada,
ktorej predseda podpisal tito dohodu, bola v tomto kontexte kvalifikovana ako ,,miestny
tirad“, resp. lokdlna autorita.¢ Spolu s neoprdvnenymi signatdrmi tejto faktickej dohody
bez pravnej subjektivity®’ pravna nulita belehradskej konvencie vyplyvala aj z toho, Ze
odporovala podmienkam padovského primeria. Madarskd vldda bola vyzvand na tstup
madarského vojska z tizemia, ktoré neprdvom obsadila.88

Ocakdvanie madarského premiéra, 7e o §tdtnych hraniciach sa bude rokovat’ az na mie-
rovej konferencii, nemali prdvnu oporu. Podl'a platného prdvneho stavu na mierovej kon-
ferencii sa mohlo a malo rokovat’ iba o detailnom vymedzeni hranic.%

Tak sa madarskd vldda, potom ¢o podnikla diplomatické manévre a po nich vojenské
konflikty uz na dzemi cudzieho Stitu, spojeneckého Statu Dohody, musela diplomatickou
nétou dozvediet’, Ze uz nie je uhorskou, ale madarskou vladou, Ze uhorsky S$tét zanikol, Ze
nejestvuje jeho $titne tizemie, ale madarské $titne tizemie, obyvané nie uhorskym ndro-
dom, ale mad’arsk}’fm narodom, Ze Slovensko nie je severnym Uhorskom, Félvidékom ani
Tétorszaghom, ale sicastou CSR.

Madarskd vldda mohla nadalej spravovat’ iba tie Casti Uhorska, ktoré doteraz neboli
uznané za samostatné $taty. Madarskd vldda nebola povinnd uznavat’ tento pravny stav iba
do doby, dokedy bola s Dohodou vo vojne. AvSak len €o zloZila zbrane, prosila o primerie
a prijala ho a podrobila sa medzindrodnoprdvnym rozhodnutiam, ktoré Dohoda pravoplat-
ne urobila ohl'adom uznania Ceskoslovenska, Rumunska, kral'ovstva Srbov, Chorvéatov
a Slovincov a ich §tatneho tizemia. Rezumujico z toho vyplyvalo, Ze stary uhorsky Stat uz
vobec prestal existovat’. Zistenie o zdniku starého uhorského Statu vyvodzovala ceskoslo-
venskd néta konkrétne zo sposobu vyhldsenia Mad arskej republiky, ktord bola ustanovena
iba z véle madarského obyvatel’stva, resp. ndroda: ,,[...] novu republiku vyhlasili Madari
sami bez Ucasti a suhlasu zdstupcov druhych (ndrodov).“%

Madarskd I'udov4 republika po 16. 11. 1918 nemohla stavat oficidlne na doktrine prav-
nej kontinuity uhorského $titu. Vitazné mocnosti medzindrodnopravne neuznavali Mad'ar-
sku 'udovi republiku ani ako pokracovatel’ku rakisko-uhorskej riSe, ani ako novy subjekt
medzindrodného prava.’!

Madarskd I'udov4 republika (Kérolyiho, 16. 11.—20. 3. 1919), ako aj Mad'arskd repub-
lika rad (21. 3. - 1. 8. 1919) prevzali doktrinu a realizovali politiku obrany, zachovania
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a udrZania Gizemnej integrity Madarska (v hraniciach Uhorska). V tejto dimenzii vstdpili
a v podstate (do urcitej miery) vystupovali ako pravne kontinudlne $téty, s pravne jestvuj-
dcim Statnym uzemim a $tatnymi hranicami. V atribitoch forma statu, forma vlady, Statny
rezim, podstata Statnej moci boli v porovnani s uhorskym kral'ovstvom diskontinuitnymi
(inymi, novymi) §tatnymi titvarmi. (MRR prijala aj Ustavu MRR a vyznam $tatnych hra-
nic relativizovala vzhI'adom na viziu svetovej proletdrskej revolicie, budiiceho svetového
zvizku sovietskych republik). V1ddy a Statne rezimy tohto typu mocnosti Dohody neuzna-
li. Novy madarsky $tit bol medzindrodnopravne uznany az po uplynuti celych dvandstich
mesiacov od vyhldsenia Mad arskej l'udovej republiky, viac ako $tyri mesiace po tom, ako
sa odstranili nielen opatrenia z obdobia republiky rdd, ale aj hlavné vydobytky demokra-
tickej revoldcie, ktoré sa tykali obCianskych slobdd a socidlnej politiky.*2

Parizska mierova konferencia s medzindrodnopravnou relevanciou uznala za vladu
madarského $tatu a7 vlddu ndrodného zjednotenia v novembri 1919.93 1. decembra 1919
bola tejto uz medzinirodnopravne uznanej madarskej vldde dorucena pozvanka na mie-
rovii konferenciu %4 Mad'arsky $t4t a7 tymito pravnymi ikonmi tdtov Dohody nadobudol
medzindrodnopravnu subjektivitu. Spdsobilost’ madarského $tdtu aj samostatne pravne
konat’ v medzindrodnych vztahoch sa menila a rozSirovala po podpise Trianonskej miero-
vej zmluvy, po jej ratifikdcii (15. 11. 1920). Po prijati do Spolo¢nosti narodov dna 18. 9.
1922 sa Madarsko (po prijati zdkona o detronizacii Habsburgovcov a po odovzdani Bur-
genlandu Rakuska v novembri 1921) za¢lenilo do medzindrodného spoloCenstva.®

Zaver

K obnove mad’arskej (podl’a vole vtedajSieho zdkonodarcu ,,uhorskej*) tstavnosti doslo
az po parlamentnych vol'bach (16. janudr 1920); vytvoreny parlament (februdr 1920) pri-
jal ,,zékonny ¢lanok I, o obnoveni dstavnosti a do¢asnom usporiadani vykonu pravomoci
hlavy $tdtu®. 1. marca 1920 vyhlésil mad'arsky parlament Mad arsko za krél'ovstvo na &ele
s regentom M. Horthym. Monarchizmus znamenal pre vtedajsi madarsky parlament, pre
vtedajSie dve rozhodujice mocensko-politické skupiny — a to pre monarchistov a ,,pri-
vrzencov slobodnej vol'by* (krdl’a) —, historickd kontinuitu nového rezimu a legdlnost’
madarského ndroku na krajiny svitostefanskej koruny.9

Zakonny ¢lanok 1/1920 tieto politické konStanty nového Statneho reZimu vyjadril v usta-
noveniach zdkona. Dal im formu prdva a povySil ich na najvyssiu $tatnu vol'u. Republi-
kanske obdobie od 16. 11. 1918 do 7. 8. 1919 bolo vyhldsené za obdobie, v ktorom bol
»znemozneny vykon najvyssej Statnej moci za riadnych dstavnych podmienok®. Obnovil,
resp. reStituoval sa tym prdvny poriadok z monarchistického obdobia uhorského $tétu.
Nebola to v§ak obnova typu restitutio in integrum statu quo ante. Zakonny ¢lanok ¢l. XII
z roku 1867, o tprave spolocnych zdlezitosti Rakudska a Uhorska (teda o vyrovnani), bol
vyhldseny za zdkon, ktory stratil d¢innost’ (§ 11). Bolo to ustanovenie deklaratérneho,
konstatujiiceho vyznamu, potvrdzujticeho zénik redlnej tnie aj dalsich Statopravnych, prip.
medzindrodnych zviizkov madarského §titu s rakiskym Statom. Zakonny ¢lanok dalej
ustavnopravne potvrdil prdvny zanik pragmatickej sankcie (jej ustanovenie o nedelitel-
nosti a nerozlucitel'nosti izemi).

Z ustanovenia o strate ucinnosti zdkonného ¢lanku XII z roku 1867, o vyrovnani,
vyvodzoval madarsky zdkonodarca v § 11 zdkonného &lanku I z r. 1920 pravnu konzek-
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venciu, Ze sa tym ,,slobodné rozhodovanie prameniace z prastarej nezavislosti madarského
Statu za tychto pomerov tplne obnovilo®.

Ustanoveniami zakonného ¢lanku I z roku 1920 tak vznikol v skutocnosti kvalitativne
novy, Uplne iny $tat (z hl'adiska etnického zloZenia obyvatel’stva, Stitneho tizemia a Stat-
nej moci), ako §tat obdobia dualizmu; neindeticky s Uhorskom ani dstavnopravne (platil
iny zdkladny zakon), ani medzinarodnopravne (uhorsky $tat nemal medzinarodnopravnu
suverenitu, madarsky §tat bol medzinarodnopravne uznany a nadobudol pravo uzatvirat
medzinarodné zmluvy a nadvizovat’ diplomatické styky). Novy nirodny madarsky $tit sa
vyhldsil za Stat stary, za S$tit pravne totoZny s uhorskym $tdtom, nie vSak pravne identicky
s uhorskym kralovstvom z obdobia dualizmu, ale za pravne identicky dokonca s tudaj-
nym ,,prastarym nezdvislym madarskym $tatom*. Po potvrdeni zakonnej neti¢innosti prag-
matickej sankcie z r. 1723 to mohol byt iba uhorsky Stat spred tohto datumu, ktory nebol
v redlnej, ale iba v persondlnej tnii troch Statov pod habsburskym Zezlom. Podl’a ustano-
veni zdkonného ¢l. I z r. 1920 sa touto pravnickou virtuozitou madarské kral'ovstvo uza-
konilo za priavneho pokracovatel’a (pravneho kontinuanta) prastarého madarského $tétu.
Podl’a formulacie ustanoveni spomienkovych zdkonov (z r. 2000 a 2010) mdZeme napisat’
tisfcro¢ného madarského $tatu®. Dalsie ustanovenie zo zdkonného ¢l. 1. z 1. 1920, 0 ,,upl-
nom obnoveni slobodného rozhodovania prameniaceho z prastarej nezdvislosti mad'arské-
ho $t4tu, koresponduje s ustanoveniami Zakladného zdkona Madarska z 25. aprila 2011,
o ,,vydobytkoch nasej historickej tstavy“.97 Celkovi rekonstrukciu tejto pravnej restau-
récie kompletizuji dal§ie dve ustanovenia: a) o tom, Ze ,,neuzndvame pozastavenie nasej
historickej dstavy z dovodu cudzej okupdcie” (preambula), b) o tom, Ze Madarsko prislo
o Statne sebaurcenie 19. marca 1944 a 2. mdja 1990 bolo opitovne nastolené — znamena to
nasledovné: pravna kontinuita mad'arského $tdtu v tejto konstrukcii sa nadviazanfm sticas-
ného madarského §tdtu po 2. 5. 1990 na madarsky $tét zo diia a pred dilom 19. marca 1944
obnovila. Pretrhnutd ¢i prestrihnutd pravna nit’ nepretrZitého pravneho jestvovania madar-
ského $tdtu sa tymito ustanoveniami Zdkladného zdkona Madarska, prijatého 25. aprila
2011, spojila, akoby pevne zviazala s medzivojnovym, potrianonskym madarskym Stdtom.
A potrianonsky madarsky $tdt vytvoril ind analogickd konstrukciu obnovenia pretrhnutej
nite pravnej kontinuity madarského $tétu, a to prijatim zakonného ¢ldnku I z r. 1920,
podTl’a ktorého sa tento 3tét spojil s mad'arskym (uhorskym) Stitom spred roku 1723, ktory
v tom obdobi disponoval ,,slobodnym rozhodovanim, ktoré pramenilo z prastarej madar-
skej nezdvislosti“;?8 podl'a terminolégie Zdkladného zdkona Mad'arska z r. 2011 moZeme
napisat’, Ze pramenilo z ,,vydobytkov madarskej historickej Gstavy*.

Zakonny ¢lanok €. I z roku 1920 prijalo madarské ndrodné zhromaZdenie, ,,zvolené vo
vSetkych Castiach krajiny, kde to nepriatel’skd okupdcia neznemoznila“ (preambula). Nepo-
chybne v tomto zneni madarsky zdkonodarca vyjadril svoj pravny nazor, e madarské
kral'ovstvo, ktorého tstavnost’ uvedeny zdkon obnovoval, je teritoridlne totozné so Statnym
tizemim uhorského $titu, ktoré dalej nepretrZite pravne jestvuje a je totozné s madarskym
kral'ovstvom. Do tohto znenia bolo takto zahrnuté aj prdvo na obnovu, na restituovanie
suverenity madarského $tdtu na tychto ,,$tatnych tizemiach jestvujiceho uhorského statu*.
Skonstruoval sa tak pravny nédrok (legalita) madarskych poziadaviek na krajiny svitoste-
fanskej koruny.

Realita pravna, geopolitickd, izemnd a ndrodno-$titna sa takouto fiktivnou pravnic-
kou konstrukciou uzdkonovala ako nelegdlna a nelegitimna a Zelanie sa vyjadrovalo
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a zaodievalo do taldra zdkona. Do ustanovenia madarského zdkonného ¢lanku I z roku
1920 sa tym artikulovala historicko-prdvna legenda — juristicky uhorsky a svitoStefan-
sky mytus.

Poznamky

1

,.Pri prilezitosti tisiceho vyrocia zaloZenia Statu dviha Madarsko sviti korunu na vhodné miesto a z Ndrod-
ného miizea ju premiestni pod ochranu parlamentu zastupujiceho cely ndrod. Preto parlament s ohl'adom
na zaloZenie Stdtu svitym Stefanom a obrovsky historicky vyznam sviitej koruny konstituuje nasledovny
zdakon: [...].* Zdkon I z roku 2000 ,,0 spomienke na zaloZenie Sttu svitym Stefanom a o svéitej korune®.
,»S osobitnou pychou sa hovori v uhorskej vede o 1000-ro¢nej dstavnosti uhorskej, alebo aspor o 1000-ro¢nom
$tdte uhorskom. Nebol by dobrym Madarom, kto by to stile neopa.koval A predqa akd je v tom historickd loz!
ESte ani po pordzke na leSskych poliach roku 955 neprestall Madari ko¢ovat’ a aZ za sv. Stefana zacali viest’
Zivot aspon Ciasto¢ne usadly, a to eSte len po vel'kom a prisnom donucovani kralovom. [...] Obrétenie celého
madarského néroda na krestanskd vieru trvalo asi 10 generécif, nejakych 300 rokov (priblizne od roku 900
do roku 1200). Za ti dobu sa zaclenili byvali ko¢ovnici aspon formalne do eurépskeho sposobu Zivota. Ten
isty feudalizmus, ktory bol zdkladom Stdtneho zriadenia v zdpadnej Eurépe, sa uJal aj v Uhorsku [...] Stc¢asne
s pokrstenim arpadovskej dynastie mali ku dvoru pristup nielen krestanski vel'mozi mad arského pdvodu, ale aj
cudzieho, medzi nimi na poprednom mieste asi Slovaci.“ KADLEC, K.: ,,Madafi a Ceskoslovenskd republika.
(Styky v minulosti a piitomnosti.) Praha 1919, s.4 a 13. Dr. Karel Kadlec, profesor slovanskych pravnich déjin
na Prévnickej fakulte Univerzity Karlovej. Por. RAUSCHER, R.: Slovensky pravn{ historik. (K Sedesdtym
narozenindm prof. Dra. Karla Kadleca.) Pravny obzor, ro¢nik VIII, 1925, s. 136-138.

~Milendrna slavnost ma pred Europou manifestovat’, Ze uhorsky $tat bol a je narodnym madarskym §tdtom.
[...] Eurépe sa m4 predstavit’, Ze nemadarské ndrody Uhorska asimilovali sa Madarmi v tol’kej miere, Ze
svoje podmanenie pred tisic rokmi oslavuji ako sviatok radosti. Eurépe sa ma predstavit’, Ze Uhorsko pro-
strednictvom panujiceho kmena urobilo v kultire nesmierne pokroky, Ze je vSade blahobyt a bohatstvo,
ackol'vek prave protiva toho pravde zodpovedd. In: Ohradenie sa Rumunov, Srbov a Slovakov proti miléni-
ovej slavnosti. Budapest', 30. aprila 1896. Cit. podl'a: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti I.
Bratislava 1998, s. 377-378.

., Takto vykonstruovane a Statom sankcionované historické poznanie sa vyuzllo ajv leglslanve bola uza-
konend madarizdcia vietkych miestnych nazvov, 'udia boli niiteni pomadaréovat’ si mend osobné i priez-
viskd. Vykonaval sa administrativny a trestny pOStlh vodcov nemadarskych narodov.“ KONTLER, L.: D&jiny
Madarska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2001, s. 268.

Mozno vyslovit hypotezu Ze ide o leglsldtlvnu produkciu madarského parlamentu v odvetvi historiografie
analoglckeho typu a vyznamu, ako st zdkony CSFR, CR a SR, a to zdkon &. 480/1991 Zb., zdkon Parlamentu
CR &. 198/1993 Sb., zakon NR SR &. 125/1996 Z. z., o nemordlnosti a protlpravnosn komumstlckeho rezi-
mu. Za zloCinecké organizdcie zdkonodarca uznal Vyslovne KSC a nepriamo aj odbory, organizicie mlddeze
a jej zlozKy, vratane pionierov. Dalej zdkon cel€ obdobie od 25. 2. 1948 do 31. 12. 1989 uzdkonil za obdobie
neslobody. Vtedy bolo treba riesit’ problém pravnej relevancie tychto noriem. Ustavny std Ceskej republike
vo svojom ndleze publikovanom pod ¢islom 14/1994 Sb. kvalifikoval tvodnd preambulu, ustanovenia § 1-4
zdkona €. 198/1993 Sb. Ceskej republiky, tak, Ze ide ,,0 vyjadrenie politickej vole programovej povahy, vole
zistenej v urCitej dobe a za urcitej konsteldcie sﬂ v parlamente . Inymi slovami: Zdkon a jeho ustanovenia nie st
podl a Ustavného stidu CR veobecne zdviizné, nema]u ani povahu a vyznam ,,vseobecnej vole*. Nepredstavuji
ani na zdkon povySent vol'u Statu. Vyjadrujd iba ndzor parlamentu, a pritom nie ndzor zastupitel'ského zboru
ako in§titljcie ako orga’mu ale vyjadruji iba mienku t}’/ch poslancov, ktori za tento zdkon hlasovali resp. mienku
ve, ked bol takyto zdkon prijaty. Nezavazuju ani historikov, ani pubhcmtov ani iné osoby pri hodnotem tohto
obdobia. Maji obdobnt podobu ako naprl'klad zékon z obdobia prvej CSR o zdsluhich T. G. Masaryka o Stat.
Per analogiam, spomlenkove zdkony madarského parlamentu nemaju pravnu zdviznost', majd deklarativnu
relevanciu. Vyjadrujd iba nazor ¢lenov madarského parlamentu v danom zloZeni a v daneJ dobe, kedy zafi hla-
sovali. Poznamenat’ v$ak treba, e v Mad'arsku ani samotny najvyssi zakonodamy orgdn, ani mad arsky Ustavny
stid neuviedli vyslovne pri svojej tvorbe préva (zdkonodarny organ) ani pri nachddzani prava (Ustavny sid), ze
v madarskej legislative jestvuje takato osobitna kategéria zdkonov, ktoré nemaju pravnu relevanciu tstavného
ani obyc¢ajného zdkona. Vzhl'adom na to vznikaji pochybnosti o ich pravnej povahe a pravne; sile, resp. ndzor,
Ze su to zdkony s nedefinovanou pravnou relevanciou.

,Dna 31. 10. 1918 zvit'azila revolicia v Budapesti. Moc prevzala Ndrodnd rada, ktord okamzite vyhldsila
nezévislost’ Uhorska a jeho odtrhnutie od Viedne. [...] Dnia 16. novembra 1918 stary parlament ukoncil svo-
ju Cinnost’ a delegéti rozsirenej Velkej Nérodnej rady vyhlasili nezdvislost Madarska, oznamili abdikdciu
krél’a a slavnostne proklamovali ,samostatnt 'udovi republiku, nezavisli na vSetkych ostatnych krajinach*.*
(Vyraz ,,l'udové republika®, pouzivany v rokoch 1918-1919, v skuto¢nosti znamenal iba oznacenie pre repub-
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liku bez akéhokol'vek privlastku. Za pouzivanim slova ,,ludovy* [népi] sa vedl'a imyslu prejavit’ revolu¢né
nadSenie skryvala i snaha odlfSit’ sa od tych, ktori poZadovali socialistickd republiku.) IRMANOVA, E.:
Madarsko a versaillesky mirovy systém. (albis international) Usti nad Labem, 2002, s. 82 a 86.

,,Vladu vytvoril krestanskosocialisticky politik Karoly Huszér. Zastipeni v nej boli aj predstavitelia soci-
dlnych a burzodznych demokratov. Hlavnou tlohou vlddy narodného zjednotenia [tieZ ,,ndrodnej koncen-
trdcie® — pozn. J. B.] bolo zabezpecit’ verejny poriadok a zdkonnost’ a v ¢o mozno najblizSom termine
usporiadat’ voI'by. Novii vladu potom uznala parizska mierova konferencia a vyzvala ju, aby poslala svojho
poverenca do Pariza. Tym predstavitel’ mierovej konferencie [anglicky diplomat George Clerk — pozn.
J. B.] mohol svoju misiu skoncit’. Formdlne tak splnil svoju dlohu, pretoze vznikla Dohodou pozadovand
vldda.” TamzZe, s. 137-138. Prdvne to bol tikon relevancie medzindrodnopravneho uznania vlady, resp.
madarského 3tétu.

,,Vol'by do madarského parlamentu sa konali 25. a 26. janudra 1920. Novy jednokomorovy parlament, ktory
vziSiel z volieb, sa prvykrat ziSiel v sldvnostnej atmosfére 16. februdra 1920. Parlament potom na svojej
schddzi 20. februdra 1920 prijal zdkon 1920 I, o ,obnoveni dstavnosti a do¢asnom usporiadani vykonu pra-
vomoci hlavy §titu‘, vlastne zdkladny zdkon nového politického systému nového a narodného madarského
Statu. Vol'by regenta (riSskeho spravcu), resp. hlavy Statu sa konali 1. marca 1920. Narodné zhromazdenie
s vel’kou prevahou zvolilo do funkcie ri¥skeho spravcu Madarska Miklésa Horthyho.* TamzZe, s. 139.
Zikonny ¢lanok I § 17z roku 1920, o obnoveni tstavnosti a 0 do¢asnom usporiadani vykonu najvyssej Stitnej
moci.

..Sme hrdi na to, 7e na¥ kral’ sviity Stefan pred tisicmi rokov polozil madarsky $tat na pevné zdklady a nasu
vlast’ urobil sticast'ou krestanskej Eurdpy.” (Preambula, druhy odsek.)

»Slubujeme, Ze zachovame duchovni a dusevnu jednotu nasho naroda, ktord sa v strastiach minulého storocia
rozpadla na kuisky.” (Preambula, v poradi siedmy odsek.)

-Respektujeme vymozZenosti nasej historickej dstavy a sviti korunu, ktord stelesiiuje tstavnopravnu kontinu-
itu Mad'arska a narodni jednotu. Neuzndvame suspendovanie nasej historickej tistavy ako dosledok cudzich
okupécii.“ (Preambula, v poradi odsek 19 a prva veta odseku 20.)

,Podl'a zdk. ¢lanku III sa Uhorsko Statopravne konstituovalo ako nezavisly $tat s vlastnou nezdvislou uhor-
skou vlddou a ministrami, s vlastnym uhorskym zikonodarnym snemom, panovnikom a jeho zastupcom —
palatinom. Panovnik mal vyhradené pravo navrhovat’, potvrdzovat’ a vyhlasovat’ zdkony, zvolavat’, odroco-
vat’ a rozpustat’ snem ap. Okrem vojenskej oblasti (celd monarchia mala spolo¢ni arméadu) bola jeho vladna
moc v Uhorsku znacne obmedzend. [...] Podl'a zak. 1. IV bolo volebné pravo do dolnej snemovne viazané
na majetkovy cenzus [...]. Uhorsko bolo kongtituované ako ndrodny madarsky $tdt [...].*“ Encyklopédia
Slovenska III. Bratislava 1979, s. 493, heslo ,,marcové konstitu¢né zakony*.

,,Politickd moc uhorskych stavov po szatmdrskom mieri v roku 1711 prudko klesla. Stavovska tdstava bola
sice formdlne potvrdend, ale tdto okolnost’ mJako neprekdZala faktickému zavddzaniu absolutistickej moci.*
MALY, K. — SIVAK, E.: Dejiny §titu a préava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava, Obzor 1992,
s. 196.

.Satumarskym mierom (tieZ Satmdrskym mierom) sa skoncila séria stavovskych povstani, uhorskd §l'achta si
nim obhdjila feuddlnostavovsku tstavu i svoje vysady a Habsburgovci posilnili svoje postavenie na uhorskom
tréne.” Encyklopédia Slovenska V. Bratislava 1981, s. 199.

,[...] kazdy Madar sa dnes moZe hrdo a sebavedome hldsit’ k nasej prvej, rozumnej a prirodzenej tstave
z 9. storo¢ia. Sticasné vzdelanejsie a St astneJSIe ndrody Eurépy sa podobnou ndrodnou tradiciou a ob¢ianskou
stavou nemozu pochvilit’ . In; Dejiny Madarska s osobitnym zretel'om na rozvoj vzdeldvania a Zivot I'udi
1864, zhrnuté do $tidie DALOS, G.: Ndrodné myty. V r. 1998. Cit. podl'a: LENDVAL, P.: Mad'ari. (Vitazstvé
a prehry.) Bratislava, Kalligram 2011, s. 19-20.

O védznej porade siedmich nz’léelnﬂmv, o slobodnej vol'be a spolo¢nej dohode ich siedmich, o zloZeni pohan-
skym spdsobom pravoplatnej prisahy svojmu vodcovi a prikazcovi, o piatich ustanoveniach tejto prisahy.
Por. Kronika anonymného notdra kral'a Bela. (Gesta Hungarorum.). (Prel. V. Miicska.) Bratislava, Rak 2000,
s.43-44.

Prvou pisanou a Narodnym zhromaZdenim prijatou tstavou bola Ustava Madarskej I'udovej republiky
z 1. 1949 (ktorou sa skoncila platnost’ tzv. tisicronej nepisanej ustavy); bola novelizovand 19. 4. 1972.
Zakonny ¢l. 1/ 1972 prljal jednotny text Ustavy MLR. Vyznacovala sa striedmost'ou v pouziti slov charakte-
rizujicich dany stav i ciele (,,zabezpetuje dalsf pokrok na ceste k socializmu®), odrdzala opatrni reformni
ekonomickii i politicki situdciu vtedajSieho madarského vedenia. Na rozdiel od Ceskoslovenska, NDR,
Bulharska, Rumunska a Juhosldvie sa neprijala nova, tzv. ,,socialistickd dstava“. Neprijal sa ani prlv]astok
socialisticky” do pomenovania $tdtu, ustanovenia o ,,rozvinutom socializme* ako dalsom cieli $tdtu ani
o prechode k vSel'udovému socialistickému S$tatu. S derogdciami totdlitnych ustanoveni, s pluralistickymi
a demokratickymi ¢lankami platila aj po r. 1989, ale bola zmenend v rozsahu asi 80 percent. Dna 23. okt6-
bra 1989 bola Ustava MR (v zneni zak. &l. I/1972) zmenend. Stit sa premenoval na Madarskd republiku.
Obnovil sa madarsky predsocialisticky $titny znak. Zakladny zdkon Madarska z r. 2011 Vyhlasﬂ Vv pream-
bule (,,Ndrodné krédo®) tito ,,komunistickd dstavu* za neplatnd, za Ustavu, ktord ,,neuzndvame®, pretoZe
bola zdkladom tyranskej Vlady (K ddajom o tstave: KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 425). BENA J:
Moderné dejiny Stitu a prava krajin strednej a vychodnej Eurépy 1. Bratlslava Univerzita Komenského 1992,
s.81,92,93, 115-116.
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My, 25. aprila 2010 zvoleni poslanci Narodného zhromazdenia, s vedomim svojej zodpovednosti pred
Bohom a ¢lovekom, vyuZivajic svoju tstavodarni moc, podl'a hore uvedeného ustanovujeme prvy jednotny
Zdkladny zdkon Madarska.” (Zdvere¢né ustanovenie zdkona.)

V tivodzovkdch st uvedené terminy, pojmy, ktoré pouzil madarsky zdkonodarca v Zdkladnom zdkone
Madarska, anatom v aprili 2011.

,Ked7e ide 0 zmierenie dvoch principov — osobného (spoloény panovmk) a vecného (spolocné zdleZitosti) —,
niekedy hovorime, Ze stStdtie bolo kombindciou personélnej a redlnej tnie. MALY,K.-SIVAK,F.: De]my
§tatu a prava v Cesko-Slovensku do roku 1918. Bratislava, Obzor 1992, s. 254.

Popri nédzoru, Ze ,riSa je redlnou niou, bol vysloveny aj ndzor, Ze je spolkovym Stitom alebo persondlnou
tniou. TOMSA, B.: Pravo mezinarodni I. Bratislava 1930, s. 109.

Jednd sa o to, ¢i je Stdtom spolkovym (Bundestaat), ¢i tiniou redlnou, alebo len persondlnou. O tnii perso-
nélnej, ktord by radi videli Mad'ari, nemoZno ani hovorit’. Odporuje jej uz pragmatickd sankcia. Monarchia
nie je vSak ani Staitom spolkovym. PretoZe k tomu by bolo treba, aby vedl’a oboch §tatov, z ktorych sa Rak-
usko-Uhorsko skladd, bol nad nimi eSte osobitny nadriadeny $tat Gstredny s dstrednym zdkonodarstvom,
s ustrednou mocou vykonnou, s osobitnym $titnym I'udom a s osobitnym $tdtnym tzemim. Podl’a uhor-
ského zdkonného ¢lanku 12 z 1. 1867, ktory rozhoduje, pretoze je origindlom [...] Nezostdva ako pokladat’
Rakisko-Uhorsko za redlnu tniu, t. j. len za zvédzok dvoch paralelne vedl'a seba stojacich samostatnych
Statov, ktoré maju isté zdlezitosti spolo¢né, ktoré vSak nie st podrobené Ziadnej moci nejakého treticho
Statu dstredného (nadradeného).” KADLEC, K.: Z tstavniho vyvoje habsburského mocnéfstvi. Praha,
J. Otto 1912, 5. 97-98.

,[...] astrova revolicia“, ktord triumfovala 31. oktébra (1918), kedy bol Karolyi menovany premiérom.*
KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 304. Poznamka v literatiire tieZ pouziva privlastok ,,chryzantémovd
revolicia®, resp. ,,revolicia jesennych kvetov*.

.Redlna tinia sama nie je Stdtom, ale iba tiniou dvoch plne suverénnych Stdtov, ktoré spolu tvoria jedind, ale
zloZent medzindrodni osobu®. OPPENHEIM, L.: Mezindrodni pravo. Praha, Orbis 1924, s. 135-136.
.Bachov rezim obnovil a uplatnil tedriu 17. storocia (Verwirkungstheorie), podl'a ktorej v dosledku ,otvorene;j
vzbury arevolicie® Uhorsko stratilo prdvo na vlastné tstavné zriadenie, a preto namiesto vlastnej uhorskej
spravy nasttipila sprava zriadend ,z milosti a suverénnej moci cisdra*.“ MALY, K. — SIVAK,F. , Dejiny Stitu
a prdva, s. 298.

TieZ tebria o ,,prepadnutych pravach (VANECEK, V.: D&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do r. 1945. Pra-
ha, Orbis 1976, s. 321), resp. ,,,metdda konfiskdcii* (Verwirkungstheorie), ktord sa tak osvedcila v Cechdch
po roku 1620, bola teraz pouzité tiez v Uhorsku: ozbrojenym povstanim proti svojmu vlddcovi sa Madari
Jpripravili‘ o svoje ddvne tstavné privilégia, zakotvené medzi inymi dolezitymi zdkonmi aj v pragmatic-
kej sankcii z r. 1723. Preto mali byt’ po zdsluhe pohlteni v monarchii a zdielat’ osud rakiskych, ¢eskych,
talianskych ¢i hali¢skych provincii, tzn. podliehat’ silne centralizovanej byrokratickej a vojenskej masinérii.*
KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 240.

.Koncepcia Rakiska bez Uhorska bola tu uz opustend a naopak bola plne uplatnend myslienka jednotné-
ho Statneho celku habsburskych dizav bez akychkol'vek stop federdcie. Bola to prva skuto¢na celorakiska
ustava. Snahy po jednotnom habsburskom §tate nou vyvrcholili. Poznala jediné spolo¢né rakiske Stitne
obcianstvo (,,riSske”) a predpokladala jednotné colné a obchodné tizemie. Korunné krajiny*, z ktorych sa
Rakdsko skladalo, boli podl’a nej pihymi vac§imi alebo mensimi provinciami. [...] Podl'a celorisskej ustavy
z marca 1849 [...] sa staré zemské (krajinské) Ustavy vyslovne vyhlasovali za neplatné [...].,,Po uduseni
revoldcie v Uhorsku r. 1849 bola cesta k budovaniu jednotného rakdskeho Stdtu zo vSetkych troch doterajswh
Statnych celkov a inych habsburskych dizav na ¢as celkom volnd.“ VANECEK, V., D&jiny stitu a préva,
s. 318, 320-321.

..Po vitazstve nad madarskou revoldciou stratilo Uhorsko dstavné vyhody, ktoré ziskalo aprilovymi zdkon-
mi (1848), a zmizlo ako $tit v jednotnom spravnom celku habsburského sustdtia. Sedmohradsko so svojou
vojenskou hranicou, Chorvitsko s Riekou a jej okolim, so Slavéniou a Cast'ou saladského komitdtu juzne
od rieky Mury (tzv. Medzimurie), boli oddelené od historického uhorského $tatu a pretvorené na osobitné
korunné krajiny. Mactirek, J.: D&jiny Mad'ar(i a uherského stétu. Praha, Melantrich 1934, s. 249.

,»[...] znovuzriadenie vladnych institiicii z doby pred rokom 1848 (v pripade Uhorska kancelarie a gubernia,
teraz riadené konzervativnymi aristokratmi) a legislatiry (uhorsky snem a v dedi¢nych krajindch krajinské
snemy). Pritom vSak najdolezitejSie rozpoCtové zélezitosti mali byt ponechané v pravomoci cisarskej rady
a zahraniéné a vojenské veci zase vyhradne v pravomoci cisdra.“ KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 249.
,,O masovych nepokojoch v Uhorsku z obdobia prelomu rokov 1860—1861 vzhl'adom na ich rozmer sa hovo-
rilo ako o ,malej revolicii‘. Hoci Dedk a jeho stipenci povazovali (oktobrovy) diplom za neprijatel'ny a trvali
na jplatforme roku 1848, hodlali vyuzit politicky priestor vytvoreny obnovou legislatiry a zip [...]." TamzZe.
,»Vzniklo tu priamo poburenie. Popri Madaroch, ktorf o¢akavali d'aleko prenikavej§iu reStiticiu svojho Statu,
boli nespokojni najmi Cesi, ktorym sa cesta k uznaniu historického Stdtneho prdva koruny Ceskej tymto
usporldddmm uplne uzatvérala.“ VANECEK, V. De]my stdtu a prdva s. 327

5. aprila 1861: ,,[...] Ziadala obnovenie zdkonov z r. 1848 spojenie vsetkych Casti nlekdajs1eh0 uhorského
Statu (Chorvétska i Sedmohradska) do jedného celku a zriadenie samostatnej uhorskej vlddy. Ked panovnik
adresu uhorského snemu odmietol a vyhldsil, Ze Madari aprilovd tstavu za revoliicie stratili, podal Dedk
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7. jila 1861 druhu adresu, Stylizovanud v tom istom duchu ako prvu. FrantiSek Jozef I. nemienil podl'ahniit
ani potom natlaku Madarov a uhorsky snem rozpustil.** Mactirek, J., D&jiny Mad'arii, s. 254.

,,Uhorsky snem v r. 1861, obe jeho politické skupiny, mali rovnaky ciel’, dosiahnut’ iba pthu, ¢istd persondlnu
uniu Uhorska s inymi dizavami habsburského sustatia, a preto v Ziadnom pripade nemienili nijakym spdso-
bom pristipit’ k tomu, aby uhorsky snem obosielal viedensky parlament”. Tamze.

,.F. Dedk klddol doraz na zakonny postup a sformuloval peticiu cisarovi, v ktorej z presne doloZené interpre-
tacie dstavného prava a Ustavnej histérie vyvodzoval, Ze spojenie Uhorska a Raktiska nebolo nikdy ,,redlne*,
ale vzdy iba ,,persondlne”, a preto nemdze byt zdkladom uzmierenia Ziadne skratenie aprilovych zdkonov
[pozn.: v slovenskej historiografii oznaovanych podl'a mesiaca ich prijatia, ako marcovych zdkonov]. ,Narod
vytrvd,” vyhlasil Dedk, ak sa cisdr bude zdrahat reSpektovat’ jeho odhodlanie branit’ svoje zdedené ustavné
slobody a zachovat ich potomstvu.“ KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 250.

Schmerlingova tstava rakouské monarchie, obnovujici opét centralizmus. (26. inor 1861). In: Minulost
naSeho statu v dokumentech. Praha, Svoboda 1971, s. 272n.

.,V priebehu Sest'desiatych rokov rastla nespokojnost’ tiez medzi Raktisanmi. Nadeje vkladané do Schmerlin-
govho konstituéného centralizmu® sa nenaplnili: riSsku radu nielen trvale bojkotovali Madari a Chorviti, ale
v roku 1863 ju este opustili Cesi a Poliaci. Stalo sa tak k vel'kému sklamaniu umiernene liberalnych rakisko-
nemeckych strednych vrstiev, ktoré zacali chapat’, Ze konstitucionalizmus nemdZze byt vniteny a imperidlny,
ale iba ndrodny a zaloZeny na konsenze.“ KONTLER, L., D&jiny Mad'arska, s. 252.

,Dna 22.8. 1861 Franisek Jozef peticiu odmietol a uhorsky snem rozpustil, nac¢o Schmerling obnovil v kra-
jine autokraticky centralizmus. Diia 5. novembra (1861) bola zruSena uhorska autonémia. Toto opatrenie
bolo zamys§l'ané ako provizérium do doby, dokedy si Madari neuvedomia, Ze nemaji ind moZnost’ ako
vstipit’ do riSskej rady. Za niekol’ko rokov sa ukdzalo ako provizérne z celkom inych dovodov.” Tamze,
s. 250.

,,Dvor rozpustil komitédtne vybory, poveril sprévou stolic krdlovskych komisdrov a do Cele krajiny postavil
generdla M. Palftyho, ktory potlacil vSetky opozi¢né prejavy a zndmky revolu¢ného hnutia.“ MACUREK,
M., D&jiny Madart, s. 254.

.JFebrudrova tstava vyhlasovala uskuto¢nenie zdsad vytycenych v Oktébrovom diplome, odliSovala posta-
venie uhorskych a neuhorskych krajin a presunula tazisko zdkonodarnej ¢innosti z krajinskych snemov
do riSskej rady, ktord mala charakter parlamentu. Februdrova dstava neodstranila tiplne absolutizmus a nevy-
hléasila ani formdlne zdkladné obcianske prava.© Schmerlingova tstava rakiskej monarchie. (26.2. 1861). In:
Minulost naseho statu v dokumentech, s. 272.

KADLEC, K., Z tstavniho vyvoje, s. 80.

,Ani ostatné narodnosti neviedli jednotnid a doslednu politiku. Niektoré sa drzali prava historického, tzv.
historicko-politickych individualit, av§ak iné ndrodnosti ddvali prednost’ pravu prirodzenému, principu etnic-
kému. Na tomto stanovisku stali ndrodnosti slabsie, ktoré usilovali o narodnostni autonémiu, naproti tomu
autondmiu teritoridlnu hdjili ndrodnosti opierajtice sa o princip historicky. TamZe, s. 79.

,[-..] panovnik doCasne pozastavil manifestom z 20. septembra 1865 t¢innost’ patentu (februdrovi dstavu
z 1. 1861) a nasledne ho predlozil zdroven s manifestom z 20. septembra 1865 (Oktdbrovy diplom) ri§skemu
snemu uhorskému, aby ich posidil, o nich rokoval a prijal ich. Pre pripad, Ze by snem tieto tstavné listiny
nemohol prijat’, kral’ vyslovil o¢akdvanie, ze mu bude predloZeny aspon taky pozmenujici navrh, ktory by
sa dal uviest’ do stladu so Zivotnymi podmienkami mocndrstva. Nerozlu¢ne s tym spojend bolare vizia,
pokial’ sa tyka zmeny onej Casti zdkonov z r. 1848, ktoré sa tykali platnosti zemepanskych prav a oboru
pdsobnosti vlady. Ohl'ady na mocenské postavenie riSe, na nedotknutel'nost’ zemepanskych prav a na slusné
ndroky ostatnych krajin vyluCuji vraj moznost’, aby zakony z roku 1848 bez zmeny vstipili do platnosti.
Snem mal teda zdkony z r. 1848 podrobit’ revizii a ticelne ich pozmenit’.“ TamzZe, s. 81-82.

Ani uhorsky snem uz nebol nedstupnym. Pitndst¢lenny vybor snemu vypracoval v diioch od 5. méja
do 25. juna 1866 osnovu zdkona, o ktorej sa potom radil 67-¢lenny vybor uhorského snemu. [...] Nebol
splneny sl'ub, Ze o dohovore s Uhorskom budi vypocuté este krajinské snemy. Za chrbatom neuhorskych
ndrodov doslo tak k prijatiu zdkonného ¢lanku ¢. XII. z r. 1867, o spolo¢nych veciach rakisko-uhorskych,
&ize k tzv. vyrovnaniu rakiisko-uhorskému, ktorym bol vybaveny stary tistavny spor medzi Madarmi a dynas-
tiou.” Tamze, s. 366-367.

uhorského snemu (prvé spolo¢né rokovania sa konali 21. a 25. augusta a 1. septembra 1866). Raktiske nami-
etky boli obsiahnuté v kral'ovskom reskripte zo 17. novembra 1866. Konferencie pokracovali v diioch 9. a 10.
janudra 1867. Rakiiska strana na nich predloZila osnovu zdkona o spolo¢nych zdleZitostiach a ich tistavnom
vybavovani, schvélent panovnikom (skladala sa z 50 ¢lankov). Vysledkom janudrovych porad bolo uzne-
senie o rade zmien a doplnkov uhorského elabordtu. Tie mal schvalit' 67-¢lenny vybor uhorského snemu.
[...] po prijati navrhu 67-¢lenného vyboru uhorskym snemom mal byt kral’ korunovany. To bolo dohodnuté
na rakuskej strane — zdviznost’ dohovorov bola zdvisla podl'a kanceldra Beusta na schvaleni rakiskej minis-
terskej rady a samozrejme aj panovnika. O viedenskych konferencidch sa nevedelo ani na uhorskom sneme
ani v celej strane Deakovej. Preto boli podané zmeny a doplnky dojednané vo Viedni, dohodnuté v 67-Clen-
nom vybore diia 28. janudra 1867 ako iniciativne navrhy jednotlivych ¢lenov. Tak sa podarilo Dedkovej strane
viedenské dohovory vo vybore presadit’ a dia 6. februdra 1867 doslo k ,,dobrozdaniu* (67-¢lenného vyboru)
v zdlezitostiach spolo¢nych pomerov.” Tamze, s. 84.
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.Uhorsku delegéciu, ktord v januéri a februdri 1867 vyrokovala kompromis, viedol gréf G. Andréssy, ktory
mal plni doveru Dedka i madarskych liberdlov, rovnako ako cisdrsko-kral'ovského paru, hoci jeho meno bolo
na zozname emigrantov popravenych v nepritomnosti po porazke v roku 1849. Po navrate do Uhorska v roku
1857 bol gréf uz skiisenym politikom s instinktivnym nadanim pre brilantnd improvizaciu. Potom, ako sa skon¢ili
prudké debaty o nutnych tpravach Casto nejasnych formulécii aprilovych zdkonov z roku 1848 [v slovenskej
historiografii zndmych ako marcova stava — bratislavskd; pozn. aut.], bol 20. februdra (1867) menovany za uhor-
ského ministerského predsedu. Popri nom boli najvyznamnej$imi ¢lenmi delegécie E6tvos, ktory predstavoval
kontinuitu s rokom 1848, a vtedy sa stal ministrom vyucovania a kultu medzindrodne zndmy finanény expert
Menyhért Lonyay, ktory prijal post ministerstva financii. V tretej parlamentnej uhorskej vlade boli zastipent
neurodzeni liberdli, rovnako ako aristokraticki magnati.“ KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 253.

,.Dna 8. jina 1867 FrantiSek Jozef I. zloZil korunova¢nu prisahu na pahorku, ktory bol pre tento ticel naviSeny
na pest'skej strane Ret'azového mostu z prsti zobranej zo vSetkych kitov krajiny, a v chrame krdl'a Mateja
na budinskom hrade bol korunovany za uhorského kral’a. O $tyri dni neskor potvrdil ¢lanky kompromisu
alebo vyrovnania s uhorskym kral'ovstvom. Zdalo sa, Ze vzdorovity madarsky narod a autokraticky vladca
dospeli k zmieru. Tamze.

,-Ako sa dalo ocakavat’, Kossuth bol jednym z mala, koho tento kompromis nechal chladnym. V sldvnom
Kassandrinom liste, prvom z radu otvorenych dopisov adresovanych ,turinskym pustovnikom®, ktory bol
26. mdja 1867 publikovany v pestianskom denniku Magyar Ujsag, dokazoval, ze Dedkova politickd drdha
vyvrcholila zrieknutim sa uhorského ndroku na samostatny $tat prave vo chvili, kedy kriza z roku 1866
vytvorila najpriaznivejSie podmienky k ziskaniu tplnej samostatnosti. Hradec Kralové ukdzal, Ze Rakidsko
je rozpadajicou sa mocnostou drzanou pohromade iba dynastiou, odstidenou v epoche ndrodnych Statov
k zaniku. [...] Uhri stratili ,vladu nad svojou budiicnost'ou* a uz nikdy nebudui schopné vyuzit’ stile CastejSie
sa objavujicu prileZitost’ na ziskanie dplnej samostatnosti. TamZe, s. 253.

VANECEK, V., D&jiny stitu a prava, s. 342.

Por. KADLEC, K., Z tstavniho vyvoje, s. 86.

Aj pri pisomnej forme uzatvorenia zmluvy nemusi byt zmluva spisand na tej istej listine. Postaci napriklad
aj vymena listov (dopisov). Za pravotvorny zdklad zmluvy je povaZzovany konsenzus. Konsenzus znamena
zhodu v zdkladnych otdzkach alebo principoch, zhodu, ktord nevylucuje rozdielnost’ ndzorov v detailoch.
Z pravneho hl'adiska ide o zmluvny sthlas, t. j. o0 zhodu prejavenej vole tc¢astnikov zmluvy o jej celom obsa-
hu, pripadne aspon o jej podstatnych Castiach. Por. Slovnik ¢eského prava. Praha, Linde 1995, s. 403, heslo
,.konsensus“; heslo ,,smlouva“, s. 990-991.

KADLEC, K., Z tstavniho vyvoje, s. 98.

,Uhorsky zdkonny ¢ldnok 12 z r. 1867, ktory rozhoduje, pretoZe je origindlom, md znenie celkom iné [...]
v rakiskom zdkone z 21. decembra 1867 €. 146 r. z. sa hovori o ri$skych poloviciach, o zdkonodarnom prave
delegdcii**. Tamze.

TamzZe.

Citované podl'a preambuly (prvy odsek) — zakonny ¢ldnok I z roku 1920, o obnoveni dstavnosti a 0 do¢asnom
usporiadan{ vykonu najvys3ej Stdtnej moci.

VANECEK, V., Dé&jiny stitu a prava, s. 341.

Spolo¢nymi (unijnymi) orgdnmi, ktoré realizovali jednotné vystupovanie redlnej tinie v medzindrodnych
vzt'ahov, boli: osoba panovnika, spolo¢ny minister zahranicia, spolo¢ni diplomaticki a konzuldrni zastupci.
Rakusko-Uhorsko bolo typom redlnej tinie, v ktorej medzindrodnoprdvna subjektivita unionovanych $titov
bola uplne zlikvidovana.

Por. OPPENHEIM, L., Mezindrodni pravo, s. 136.

TOMSA, B., Pravo mezinarodni, s. 108—-109.

Nedelitel'nost’ izemia habsburskej rise prijal uhorsky snem zdkonnym ¢lankom €. II z roku 1723, o nepretr-
zitom kral'ovskom ndstupnictve Zenskej linie vzneSeného rakiiskeho rodu. O jeho najposviitnejsej kral'ovskej
Vysosti vo svitej korune Uhorska a Castiach odddvna k nemu pripojenych v pomerne zlozitej Stylizacii znenia
paragrafu 7: ,,[...] a mimo (Nemecka) lezZiacich a spolu s Uhorskom a s nim spojenymi ¢astami, krajinami
a dfzavami podl’a tohto prava a poriadku, nerozdelitel'ne a neoddelitel'ne, spolo¢ne aj jednotlivo, i v dedi¢ne
drzanych inych svojich krajindch a dfzavach [...].“ Pramene k dejindm Slovenska a Slovakov. VIII. (Novy
pohl'ad na svet.) Bratislava, Literdrne a informacne centrum 2007, dokument ¢. 5, s. 33.

. Vychodiskom dohody mala byt pragmaticka sankcia, ktorou sa zarucila Uhorsku dstavnd samostatnost’,
aviak stcasne bola proklamovand aj nedielnost’ (nedelitel'nost’) vietkych ¢asti monarchie.” Dejiny Stdtu
a prédva na tizem{ Ceskoslovenska v obdobf kapitalizmu (1848-1945), (1848-1918). Bratislava 1971, s. 160.
,»Stdt je a stdva sa medzindrodnou osobu len a len vylu¢ne uznanim. Niet pochybnosti, Ze existencia §titu
je nezdvisla na uznani. Medzindrodné pravo netvrdi, Ze Stit neexistuje, dokedy nie je uznany, ale neberie to
na vedomost’ pred jeho uznanim. Jedine a vyluéne uznanim sa $tat stiva medzindrodnou osobou a subjektom
medzindrodného prava.” OPPENHEIM, L., Mezindrodni pravo, s. 119.

,Namiesto tnie persondlne, ktora tu bola uz od r. 1526, vznikala tu tnia redlna. Bolo to stéle viacej stranok
politického a Stdtneho Zivota, ktoré boli spolo¢né tymto Stdtom a krajindm, najmé medzindrodné styky, vojen-
stvo, financie atd .“ VANECEK, V., Déjiny stdtu a prava, s. 228.

,Prijatim pragmatickej sankcie bola uskutocnend najvicsia tizba dynastie. Krajiny spojenych troch $tatov
sa stali nedielnym a nerozlu¢nym celkom nie uz len preto, Ze to tak chcela dynastie, ale Ze to bolo zdroven
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vol'ou v§etkych politickych ndrodov sustredenych pod ich Zezlom. Vratkd, ndhodild tinia persondlna, ktord
kedykol'vek mohla prestat’, premenila sa teraz na tniu nutnd a trvald, opierajicu sa o zdkladny zdkon §tétny.
Spolo¢nym zvizkom medzi vSetkymi tromi Statmi monarchie nebola uz len osoba toho-ktorého panovnika,
alebo zalezitost’ tronneho prava. Z tnie persondlnej sa teraz stala unia redlna. [...] Pragmatickd sankcia
prindsala so sebou dolezité dosledky, ktoré z redlnej tnie pévodne dost’ vol'nej robili dniu uzsiu. [...] A tak
sa doslo od spolo¢nych zdlezitosti vojenskych aj k spoloénym financidm. Rozumie sa, Ze z pragmatickej
sankcie vyplyvala tieZ rovnaka politika zahrani¢nd a spolo¢nost’ veci zahrani¢nych. Z tohto hl'adiska doslo
roku 1867 k rakisko-uhorskému vyrovnaniu [...] Zahrani¢né zéleZitosti (o ktorej nemali stavy organizované
v jednotlivych krajindch zdujem) boli teda odborom, ktory viedol panovnik temer tplne samostatne. Vplyv
stavov sa stenCoval na hlas iba poradny.“ KADLEC, K., Z tstavniho vyvoje, s. 30-31, 33.
.Raktsko-Uhorsko sa stalo redlnou tniou r. 1723“. OPPENHEIM, L., Mezindrodni prdvo, s. 136. Za pravnu
skutocnost’, ktorou bola ustanovend tdto redlna tnia, pokladd autor pragmatickd sankciu. V tejto ucebnici
autor pokracuje takto. ,,Roku 1849 Uhorsko bolo spojené s Rakiskom, ale r. 1867 sa Uhorsko stalo znovu
osobitnym suverénnym Stdtom a redlna tnia bola obnovend. Cisér a kral’ boli opravneni vypovedat’ vojnu,
uzatvdrat’ mier, uzatvédrat’ spolky a in€ zmluvy a vysielat’, ako aj prijimat’ tych istych diplomatickych zastup-
cov za oba Staty. S padom rakisko-uhorskej riSe r. 1918 zanikla tnia.” TamzZe.

Je to konStatdcia uzndvaného medzindrodného pravnika, v diele, v ucebnici, ktord bola preloZena do ceské-
ho jazyka podl’a tretieho vydania z roku 1920. Povazuje sa za ucebnicu, ktord vytvorila jeden z viacerych
vedeckych systémov vykladu medzinarodného prava na svete a jeho vyucby v Eurépe. ,,.L. Oppenheim, ktory
posobil na univerzitach Svajciarskych, tieZ na univerzitach anglickych, dokazal vel'mi §t'astnym sposobom
zIa¢it’ prednosti pravnickych vedeckych metéd obvyklych na pevnine s prednostami podstatne odchylnych
metdd, obvyklych v oblasti prava angloamerického.” (Predhovor k ¢eskému vydaniu. Praha 1924, s. V1)
KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 226 a 228.

,[...] frankfurtsky snem uz bol rozpusteny, Prusko, hlavny super Rakiska, nechcelo zatial’ konfronticiu
s Rakidskom a anglicky minister zahranicia Palmerston oznamil vyslancovi uhorského parlamentu, Ze ,Uhor-
sko pozna ako stcast’ habsburskej riSe‘, ktorej existencia je uholnym kamenom britskej politiky rovnovahy
sil. Nikto neprotestoval, ked car Mikul4s I. vyhldsil ruski intervenciu na pomoc Rakisku v uhorskej vojne
o nezdvislost’. ,Skoncite to ¢o najskdr,* povedal vraj Palmerston ruskému vel'vyslancovi v Londyne.” Tamze,
s.234.

Tamze, s. 272-273.

,Na zadiatku oktébra 1918 sa jednou z hlavnych diskusnych otdzok medzi rozliénymi skupinami madarskych
konzervativnych a liberdlnych politikov stala forma zvizku $titov, otdzka, ¢i ma byt zachovany dualisticky
systém, alebo ¢i md byt nahradeny persondlnou tiniou. Do popredia sa dostala persondlna tnia, ¢ize predvoj-
nova poziadavka Strany nezdvislosti. Politici z Andrdssyho strany a tiez stdle viacej ¢lenov Tiszovej strany,
ktori persondlnu tniu predtym zavrhovali, ju teraz zacali presadzovat’, pretoZe takto zachrania svoj systém
pred rozpadom. Kdrolyiho strana poZadovala okrem persondlnej tinie tieZ rozSirenie demokratickych slobod
a zasadu, aby ndrodnosti mohli slobodne pouzivat’ matersky jazyk. Radikdlna strana Oszkdra Jdsziho isla este
dalej a zdoraziiovala nutnost’ premeny uhorského $tatu na $tat federativny.“ Erényi, T. — Zsildk, A.: D&jiny
madarského revo}uénmo hnuti. (Pfel. A. Rossova.) Praha, Svoboda 1974, s. 138-139.

Por. IRMANOVA, E., Madarsko a versaillesky mirovy systém, s. 80.

,.G. Andréssy, posledny minister zahrani¢nych veci monarchie, sa obdval, Ze federalizdcia Rakdska vo chvili
porazky sposobi jeho zriitenie [...], a radil (zaciatkom oktdébra 1918) cisdrovi, aby sa nedotykal Stdtopravne;j
formy monarchie pred uzatvorenim mieru, a podobne sa vyslovili proti federalizmu vSetci uhorski Statnici,
okrem Kdrolyiho. Premiér Wekerle, ked sa rokovalo o vydani onoho cisirskeho manifestu, [...] Ziadal ned-
stupne, aby sa do neho pojala klauzula o nedotknutel'nosti (integrite) Statneho tizemia uhorského. Hoci bolo
zjavné, Ze sa tym dc¢inok a vyznam manifestom vopred zmari, vyniitil si Wekerle prijatie tejto poZiadavky
hrozbou, Ze by zastavil doddvanie potravin z Uhorska do Rakuiska.” KROFTA, K.: Konec starého Uherska.
Bratislava 1924. s. 388-389.

Por. KROFTA, K., Konec starého Uherska, s. 395.

Dna 23. oktébra 1918 doslo k prijatiu demisie tretiecho Wekerleho kabinetu, ktory vykondval funkciu v stave
in demisionis do 31. oktébra 1918. Cisar poveril zostavenim vlady gréfa J. Hadika, ktory vladu aj zostavil,
avSak uz nasledujici den podal demisiu. ,,Astrovd* revoldcia v Budapesti v dfioch 28.-31. oktébra 1918
zvratlla povodnu volu c1sara Karola ako uhorskeho krél’a. Strajky, obrovské a burlivé demonstrac1e s ozbro-
demonstrantov presadlll vol'u revolu¢ného ludu Por. RASIN, L.: Vzmk a uzndni Ceskoslovenske republlky
Praha 1926, s. 220; KONTLER, L., D&jiny Mad'arska, s. 304.

,.Palatin, arciknieza Jozef prijima 31. oktobra 1918 gréfa Karolyiho a odportica telefonicky cisdrovi jeho
menovanie ministerskym predsedom cisar Karol menuje telefonicky gréfa Karolyiho ministerskym predse-
dom a rovnakym sposobom prijima jeho prlsahu Ostatné drady, najmé ministerstvo zahrani¢nych zaleZitosti,
traduji dalej.“ RASIN, L., Vznik a uznéni, s. 220.

..V tej istej dobe (1. novembra 1918) odcestovalo do Svajciarska posolstvo zloZené z baréna Franza, gréfa
Mensdorfa a princa Windischgritza, ktoré az do 7. novembra vyjedndvalo prostrednictvom anglického a fran-
ctizskeho vyslanectva v Berne o priprave k mieru v mene celého mocnarstva. Do tej doby tiez trva spolocné
rakusko-uhorské ministerstvo zahrani¢nych veci.” Tamze.
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KROFTA, K., Konec starého Uherska, s. 396.

,,Uhorska poslaneckd snemoviia diia 22. oktdbra 1918 vyslovila sa jednomysel'ne pre poziadavku, aby uhor-
ské vojenské zbory boli povolané do vlasti. Uhorsko vystiipilo zo spolo¢nej armdady a tym zrusilo jeden z pod-
statnych ¢ldnkov vyrovnania patriacich do spolo¢nych zdleZitosti tinie. Odvolanie uhorskych vojenskych
jednotiek z tirolského frontu malo za ndsledok, resp. sa rovnalo prelomeniu tirolského frontu, s naslednou
VOJemkou katastrofou.“ KROFTA, K., Konec starého Uherska, s. 396.

,.Stat moZe zaniknidt' tym, Ze sar 0 z p a d n e na niekolko Zasti (dlsmembratlo) Tieto Casti sa potom bud
konstltuuju ako samostatné 3taty, alebo sa pripoja k $tatom u existujicim.“ POTOCNY, M.: Mezinrodn{
pravo vefejné. Praha, Orbis 1973,s. 179.

Por. RASIN, L.,Vznik a uznani, s. 220.

,Dna 1. novembra (1918) aranZuje Karolyi v Budapesti ,revoliiciu‘ a Ziada cisdra, aby ho oslobodil od prisa-
hy. Karol oslobodzuje ministerstvo prisahy [...]." Tamze.

V monografii L. Kontlera D&jiny Madarska, a to v &asti ,,Panovnici a hlavy $titov, ministersk{ predsedovia®,
je M. Karolyl zaradeny do prehl'adnej Casti uzZ nie uhorskych ministerskych predsedov ale je uvedeny ako
v poradi prvy ,madarsky mlmstersky predseda‘“ — v obdobi od 31. oktébra 1918 do 8. Janudra 1919. Dalej je
menovany ako ,,hlava madarského 3tatu“: Mihdly Kérolyi, gréf (1875-1955), 11. janudr 1918 — 21. marec
1919. Por. KONTLER, L., s. 525-526.

IRMANOVA, E., Madarsko a versaillesky mirovy systém, s. 82.

,.Forma §tdtu nebola zatial’ urend. Jeho hlavou i nadalej zostdval kral’, ministersky predseda vSak neskladal
prisahu do jeho rik. Stat nemal zatial’ ani zdkonodarny zbor, pretoZe poslaneckt komoru zvolend v posled-
nych parlamentnych vol'bach z roku 1910 volilo podl'a vtedajSiecho mimoriadne obmedzeného volebného
prava len 6 % obyvatel'stva, a preto jej zvolanie bolo z politickych déovodov celkom nemozné. Ndrodna
rada sa branila vyhlasit’ sa za do¢asné narodné zhromazdenie a rozhodniit’ o forme statu. Kéarolyi povazoval
za primeranejsie, aby republiku a detronizdciu Habsburgov vyhldsil aZ novo zvoleny parlament. Tak to tiezZ
10. novembra 1918 vyhlasil pred zhromazdenymi davmi, ktoré ho prevoldvali ako prezidenta: ,Nechceme,
aby vyhlasenie republiky a vol'ba prezidenta sa odohrali ako pu¢.* Tamze, s. 85.

Dé¢jiny Rakouska. Praha, Nakladatelstvi Lidové noviny 2002, s. 474.

TamZe, s. 86.

RASIN, L., Vznik a uzndni, s. 221. (Pozndmka o autorovi: L. Ragin napisal tito monografiu ako pravnik inter-
nacionalista — medzindrodné prévo.) Bol synom A. RaSina, vyznamného Ceského politika, ktory skoncipoval
text navrhu zdkona ¢. 11/1918 Sb. z. a n., o vzniku Ceskoslovenska.

OPPENHEIM, L., s. 25.

KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 300.

Dé¢jiny Rakouska. Praha, LN 2003, s. 475.

,.Toto revolu¢né ustanovenie (Nemeckého Rakiska) zrusilo vSetku pravnu kontinuitu republika Nemeckého
Rakuiska so starou rakidskou monarchiou. Republika rakiska je s raktiskou monarchiou rovnako mélo totoZnd
ako ktorykol’vek z ostatnych néstupnickych §titov.“ KELSEN, H.: Rakousk4 spolkova tstava. Casopis pro
pravni a statni védu, 1921,s.7.

.V stivislosti s Mad'arskom 22. oktébra 1918 potom konStatovalo: ,PretoZe pravne nebola uznana existencia
madarského 3tatu, Ziadne partikuldrne primerie s nim nemoze byt uzatvorené.*“ IRMANOVA, E., Madarsko
a versaillesky mirovy systém, s. 142.

T@mie, s. 144.

,,Cldnok 17. Primeria moZe sa teda vzt'ahovat’ len na tie Casti yhorska, ktoré doteraz nie su uznané za samo-
statné Stdty. [...] Nie je teda argumentdcia ¢lanku 3 a 17 pre Ceskoslovensku republiku a slovenské tizemie
nijako zaviznou, pretoZe sa nemoze tykat’ tych Casti Uhorska, ktoré uz k Uhorsku podl'a rozhodnuti nasich
spojencov nepatria. Okrem toho stary $tat uhorsky vobec prestal existovat’, pretoze novu republiku vyhlasili
Madari sami bez G¢asti a stihlasu zastupcov druhych ndrodnosti, najmi tiez Slovakov; madarskymi vol'bami
zvolenych Madarov ovSem ani my, ani nikto iny nemdZe uznévat za zdstupcov Slovédkov.* Néta — stanovisko
predsedu vlddy Karla Kramdfa ku Kérolyiho vykladu belehradského primeria a vpadu madarského vojska
na Slovensko. (Praha 20. novembra 1918). In: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a Stdtnosti. II. Brati-
slava 1998, s. 51-52.

S0 zretelom k tomu, Ze gréf Karolyi cheel vyvodzovat' nespravne dosledky z tohto dokumentu, ktory by
mohol mat’ platnost’ len ako faktickd, nie pravna dohoda s miestnym tradom a nesmel by v ziadnom pripade
odporovat’ podmienkam menovaného primeria zo dfia 5. novembra [1918]. List ministra zahrani¢nych vec{
Francizska S. Pichona (27. november 1918) ministrovi vlddy CSR E. BeneSovi. BENES, E.: Sv€tovd vilka
a naSe revoluce II. Praha, Orbis a Cin 1927, s 486-487.

, K zodpovednosti bol volany generél F. d’Esperey za to, Ze prekrogil svoje pravomoci, ked uzatvoril pri-
merie so Stdtom, ktor}’/ spojenci neuznévaji a ktory medzindrodne tieZ nejestvuje. Irmanovd, E., Madarsko
a versaillesky mirovy system s. 147.

,,.Doverne Vam oznamujem Ze v tychto 1nstruk01ach sa predpisuje, aby bol ihned poZadovany tstup mad ar-
ského vojska z tizemia obsadeného im nepravom.* List ministra S. Pichona z 27. novembra 1918. BENES, E.,
Svétovd vilka a naSe revoluce 11, s. 487.

Mierové konferencia, na ktorej rozhodnutia s doverou ¢akdme, bude rozhodovat’ o presnom vymedzeni
hranic nasho Statu, kdeZto otdzku $tatu samotného, aj toho, Ze k nemu patria slovenské kraje, Ententa uz
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pravoplatne rozhodla uznanim §titu ¢eskoslovenského.“ Néta ministerského predsedu ceskoslovenského
Dr. K. Kramafa mad arskému ministerskému predsedovi o vyklade ¢eskoslovenského stanoviska k belehrad-
skému primeriu. Sticasne ¢inf madarsk vlddu zodpovednu za vojnové operdcie na Slovensku. TamZe, s. 508.
Néta ministerského predsedu Ceskoslovenského Dr. K. Kramdia uz madarskému ministerskému predsedovi.
BENES, E.: Svétova valka a naSe revoluce III. Praha, Orbis a Cin 1928, s. 508.

,,Vitazné vel'moci a ich spojenci existenciu Kdrolyiho vlady sice brali na vedomie ako realitu, ale oficidlne ju
neuznavali a vobec ju nepripuistiali k podstatnym zasadaniam a rokovaniam o politickych a izemnych otdz-
kach. Preto nemohli byt vytvorené diplomatické misie ako v Londyne ¢i PariZi, ale ani v Prahe, v Belehrade
¢i Bukuresti. — Od 26. novembra 1919 sa v Budapesti na zaklade primeria usidlila franctizska vojenskd misia.
Mala povodne pripravit’ aj vojenské obsadenie hlavného mesta. Bola oficidlnym predstavitel'om Dohody.*
IRMANOVA, E., Madarsko a versaillesky mirovy systém, s. 92.

KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 314.

,,Vlddu vytvoril 24. novembra 1919 krest'anskosocialisticky politik Karoly Huszar. Zastipeni v nej boli aj
predstavitelia socidlnych a burZodznych demokratov. Hlavnou tlohou vlddy ndrodného zjednotenia bolo
zabezpeCit’ verejny poriadok a zakonnost’ a v ¢o mozno najblizSom termine usporiadat’ vol'by. K vytvoreniu
tejto vlady rozhodnym spdsobom prispelo stanovisko M. Horthyho, ktoré podporovali A. Aponyi, G. Andra-
ssy, I. Bethlen a dalsie vplyvné osobnosti tradi¢nej politicke;j elity. Predstavitel’ mierovej konferencie britsky
diplomat G. Clerk tym splnil svoju misiu, pretoze vznikla Dohodou pozadovana vldda. Jej vnitornu politiku
potom ani on, ani ini poverenci Dohody nehodlali dalej ovplyviiovat’ a tie? nevyzadovali Ziadne zdruky
na uplatiovanie demokratickych préav a uskuto¢nenie slobodnych volieb.“ IRMANOVA, E., Mad'arsko a ver-
saillesky mirovy systém, s. 137-138.

,,Prekotny vyvoj sa dovfsil 1. decembra 1919 pozvanim novej madarskej vlidy na konferenciu do Pariza.*
PRAZAK, R.: Déjiny Uher a Madarska v datech. Praha, Libri 2010, s. 279.

Tamze, s. 286.

KONTLER, L., D&jiny Madarska, s. 315.

,»Ctime si vydobytky naSej historickej dstavy a sviti korunu, ktord stelesfiuje dstavni Stdtnu kontinuitu
Madarska a jednotu naroda.“ (preambula). Clanok R, odsek 3, ustanovenia Zakladného zdkona je potrebné
interpretovat’ v silade s ich cielom, s nirodnym krédom v iom obsiahnutom a s vydobytkami nasej historic-
kej tdstavy.”

Zakonny ¢l. 1z r. 1920, o obnoveni tstavnosti a do¢asnom usporiadani vykonu najvyssej Statnej moci.

163



Withdrawal and expulsion of citizens of Hungary
from Czechoslovakia as an agreement
on population exchange of 1946

Jozef Bena

Summary

Czechoslovak citizens of Hungarian nationality, when obtaining the Hungarian
Kingdom citizenship after the Vienna Award (November 2", 1938), have lost their
Czechoslovak citizenship, based on the Czechoslovak Constitution of 1920 and ex
lege by the constitutional Decree of the President of Republic no. 33/1945 Coll. The
constitutional charter excluded dual nationality (bipolitism) and the constitutional
decree considered the acquisition of Hungarian citizenship as acquisition of citizenship
of occupying power. The acting of the former Czechoslovak citizens of Hungarian
nationality constituted in the eyes of Czechoslovakia a continued and sustained anti-state
behavior, aid, connivance and approval of crimes against inviolability of state borders,
the integrity of national territory and sovereignty of Czechoslovakia. For this action
the supporter and organizer was Horthy’s Hungary, which became an accomplice in
the preparation and implementation of crime of conspiracy against the peace, when
triggering war together with Nazi Germany.

The original intention of CSR to deport these people to their home country of
acquired citizenship, in accordance with international law on aliens, was prevented by
a misunderstanding of similarity of proceedings against Hungarian minority with the
treatment of German minority, and further by the fact that Hungary, unlike Germany, has
maintained its own state power and Western public opinion rejected such a solution by
describing this process as the application of the principle of collective guilt on an ethnic
basis. This has led to a procedure consisting of a number of steps: a) the deportation of
those who came to the territory of Czechoslovakia along with the occupiers (anydsok),
b) exchange of population by adequate proportionality, c) transfer of the remaining
citizens of the Hungarian state to Hungary.

A loss of citizenship of the Czechoslovak Republic was based on individual acts
of these persons by which they acquired the citizenship of the occupying power. The
expulsions of foreigners were also based on individual responsibility. Particularity
of this legal approach was that the design was based on the presumption of liability,
not on the presumption of innocence. Nevertheless, persons were allowed to rebut the
presumption of liability by proving loyalty to CSR and their antifascist integrity. Justice
and legitimacy of this design stemmed from the suffering of victims of total war, waged
by the Axis powers. Presumption of innocence is a principle of criminal procedure
that applies under conditions of peace. USA indeed suggested that any person who has
acquired citizenship of the occupying power should undergo an individual criminal
judicial trial, be accused, tried, and penalized. Given the number of such people, this was
unrealistic. The Czechoslovak request for expulsion and removal of all persons of ethnic
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minorities, which have become an instrument of intrigue and manipulation against the
sovereignty of CSR, was analogous to the concept of responsibility and guilt originating
with the German philosopher K. Jaspers.

He distinguished criminal guilt, political guilt, moral and metaphysical guilt. If guilt is
related to political events that were decided by war, the losers could be destroyed, deported,
exterminated.

The author identifies certain concepts of philosophy and law, subject to varying
interpretations, namely: collective rights, collective guilt, deportation, general labour
obligation and mobilization.
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