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Papezsky nuncius pisobici u cisaiského dvora plnil — stejné jako jeho v papezské diplo-
matické hierarchii niZe postaveni kolegové ve Styrském Hradci, Koling nad Rynem, Lucer-
nu a Flandrech — roli zastupce papeze v zasad¢ ve dvojim smyslu: jako suverénniho vladce
Papezského statu a jako nejvyssi hlavy katolické cirkve.! Jeho program se tak zaméfoval
nejen na ziskavani dulezitych informaci a posilovani bilateralnich vztahti mezi cisafem
a papezem, ale rovnéz na pfimou ¢i nepfimou podporu struktur katolické cirkve, ve stfed-
ni Evropé oslabené, jeji vnitini reformu v duchu dekrett tridentského koncilu a na zapas
s protestantismem. Tato tendence je ziejma zejména od pontifikatu papeze Rehote XIII.
(1572—-1583), ktery si zietelné uvédomil vyznam instituce nunciatury pro ukoly probihajici
protireformace a reformy cirkve.2

Nuncius u cisafského dvora zasahoval pomérné intenzivné do nabozenského Zivota také
v ¢eskych zemich. Stalo se tak pedevsim po r. 1583, kdy zacal dlouhodobé¢ sidlit — stejné
jako cely cisaisky dviir — v Praze. Mohl si tak vytvofit pomérné presnou predstavu o situaci
katolické cirkve v této oblasti i 0 moznostech, jak zdejsi stav postupnym procesem zménit.
Prvni v Praze plisobici nuncius Francesco Bonhomini vytvofil v r. 1584 dtkladny rekato-
liza¢ni a reformni program, ktery se on i jeho bezprostiedni nastupci pokouseli s riznou
mirou Gspé&$nosti prosazovat.

I K problematice této podvojnosti papezské moci viz Paolo Probi, 1/ sovrano pontefice, Bologna 2006.

2 K vyvoji nunciatur v oblasti stfedni Evropy viz Alexander KoLLEr, Nuntiaturberichte aus Deutschland als
Quellen zur Landesgeschichte, Blitter fiir deutsche Landesgeschichte 133, 1997, s. 37-53; TYZ, ,, ut infirma
confirmaret, disrupta consolidaret, depravata converteret . Grundlinien der Deutschlandpolitik Gregors XIII.,
Annali dell’Istituto storico italo-germanico in Trento/Jahrbuch des italienisch-deutschen historischen Instituts
in Trient 30, 2004, s. 391-404; TYz, Le nunziature di Germania e la loro edizione, in: Matteo Sanfilippo —
Giovanni Pizzorusso (edd.), Gli archivi della Santa Sede come fonte per la storia moderna e contemporanea,
Viterbo, 2001, s. 109—-131; TYZ, Prudenza, zelo e talento. Zu Aufgaben und Profil eines nachtridentinischen
Nuntius, in: Rudolf Leeb — Susanne C. Pils — Thomas Winkelbauer (Hgg.), Staatsmacht und Seelenheit. Ge-
genreformation und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie, Miinchen 2007, s. 45-59.

3 K aktivitdm prvnich prazskych nuncit viz Karel STLOUKAL, Papezskd politika a cisarsky dviir cesky na predélu
XVI. a XVII. véku, Praha 1925; Tyz, Pocatky nunczaturvaraze Bonhomini v Cechdch v 1. 1581-1584, Cesky
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Dilezité misto v planech papezskych nunciti hraly pochopitelné cirkevni fady. Jejich stav
v Ceskych zemich v druhé poloving 16. stoleti dobie odrazel dobu nabozenskych zmatki.
Rada prament ukazuje, e ve vétsing fada vladly krizové jevy. Byl to patrné mimo jiné dii-
sledek §ifici se reformace, ktera se obecné k feholnimu stavu stavéla odmitavé.# Obklopeny
veétsinove nekatolickym obyvatelstvem nemély klastery moznost se personalné obnovit,
fada z nich se zcela vyprazdnila — at’ uz prostym vymienim jejich osazenstva, nebo jeho
odchodem.? Pro zbyvajici feholniky a feholnice nachazelo okoli jen malo pochopeni a je-
jich dosavadni spolecenska a ndbozenska role byla vyznamné znehodnocena. Nedostatek
kontroly pak casto vedl k Gpadku podstatnych fadovych observanci, zejména dodrzovani
klausury a celibatu.® Podrobné informace o tom nam poskytuje napfiklad vizitatni zprava
dominikana Feliciana Ninguardy, ktery navstivil v letech 1572—1577, leckdy opakované,
velkou ¢ast klastert zebravych fada v Cechach i na Morave.’

Také v nunciaturnich depesich prvnich prazskych nuncii nachazime odezvy zminénych

vy

jevu v feholnim prostiedi. Jiz nuncius Bonhomini pozadoval po papezi rozsiteni svych pra-
vomoci, aby mohl vizitovat v§echny klastery v zemi. VétSina feholnik totiz podle néj byla
poskvrnéna ,,htichy t&la“, az to budi vefejné pohorSeni. Pi¢inu viech potizi vidél v tom,
ze sem byli z ciziny posilani $patni feholnici — asto za trest, nebo protoze sami nechtéli zit
v feholni kazni. Bylo proto podle n&j dobré upozornit predstavené jednotlivych add, aby
do &eskych a moravskych klasterti pfesouvali pouze kvalitni fadovy dorost. V Rimé sice
uznali opravnénost Bonhominiho nafkd, ale povoleni realizovat vizitaci nakonec nedo-
stal.? Podobné stiZnosti jsou vSak slySet i z korespondence jeho bezprostiednich nastupcii.
Na skandalni zivot feholniho kléru upozorioval naptiklad nuncius Filippo Sega v depesi
z 20. kvétna 15861° nebo Antonio Puteo dne 23. Gervna 1587!! a 10. prosince 1587.12

Casopis historicky (dale CCH) 34,1928, s. 1-24, 237-279; Josef MaToUSEK, Kurie a boj o konsistor pod oboji
za administratora Rezka, CCH 37 1931 S. 1641 252-292; Josef BOROVICKA Pad Zelinského. Obsazeni
zemskych uradii v Cechdch v letech 1597 1599, CCH 28, 1922 s. 277-304; Jan Bedich Novak, Uber die
Bedeutung der Nuntiaturberichte fiir ,, Die b6hmischen Landtagsverhandlungen , Mitteilungen aus dem Lan-
desarchive des Konigreiches Bohmen 1, 1906, s. 75-116.

4 Gustav REINGRABNER, Die Stellung der Reformation zu den Geliibden —und die Folgen, in: Thomas Aigner — Ralph
Andraschek-Holzer (Hgg.), Abgekommene Stifte und Kloster in Niederdsterreich, St. Polten 2001, s. 52—66.

5 Pro nékteré moravské klastery viz Toma§ CERNUSAK, Reforma, uipadek a zanik herburského klastera v Brné,
Brno v minulosti a dnes 17,2003, s. 115-128; Tyz, Zanik komunity premonstratek v Nové Risi, Zapadni Morava
10, 2006, s. 124-129; Tyz, Svédectvi pohnutych casii. Akta provincni kapituly ceské dominikanské provincie
z roku 1567 v kontextu doby, in: Martin Bedfich — Benedikt Mohelnik — Tomas Petracek — Norbert Schmidt
(edd.), In Spiritu Veritatis. Almanach k 65. narozenindm Dominika Duky OP, Praha 2008, s. 395-399; Jifi Ra-
DIMSKY, Zdnik kldstera Rosa coeli v Dolnich Kounicich, Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti (dale CSPS)
51-53, 1943-1945, s. 268-274; FrantiSek V. PERINKA, Zruseni kldstera panen benediktinek v Pustiméri, Sbornik
historického krouzku 6, 1905, s. 3440, 102-107, 246 249; 7, 1906, s. 32-38.

6 K situaci feholnich instituci v 16. stoleti v ceskych zemich viz Zikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cechdch,
Praha 1895, s. 688—824; FrantiSek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské, HI Brno 1905, s. 309-319;
Frantisek KA\{KA ~ Anna SkYBOVA, Husitsky epilog na koncilu tridentském a pﬁvodm' koncepce habsburské
rekatolizace Cech, Praha 1969, s. 181-184.

7 Karl ScHELLHASS, Akten tiber Reformthitigkeit Felician Ninguarda's in Baiern und Oesterreich 1572-1577,
Quellen und Forschungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken 1, 1898, s. 39-108, 204-260.

8 K. StLoukaL, Pocdtky nunciatury, s. 260. Stloukal zde uvadi, Ze feholnici byli ,, poskvinéni hiichy masa “.
Domnivam se, ze patrné omylem pielozil italsky vyraz ,,carne” jako maso, ovSem ten miize oznacovat v pie-
neseném vyznamu i ,,télo*, coz se v daném kontextu zda smyslupln&jsi.

9 K. STLOUKAL, Pocdtky nunciatury, s. 260.

10 Robert REICHENBERGER (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland. Germanico Malaspina und Filippo Sega,
Paderborn 1905, s. 243, ¢. 116.

I I religiosi, che habitano in questi conventi di Praga et per il regno, con la loro licentiosa vita et poco honesti
costumi danno molta occasione di scandalo ai catholici et dirrisione agli heretici.* — Joseph SCHWEIZER (ed.),
Nuntiaturberichte aus Deutschland. Antonio Puteo, Paderborn 1912, s. 30, ¢. 18.

12 Dei religiosi tanto huomzm come donne é vero, che non si osserva regola né clausura... “ —J. SCHWEIZER (ed.),
Nuntiaturberichte, s. 151, ¢. 72.
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V dobg, kdy v r. 1607 nastupoval do Gfadu novy papeZsky nuncius Antonio Caetani,!?
viak jiz celkova situace feholniho stavu v Cechach a na Moravé nebyla tak kriticka. Je
zjevné, ze prostiedi zde ¢innych cirkevnich fadt od konce 16. stoleti proslo proménou.
Prestoze fady byly stale personalné zna¢né oslabené, objevily se Castéji nez predtim i v nich
reformni tendence a znamky urcitého oziveni. Tak vzniklo nékolik ohnisek, vedenych
leckdy vyraznymi osobnostmi, v nichz se podafilo prosadit obnovu observanci v duchu
dekrett tridentského koncilu a odkud byly reformni snahy $ifeny i jinam. Pokud vyne-
chame jezuitsky tad, jehoz se krizové projevy v podstaté vibec nedotkly, a ktery mél jiz
v 16. stoleti velice ¢inorodé koleje v Praze, Ceském Krumlove, Chomutové, Jindfichové
Hradci, Brn€ a Olomouci,!* ze star$ich fada se projevila reforma u benediktint, k¥iZzovniki
s Cervenou hvézdou a zejména u premonstrati, kde hrala dtlezitou roli opatstvi v Louce
u Znojma, Strahové a Teplé.!5 Ta byla navic vyznamné doplnéna prazskymi komunitami
rovnéz reformné orientovanych kapucinii!® a observantnich franti§kant;!7 znamky rozvoje
lze pozorovat i v ptipadé tamnich dominikand, ktefi v té dobé ziskali novy klaster u kostela
sv. Mai{ Magdalény.!8

Vstupni instrukce pro nastupujiciho nuncia Caetaniho z kvétna 1607 tuto pozvolnou
zménu jiz reflektovala a konstatovala, ze fady jezuitd, dominikand a frantiskant délaji
v Praze velké pokroky.!® Dokument je vSak vyznamny i jinym zplisobem — uréuje totiz
hlavni sméry, kterymi se mély vztahy nového nuncia k cirkevnim fadam ubirat. Celkem lze
takto identifikovat tfi sméry, pficemz explicitn€ se fadu tykaji pouze dva z nich. Nuncius
Caetani dostal na starost dohled nad dodrzovanim cirkevni discipliny, coz ov§em mélo pla-
tit pro cirkevni struktury obecné, dale obranu fadi a jejich imunit a svobod proti zasahim
a zneuzivani svétské moci a kone¢né vyuzivani ¢lent fadt pro prosazovani nunciovych
zamérh a aktivit.20 VSechny tyto tkoly se s riiznou mirou intenzity pribézné objevovaly

13 K osobnosti nuncia Caetaniho viz Silvano Giorbano (ed.), Le istruzioni generali di Paolo V. ai diplomatici

pontifici 1605-1621, Tiibingen 2003, s. 162—164; Milena LinnArRTOVA (ed.), Epistulae et acta Antonii Cae-
tani 1607-1611, pars 1., Pragae 1932, s. [-XVI; Dizionario Biografico degli Italiani, vol. 16, Roma 1973,
s. 120-125.

Z cetné literatury k jezuitskému fadu a jeho vyznamu v Ceskych déjinach viz zejména Ivana CORNEIOVA,
Tovarysstvo Jezisovo. Jezuité v Cechdach, Praha 1995; novéjsi literaturu viz Katefina BoBKOVA-VALENTOVA,
Kazdodenni zivot ucitele a zZdka jezuitského gymndzia, Praha 2006.

15 Bohumil ZLAMAL, Prirucka ceskych cirkevnich déjin, IV, Olomouc 2008, s. 270-272. K reformé& u premonstrati
v Ceskych zemich viz Konstantinus PicHERT, Johannes Lohelius. Sein Leben und seine Tdtigkeit im Prdmon-
stratenserorden und als Erzbischof von Prag, Analecta Praemonstratensia 3, 1927, s. 125-140, 264-283,
404-422; Vilém ONDRACEK, Bl. Jan Lohel, Olomouc 1938; Jaroslav KapLEc, Reformni piisobeni strahovského
opata Jana Lohelia v premonstratskych klasterech ve Slezsku a Polsku, Bibliotheca Strahoviensis 4-5, 2001,
s. 91-104; Arnold LuscHIN voN EBENGREUTH, Aus der Studienzeit des Abtes von Kloster-Bruck, Sebastian Frey-
tag von Cziepiroh, Zeitschrift des Deutschen Vereins fiir die Geschichte Mahrens und Schlesiens 18, 1914,
s. 52-57; Frantisek V. PERINKA, Opat Sebestian Freytag z Cepiroh, Casopis Matice moravské (dale CMM) 24,
1900, s. 321-336; Petr Kroura et al., Premonstratsky klaster v Louce. Déjiny — umélecka vyzdoba — ikonologie,
Znojmo 1997, s. 30-34. 5

FrantiSek TiscHER, Uvedeni radu kapucinského do Cech okolo roku 1600, Véstnik Kralovské ceské spolec-
nosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna, 1907, s. 1-55; Vaviinec RaBas, Rad kapucinsky a jeho
puisobeni v Cechach v 17. stoleti, Casopis katolického duchovenstva 77, 1936, s. 217-238, 329-349; 78, 1937,
s. 25-41, 393-406.

17K obnové prazského frantiskanského klastera viz Petr R. BENES, O trojim tézkém zacindni frantiskanii obser-
vantii v Praze (1460-68, 1482—-83 a 1604—11), in: Petr R. Benes — Petr Hlavacek (edd.), Historia Franciscana,
11, Kostelni Vydti 2005, s. 66—104 (zejména s. 90-96); Martin ELBEL, AIma&Magna: Obnova ceské frantis-
kanské provincie v raném novovéku, in: tamtéz, s. 105-122 (zejména s. 105-106).

Jakub Zounar, Generalni studium dominikanii u sv. Jilji v Praze v 17. a 18. stoleti, in: Historie 2002. Celostatni
studentska védecka konference (3. 12. — 4. 12. 2002), Opava 2003, s. 114—137 (zejména s. 117-118).

., In Praga... fanno quivi gran progresso i religiosi, Dominicani, Franciscani et Gesuiti... " — M. LINHARTOVA
(ed.), Epistulae, 1,s. 5, €. 4.

20 M. LiNnnarTOVA (ed.), Epistulae, 1, €. 4,s. 5,9, 10.
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v jeho korespondenci, kterou lze zatim studovat pro prvni polovinu Caetaniho pisobeni
v Praze, tj. pro léta 1607-1609.2!

Jednim z nejdulezitéjsich tikold byla tedy kontrola striktniho dodrzovani cirkevni discipli-
ny. Prestoze se stav fada v této dobé jevil vyrazné lepsim, nez tomu bylo diive, nachazime
v Caetaniho korespondenci ze sledovaného obdobi let 1607—1609 nékolik zminek o urcitych
vnitinich problémech a konfliktech v nich. V ptipad¢ dominikant se tak hned v r. 1607 do-
viddme o n&jakych neshodach mezi jejich provincialem a feholniky.?2 Taktka o rok pozdé&ji
v bieznu 1608 vsak Caetani piivodné optimisticky pohled na dominikany, ktery zaznival ze
vstupni instrukce, ponékud zménil, kdyz si do Rima stézoval, Ze je fad zde zkaZeny a Ze se
zde cizim feholnikiim nedafi, protoZe jsou obyvatelstvem nenavidéni.2? Téhoz roku v tinoru
pak Caetani informoval o jinych neshodach, tentokrat u prazskych augustiniani, ktefi ne-
chtéli poslouchat sem vyslaného vizitatora Tillyho.2* Koncem &ervna 1609, v dobé konani
zemského snému, psal Caetani o vefejné proklamované apostazi prazského frantiskana Kas-
para Felixe od katolické cirkve, coz k malé radosti nuncia bylo radostné piijimano a oslavo-
vano zdej$imi nekatoliky.25 Cirkevni discipliny se tykal i piipad Zd’arského cisterciackého
klastera, o jehoz ziskani usiloval jiz néjaky ¢as kardinal Ditrichstejn, avsak setkal se s od-
porem tamnich mnich®.26 Nuncius Caetani véc diikladné sledoval a dne 6. srpna 1607 infor-
moval Rim o Zadosti Ditrichitejna nahradit ,,adajné nepokojné a vzpurné mnichy* jinymi
z téhoZ adu.2’ O novych jednanich s Ditrich$tejnem zpravoval pak aZ zacatkem listopadu.
Z moznosti feSeni problému, které se jevily jako realné, se nunciovi nejvice libil Ditrichstej-
niv napad, aby se klaster pfeménil v seminaf pro 24 alumnd, z nichz mélo byt 16 Moravant
a 8 Cechi1.28 Tato mySlenka se zdala byt piijatelna i v Rimé&, oviem pouze za piedpokladu,
7e s tim budou souhlasit i samotni mnisi zd’arského klastera.2® Z dalsi korespondence do &er-
vence 1609 vsak tato zalezitost zmizela a k jejimu zavrSeni tak v této dobé nedoslo.

Caetani se v duchu vstupni instrukce vyrazné staral téz o zabezpeceni cirkevni imunity
proti zasahim svétské moci, a to predevsim v nékolika kauzach tykajicich se cirkevnich
fadt. Hned prvni z nich, kterou zdé&dil jesté po svém predchiidci Ferrerim,30 byla zaleZitost

2

Antonio Caetani vykonaval sviij ufad v letech 1607-1611. Velkou ¢ast depesi z obdobi od ¢ervence 1609

se zatim v archivech nepodafilo nalézt. Problematice papezské politiky v ¢eskych zemich, kterou Caetani

reprezentoval, jsem vénoval n¢kolik nedavno vydanych studii: Tomas CERNUSAK, Nuncius Caetani a jeho

obrana katolickych zajmii v dobé pred vydanim Majestatu Rudolfa II. (1608—1609), CMM 128, 2009, ¢. 1,

s. 35-46; Tyz, La riconciliazione tra gli Asburgo — parte del programma della diplomazia papale nell ‘anno

1608, in: Katefina Bobkova-Valentova — Eva Dolezalova — Eva Chodé&jovska — Zdené¢k Hojda — Martin Sva-

to$ (edd.), Roma — Praga/Praha — Rim, Omaggio a Zdenika Hledikova, Bolletino dell’Instituto Storico Ceco

di Roma — Supplemento 2008, s. 339-344; Tvz, Die Papstpolitik und die Entwicklung des Bruderzwistes in

der Korrespondenz des Nuntius Antonio Caetani (September 1608 — Juni 1609), in: Vaclav Bizek (Hg.), Ein

Bruderzwist im Hause Habsburg, Opera historica 14, Ceské Bud&jovice 2010, s. 211-224; Tvz, Papezska

politika v ceskych zemich za nunciatury Antonia Caetaniho (1607-1609), Folia Historica Bohemica 25,

2010, ¢. 1,s. 7-22.

22 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1,s. 13, €. 4.

23 La verita é che qui la massa di tutta questa religione di s. Domenico é corrota et i forastieri non ¢ allignano,-
perché sono troppo odiati. “ — Milena LINHARTOVA, Epistulae et acta Antonii Caetani, pars 11, Pragae 1937, ¢. 83.

24 M. LINHARTOVA, Epistulae, 11, &. 76.

25 Archivio Segreto Vaticano (dale ASV), Fondo Borghese, serie II, 169, f. 118r—119v.

26 K osudu zd’arského klastera viz Jan TENORA, Prvni zdnik cistercienského klastera ve Zddre r. 1614, Brno 1912.

27, ...per la mutatione di quei monaci, che hora si trovano nella sua abbatia di Sarra presupposti come inquieti
et seditiosi... " — M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, €. 71.

28 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 217.

2 Quando si potesse far maggior frutto in Moravia col mezo del seminario che Vostra Signoria propone, et
che li monaci de la badia di Sarra non contradicessero, non dispiacerebbe il pensiero. — M. LINHARTOVA,
Epistulae, 1, ¢. 239d.

30 J. B. Novak, Uber die Bedeutung, s. 85.
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dvou jezuitl z Kladska, obvinénych cisafem z drzeni apologie odsouzeného Jitiho Popela
z Lobkovic. Zde se Caetani pokusil zabranit, aby byli souzeni laiky.3! Pfestoze byli oba
jezuité vyslychani dne 17. Eervence 1607 v arcibiskupském palaci ¢eskym mistokancléfem
Jindfichem Domina¢kem z Pisnice,32 nedoslo — patrné téz diky nunciovym zasahtim —k je-
jich odsouzeni a oba dva se mohli vratit zpét do svého pisobi§té.33 Svobody cirkve hajil
nuncius i v pripad¢ cirkevnich statkd, patficich velehradskému a starobrnénskému klasteru,
které ziskal od cisafe Karel z LichtenStejna vyménou za poskytnuti sumy 100 000 tolari.34
Zde viak po celou sledovanou dobu k zadnému konkrétnimu feSeni nedoslo.3> Podobné
v zafi 1608 podal Caetani stiznost tajné rad€ proti natizeni ¢eské komory uplatnit na ji
podtizené klastery novou daii.3® Byl sice o néco pozdé&ji ujistovan, ze nepochybné dojde
k odvolani tohoto nafizeni,?” v fijnu se oviem dozved¢l, Ze realné moznosti tajné rady
plsobit na ¢eskou komoru jsou jen velmi malé.3® Zda se, Ze tato zaleZitost nedopadla pro
Cacetaniho uspéchem a odvolani dan¢ klasterd se mu nakonec prosadit nepodafilo, protoze
v listopadu 1607 si stézoval do Rima, Ze dokud se v zemi nezméni zptisob vlady, budou
podobné pripady stale tématem pro kazdého z prazskych nuncii.3?

Pojeti cirkevnich svobod a dominikanského fadu se tykala zase jina kauza. V poloviné
roku 1608 musel totiz nuncius mirnit ostrou nespokojenost, kterou vyjadiil samotny papez
Pavel V. s postupem ¢eského provinciala dominikant. Podle informaci, které papez dostal
od prazského arcibiskupa Karla z Lamberka,* mél provincial dominikand udajné podti-
dit klastery své provincie ¢eské komoie.*! Ve skute¢nosti vSak $lo o nedorozuméni. Praz-
ska svatovitska kapitula totiz predala fadu k vyuziti kostel sv. Marie Magdalény v Praze
na Malé Strané, ovsem i s nékolika poddanymi. Proti tomu se provincial ohradil pisemnou
stiznosti na ¢eskou komoru, coz bylo nakonec hodnoceno pouze jako nedopatieni z ne-
znalosti poméru. Nunciovi se potom podafilo zafidit zcela novou dohodu mezi kapitulou
i dominikany ke spokojenosti obou stran.*2

Cirkevni fady vsak nepfedstavovaly pouze vlastni predmét zajmu a péce prazského nun-
cia Caetaniho. Vyuzival pochopitelné téz moznosti, které mu jednotlivé fady mohly nabid-
nout pro prosazovani cilti jim realizované papezské politiky v Geskych zemich i v Rimské
fisi. V ramci jeho obecného zaméru posilovani katolického vlivu v této oblasti se Caetani
staral pfedevsim o to, aby zde mohli ptsobit kvalitni feholnici a kazatelé, a to v dostatecném
poétu. V bieznu 1608 zadal v Rimé, aby mohl v Praze i nadéle zistat jisty kapucin Marek,
ktery mél velmi dobra némecka kazani, navst€vovana v hojné mife i nekatoliky,* a tento
zamér mu byl v Rimé& posléze schvalen.* Stejné tak se Caetanimu podaiilo v r. 1608 udr-
zet v Praze jiz osvédceného a proslulého kapucinského kazatele Vaviince z Brindisi, kdyz

31 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, ¢. 18.

32 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 54.
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34 K tomu viz Karel StLoukaL, Karel z Lichtenstejna a jeho ticast na vladé Rudolfa I1., CCH 18, 1912, s. 21-37,
153169, 389434 (zejména s. 29-33).

35 Zejména viz M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 44, 76¢, 112, 167, 225.

36 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, €. 109.

37 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 139.
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hrozilo, Ze by se mohl ujmout Gfadu provinciala v jedné z italskych Fadovych provincif.*s
V Cervenci 1607 podpofil rovnéz zadost provincidla dominikant Zikmunda Gonzagy, aby
byl pocetni stav provincie doplnén vyslanim 8-10 kvalitnich feholniki.*® Sluzeb jezuitii
vyuzival Caetani ke zcela jingym ukolim. Opakované mu slouzili jako ptekladatelé dulezi-
tych Seskych ¢ némeckych textd, jejichz latinskou verzi pak posilal do Rima jako piilohy
svych depesi. V fijnu 1608 mu tak pielozili do latiny Ceskou konfesi,’ koncem prosince
pak pozadavky slezskych stavli viiéi cisafi.*® Jednotlivi Feholnici se vSak uplatnili i ve zcela
specifickych ukolech ve prospéch papezstvi. Frantiskan Egidio de Malines v nunciovych
sluzbach a s jeho povéfenim realizoval v bieznu a dubnu 1609 doslova vyzvédnou misi
v Bamberku, kde mél zjistit, co je pravdy na zpravach o ptiznivé naklonnosti tamniho bis-
kupa Johanna Philippa von Gebsattel viiéi protestantismu.#® Jiz zminény kapucin Vaviinec
z Brindisi byl pak Caetanim a $panélskym vyslancem Zufigou v ¢ervnu 1609 vyslan na taj-
nou misi ke $panélskému krali Filipu III., kterého mél ptimét k podpote planu bavorského
vévody Maxmilidna na zalozeni Katolické ligy, coz se mu skute¢né posléze podatilo.3°
Jak je patrné, predstavovaly cirkevni fady pro nuncia Antonia Caetaniho v letech
1607-1609 velmi dilezité téma, které se pravidelné objevovalo v jeho korespondenci se
Statnim sekretariatem v Rim&. Caetani ze své pozice piimého zastupce papeze ve sledo-
vané dob¢ intervenoval vzdy, kdyz se mu zdalo, ze jsou imunity a prava fad ohrozovany
svétskou moci. Nevahal vSak rovnéz vyuzivat feholniky k ¢asto dosti specifickym tkolim
ve prospéch papezské diplomacie. To vSe naznacuje opravnénost tvrzeni, ze se cirkevni
fady — 1 pres ojedinélé disciplinarni problémy (ve srovnani s obdobim aktivity Caetaniho
predchudci v osmdesatych letech 16. stoleti) — nachazely jiz ve zcela odlisné situaci.

TOMAS CERNUSAK

Kirchenorden in B6hmen und das Wirken des Prager Nuntius Antonius
Caetanis 1607-1609

ZUSAMMENFASSUNG

Im Unterschied zu den 80er Jahren des 16. Jahrhunderts wies das Milieu der Kirchenorden in Bhmen unter
dem Prager Nuntius Antonius Caetani in den Jahren 1607-1609 eine deutliche Verdnderung auf. In seiner Korre-
spondenz als Nuntius kamen die Orden nicht mehr nur als eine Institution mit disziplindren Problemen vor. Der
Nuntius zogerte nicht, zu ihrer Verteidigung immer dann aufzutreten, wenn ihm ihre Rechte und Immunititen
bedroht erschienen. Oft nutzte er auch die Dienste der Ordensleute bei der Durchsetzung der Rekatholisierung
sowie bei ganz spezifischen diplomatischen Aufgaben.

Deutsche Ubersetzung Wolf B. Oerter

45 M. LINHARTOVA, Epistulae, 111/1, €. 6, &. 24.

46 M. LINHARTOVA, Epistulae, 1, &. 32.

47 ASV, Fondo Borghese, serie 11, 148, f. 88r—88v.

48 ASV, Fondo Borghese, serie I, 148, f. 245r-246r.

49 Tomas CERNUSAK, Frantiskani jako papezsti vyzvédaci v Bamberku v roce 1609, in: Petr R. Bene§ — Petr Hla-
vacek — Ctirad V. Pospisil (edd.), FrantiSkanstvi v kontaktech s jinym a cizim, Praha 2009, s. 220-223.

50 Tomas CERNUSAK, Prazskd nunciatura a pocatky Katolické ligy, CCH 108, 2010 5. 114-126.

58



