NARODNI SOUD (1939-1942)

Jaromir Tauchen!

Uvod

Nebyva tomu Casto, aby piispévky mapujici néktery z problémt pravni historie byly
skute¢né aktudlni. Pfi neddvné volebni kampani i pfi povolebnich vyjedndvanich o podobé
koali¢ni smlouvy se zivé diskutovala otdzka majetkovych pfizndni politikd, statnich dfed-
nikd a né€kterych obc¢ant. Tyto osoby by tak byly povinny prokazat piivod svého majetku,
pokud by jeho hodnota prekrocila ur€itou hranici. Pfiznivei majetkovych pfiznanf si od
pfipravované upravy slibuji jednak odhaleni nelegdlnich pfijmi, jakoZ snad i zjisténi, co
se stalo s majetkem, ktery byl zpronevéien v rdmci riznych afér 90. let minulého stole-
ti. Diskuze nad timto ndvrhem mé pfivedla na mySlenku pfibliZit ¢tendfi jednu z kapitol
d&jin Protektoratu Cechy a Morava, a to existenci a ¢innost tzv. Narodniho soudu, ktery
byl zfizen v roce 1939 a fungoval az do roku 1942, kdy byl zrusen statnim prezidentem
Hachou. Protektoratni Ndrodni soud provadéjici revize jméni osob ¢innych v politickém
nebo vefejném Zivoté byl totiz zaloZen na velice obdobnych principech, jako zvaZzovana
majetkova prizndni. Po zfizeni Protektordtu usilovala tehdejsi ceskd politickd reprezentace
predstavovand Narodnim sourucenstvim o vySetfeni fam o ptipadech korupce v obdobi
prvni republiky, jakymi bylo provedeni pozemkové reformy, tzv. §piritusové a cukrové
aféry, krach pojistovny Fénix, provize z polského uhli, statni zakazky a mnoho jinych afér.
Ctendf tak miiZe i ze zkuSenosti z ¢innosti Narodniho soudu posoudit, zda ma smysl zpétné
zkoumadvat majetkové poméry obcanti.

Kdyz se fekne Narodni soud, vétsina ¢lend odborné vetejnosti si pravdépodobné pied-
stavi povélecny soud zfizeny na zdkladé dekretu prezidenta republiky ¢. 17/1945 Sb., kte-
ry fungoval pfedevsim jako trestni soud pro zloCiny spadchané vyznamnymi funkciondfi
v obdobi okupace. Toto oznaceni bylo vSak jesté pouzito pro soud ziizeny Narodnim sou-
rucenstvim v roce 1939, o kterém pojedndva tento piispévek, jakoZz i soud, jehoz zfizeni
predpokléddalo vladni nafizeni z 27. Cervna 1942 ¢. 227/1942 Sb., o Narodnim soudu a kte-
ry mel pohnat k odpovédnosti Ceské politiky povazované za nepratele Ceského naroda.

Organizace a ¢innost Narodniho soudu zistava dodnes naprosto neprobddanou oblastf;
od konce druhé svétové véalky nevysla Zadnd odborna stat’, kterd by se jim zabyvala. Rov-
néZ i monografie mapujici stitopravni poméry v Protektoratu? a u¢ebnice ¢eskych pravnich
déjin o ném zaryté mlc¢i, aniZ by jeho existenci alespon zminili. PfedloZeny prispévek je
zaloZen na archivnim vyzkumu pisemnosti Ndrodniho soudu, které se dochovaly v Archivu
Kancelare prezidenta republiky, kde lezely neprobddané bezmala sedmdesat let.
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1. Rozhodnuti vyboru Narodniho sourucenstvi o revizi jméni
osob ¢innych v politickém a verejném Zivoté

O revizi majetkovych pomérl osob ¢innych v politickém ¢i vefejném zivoté bylo roz-
hodnuto dne 21. éervence 1939 na zasedéni vykonného vyboru Nérodniho souruéenstvi?
po kratké debaté zahdjené prohldSenim ministra spravedlnosti Jaroslava Krejciho. O den
pozdéji ozndmil vybor Narodniho sourucenstvi tuto skute¢nost statnimu prezidentu Emilu
Héchovi? ktery jako viidce Nérodniho souruéenstvi vyslovil souhlas se zfizenim Nérod-
niho soudu. Rozhodnuti vyboru Ndrodniho souruéenstvi® bylo publikovéno tiskem, avSak
z pravniho hlediska spocival zdsadni problém v tom, Ze zfizeni Narodniho soudu, jeho ¢in-
nost a povinnost statnich pfislusnikd Protektoratu podrobit se jeho jurisdikci nemélo oporu
v Zadném pravnim predpisu a nebylo publikovano ani v Zadné oficidln{ publikacni sbirce.
Plvodné se otdzkou zfizeni Narodniho soudu a s tim spojené o€isty od podezieni z korupce
zabyvala vlada, pficemz zvaZovala, zda m4 byt piisluSnd iprava provedena formou pravni
¢i takovou, kterd by stdla mimo pravni fad. Je nutné si uvédomit, Ze podrobeni se majet-
kové revizi predstavovalo velky zdsah do svobody jednotlivee, nebot’ ten byl nucen, aby
ve vefejném zajmu provedl néco, k cemuz nebyl dle platnych pravnich predpisti povinen.
V piipadé, Ze by byla zvolena forma pravniho predpisu, tak by musela byt prislusnd prav-
nf dprava predloZena ke schvéleni Utadu fi$ského protektora a vldda se obdvala Gasové
prodlevy, jakoZ i mozného odmitnuti. Proto se rozhodla zvolit mimopravni formu, kterd
by vychdzela ,,z obecného presvédéeni ndroda““. Samoziejmée z toho vyplyvajici pravni
nezdvaznost byla spojena s neexistenci prislusné trestnépravni ¢i spravnépravni sankce;
sankci v tomto piipadé predstavovalo ,,mravni opovrZeni soukmenovct.

Dne 25. Cervence 1939 rozeslalo Predsednictvo ministerské rady vyse zminéné roz-
hodnuti vyboru Ndrodniho souruéenstvi jednotlivym ministerstviim.” K drobné novelizaci
rozhodnuti (usneseni) vyboru Narodniho sourucenstvi doSlo po nékolikamési¢ni diskuzi
mezi Narodnim soudem a vyborem Narodniho souruéenstvi v inoru 1942 3

Revize majetku se vztahovala na osoby, které byly ¢inné v politickém ¢i vefejném
Zivoté v obdobi od 28. Fijna 1918 do 1. Eervence 1939. Ugelem vlastni revize majetku
a s ni spojené potrestani osob, které se obohatily za vyuZiti svého vlivu, vlivu jinych osob
¢i politickych stran, mélo byt ,,navrdceni diivéry ndroda v Cistotu vefejného Zivota a ve
spravedlnost*.

Revize jméni se vztahovala na ndsledujici osoby:

a) Cleny vyboru Ndrodniho sourucenstvi,

b) poslance a sendtory Narodniho shromdzdéni,

¢) cleny dosavadnich vlad,

d) cleny predsednictev a vedouci tajemniky politickych stran,

e) vedouci osoby samospravy, vedouci statnich a vefejnych zaméstnancti (napr. prednosty
prezidii jednotlivych dstfednich dfad, prednosty odborl a ostatni vedouci dfedniki
zejména v rezortech zaddvajicich dodavky a prace pro stét ¢i vefejné korporace),

f) osoby ¢inné na vedoucich mistech hospodaiského Zivota.?

Pokud existovalo podezieni, Ze ¢lenové rodin vySe uvedenych osob se védomé podileli
na nepravem nabytych vyhodéch, rozsitila se revize i na né.

135



Vyse uvedeny vycet s sebou vSak prindsel nékolik problematickych otazek, jako byl
prezkum majetku osob nedrijského ptivodu ¢innych v politickém a vefejném zZivoté. Ty se
pro svij pivod nemohly stat ¢leny Narodniho sourucenstvi a tudiz i pfipadné uloZené sank-
ce by zutstaly bezicinné. To samé se tykalo i osob Ceské narodnosti, které se nestaly Cleny
Narodniho sourucenstvi ¢i osob Zijicich mimo tizem{ Protektoratu.!9 K otdzce revize jméni
Zidd, ktefi byli v obdobi prvni a druhé republiky politicky a vefejné &innf, se Narodni soud
vrétil znovu v prvni poloviné roku 1940, protoZe vybor Narodniho sourucenstvi vyzval
osoby zZidovského pivodu k pfedloZzeni vykazu jméni. Vzhledem k tomu, Ze majetkové
poméry t&chto osob byly v této dobé jiZ upraveny pravnimi predpisy vydanymi Rigskym
protektorem a dispozice s jejich majetkem byla mozn4 jen se souhlasem Ufradu ¥i$ské-
ho protektora, obritil se v tinoru 1940 Nérodni soud na vybor Nérodniho sourucenstvi
s dotazem, zda trva na provedeni revize majetku byvalych ¢len Narodniho shromazdéni,
ktef{ byli zZidovského plvodu, napt. Dr. Witta ¢i Ing. Wintra, a zda bude vyzyvat dals{
Zidy k podani vykazu majetku.!! Na to vybor Nérodniho souru¢enstvi odpovédél, Ze ,...
trvd na provedeni revize jméni vyzvanych osob Zidii, a Ze ... vybor bude i naddle vyzyvati
osoby Zidovské k poddni vykazu jméni*.}2 Ndrodni souruéenstvi tak zfejmé ocekdvalo, Ze
se prokdze neCestné nabyti majetku byvalymi politickymi ¢inovniky Zidovského pivodu,
a Ze bude tuto skute¢nost moci patfi¢nym zpisobem propagandisticky vyuZzit.!3

S touto odpovédi v§ak Narodni soud nesouhlasil a vyzval vybor Narodniho sourucen-
stvi k novému zvazeni této otdzky, aby se praxe Narodniho soudu nedostala do rozporu
se zdsadami uplatnénymi v mezitim publikovaném nafizeni ¢. 136/1940 Sb., o pradvnim
postaveni Zidli ve vefejném Zivoté. Podle tohoto nafizeni nebyli Zidé ¢leny spoletenstvi
Cechtl a jejich ¢innost byla timto nafizenim znaéné omezena (vylouceni z nékterych obort,
vefejné spravy, ze zastupitelskych sboril, z organt vefejnych korporaci. Vzhledem k tomu,
Ze Nérodni soud byl zfizen proto, aby prezkoumal jméni osob, které byly jen ¢leny narod-
niho spoleenstvi Cechii, nemél by byt pro osoby Zidovského pavodu prislugny.!4

Na konci kvétna 1940 byla feSena tato rozdilnost nazoru Narodniho soudu a vyboru
Narodniho sourucenstvi rovnéz na poradé predsedy soudu Kaplana s vrchnim odborovym
radou Jelenem z kanceldre stdtniho prezidenta, kde bylo dohodnuto, Ze ,,by bylo nevhodné,
aby o kterémkoliv z nich [Zid%] byl pFipadné vyddn vyrok osvédcujici Cestost nabyti jméni
béhem jeho politické a verejné cinnosti“. Narodni soud stdle zastdval ndzor, Ze se jeho
¢innost md omezovat jen na &leny ,,narodniho spoledenstvi Cechii.!S Odpovéd vyboru
Nérodniho sourucenstvi na Zddost o opétovné projedndni této otdzky si jiz v archivu nedo-
chovala.

RovnéZ bylo upusténo od revize majetku osob ceské ndrodnosti vyzvanych Ndrodnim
sourucenstvim, o nichz se ndsledné zjistilo, Ze maji trvalé bydlisté ve Velkonémecké Risi,
protoZe existovaly pochyby, zda by se tyto osoby viibec k jednan{ osobné dostavily a zda
by TiSské soudy poskytly Narodnimu soudu potfebnou soucinnost k zasldni knihovnich
vypisi, datiovych spisti apod., o které by bylo nutné pozddat prosttednictvim Utadu Ri3-
ského protektora. Jednalo se vSak o celkem maly pocet osob, z ¢ehoZ zadna nebyla zvlast
vyznamnym politickym Cinitelem.!©

Vybor Narodniho sourucenstvi zaslal osobam, jejichZ majetek mél byt revidovan, for-
muldf prohldseni, Ze se u ,,védomi ndrodni kdzné a ob&anské cti* podrobuji fizeni a vyroku
Narodniho soudu. Ve lhité tff mésict bylo nutno pfedlozit Narodnimu soudu vykaz svého
majetku k 1. Cervenci 1939 a zpisob jeho nabyti. Spole¢né s vykazem bylo tieba dolozit
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dariové priznani, prohldSeni o pravdivosti poskytnutych tdaji a prohlaseni o souhlasu,
7e soud miZe z divodu ovéfeni pravdivosti nahlédnout do bankovnich 6étd a depozit
u penéZnich dstavi.

2. Obsazeni Narodniho soudu a sekretariat

Dle piivodni idey se mel Narodni soud stit uréitym symbolem pro objektivni ocistu
a mél byt proto sloZen z vyznacnych pravnikd, ktefi nebyli pfed zfizenim Protektora-
tu politicky ¢inni, v ¢emz byla spatfovana zaruka naprosté spravedlnosti a objektivity.!”
Bylo tomu tak i z divodu, Ze zjisténé tdaje o vydéleénych a majetkovych pomérech mély
velice citlivy charakter a jejich zneuZitim by mohla byt osoba podrobend majetkové revizi
vyrazné poskozena; ¢lenové Narodniho soudu byli samozfejmé vazani mlcenlivosti. Slo-
Zeni Ndrodniho soudu bylo podrobné upraveno v jednacim fadu z 22. srpna 1939,!8 jakoz
i v rozhodnuti vykonného vyboru Néarodniho sourucenstvi z 21. Cervence 1939. Narodni
soud se skladal z péti ¢lent, z nichZ dva byli vybrani z Nejvyssiho soudu, dalsi dva z Nej-
vyssiho spravniho soudu a jeden z Nejvyssiho tcetniho a kontrolniho dfadu, ktery Narod-
nimu soudu také predsedal.!?

Pii jednani vyboru Narodniho sourucenstvi o zfizeni Narodniho soudu se uvazovalo
i o tom, zda by mezi soudci nemél byt také zdstupce Narodniho sourucenstvi. Tato mys-
lenka, zastavand predevsim Josefem Nebeskym, pozdéjsim $éfem Narodniho sourucenstvi,
v8ak byla odmitnuta, protoZe politici méli byt z rozhodovaci ¢innosti vyfazeni, aby se
predeslo vytkdm o politické zaujatosti. To v diskuzi k tomuto bodu uvedI i ministr sprave-
dlnosti Krejét: ,,... pro Ndrodni sourucenstvi, jakoZto representanta politického hnuti, by
nebylo tinosné, aby vykondvalo svymi ¢leny uilohu, kterd je Cisté katovskd* 20

Rizeni Nérodniho soudu a dohled nad jeho &innosti ndlezely predsedovi Narodniho
soudu. Pfedseda jmenoval ze soudcti Narodniho soudu ¢i jejich ndhradnikd soudce zpravo-
daje, fidil vnitfni ¢innost soudu, svoldval jeho zaseddni a ur¢oval porad jednani. Mezi jeho
pravomoci ndleZel také dozor nad ¢innosti sekretaridtu soudu. Byl-li predseda Narodniho
soudu zaneprazdnén nebo uprazdnilo-li se jeho misto, pfechdzela jeho prava na mistopied-
sedu, ktery byl jmenovan statnim prezidentem.

Dne 26. ¢ervence 1939 jmenoval Emil Hécha viceprezidenta Nejvys$stho tdcetniho kont-
rolniho ufadu v Praze Aloise Kaplana pfedsedou Narodniho soudu. Jeho ¢leny se déle stali
radové Nejvyssiho soudu Ferdinand Télsky a Ladislav Maly a sendtni radové Nejvyssiho
spravniho soudu Vladimir Mrazik a FrantiSek Liebl. Pro pfipad jejich uvolnéni z funkce,
nemoci, jiného zaneprazdnéni ¢i pro piipad revize majetku osoby v piibuzenském svazku
¢i osoby jinak blizké byli jmenovdni ndhradnici se vSemi jejich pravy a povinnostmi, a to
radové Nejvyssiho soudu Bohumil Vones a FrantiSek Strach a radové Nejvyssiho spravni-
ho soudu Jan Fri¢ a Ferdinand Zaji¢ek 2! Do rukou stédtniho prezidenta na Prazském hradé
slozili ¢lenové Nérodniho soudu dne 1. srpna 1939 slib, Ze budou svij ufad vykondvat
podle svého nejlepsiho védomi a svédomi. Oteviend vSak nadéle zustdvala otdzka jmeno-
vani ndhradnika pfedsedy Ndrodniho soudu, protoze z rozhodnuti Vyboru Ndrodniho sou-
rucenstvi z 20. Cervence 1939 nebylo patrné, zda se muselo jednat o tfednika Nejvyssiho
ucetniho kontrolniho dfadu.

K prvni zméné v persondlnim sloZeni Narodniho soudu doslo jiz 10. listopadu 1939,
kdy Vladimir Mrazik pfevzal funkci generdlniho tajemnika Narodniho sourucenstvi a mis-
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to n¢j byl povolan dosavadni ndhradnik Ferdinand Zaji¢ek. Nahradnim ¢lenem Narodniho
soudu se stal sendtni rada Nejvyssiho spravniho soudu Jaroslav Flogel, ktery sloZil prede-
psany slib do rukou statniho prezidenta na zdmku v Lanech dne 15. listopadu 1939. Dals{
persondlni zména byla provedena o rok pozdéji, kdy byl dosavadni ¢len Ndrodniho soudu
Ladislav Maly uvolnén pro vykon funkce pfednosty presidia Nejvyssiho soudu a na jeho
misto byl povolan FrantiSek Stach. Do funkce nahradnika byl jmenovan rada Nejvyssiho
soudu Franti§ek Marek .22

Nérodni soud jednal a rozhodoval v péticlenném sendtu sloZeném z predsedy a Ctyr
soudcti. K zajisténi nezavislosti rozhodovani byl ¢len Ndrodniho soudu vylouéen z vykonu
své funkce, pokud by se méla provadét revize jeho vlastniho majetku, majetku jeho man-
Zelky ¢i pribuznych, a to az do ¢tvrtého stupné pribuzenstvi ¢i druhého stupné seSvagrent,
déle majetku osvojiteld ¢i péstound. Z divodu podjatosti méla osoba, jejiz majetek byl
revidovan, pravo na vylouceni ¢lena Narodniho soudu z rozhodovéni. Namitku podjatosti
musela podat pred zacdatkem jednéani a zaroven uvést divody podjatosti. O opravnénosti
a tudiz o vylouceni ¢lena z projedndvaného piipadu rozhodoval Nérodni soud.

Jak jiz bylo zminéno vySe, pravé nezdvislost ¢lent Ndrodniho soudu pfi vykonu jejich
funkce byla obzvlasté dulezitd. Z vykonu jejich funkce jim nesméla vzniknout zadnd
mordlni ani hmotna djma. Jednaci fad obsahoval ustanoveni, které mélo chranit ¢leny
Narodniho soudu pfed ovliviiovdnim jejich rozhodovaci ¢innosti. Pokud by se o to nékdo
pokusil, mohl byt na ndvrh Narodniho soudu bez ohledu na mozné trestni stithani vylou-
¢en z Néarodniho sourucenstvi a vyzvdn, aby se vzdal vefejnych funkci, pfiCemz samot-
né vylouceni a jeho divody by se oznamily v tiskové korespondenci Narodniho souru-
censtvi.

Narodni soud sidlil v Praze a ne kazda revidovand osoba se mohla k vyslechu osobné
dostavit, at’ jiz z divodu pokrocilejstho véku, ¢i z divodu vysokych nakladti vynaloZenych
na cestu do Prahy. V zdjmu usnadnéni a urychleni fizeni pfed Narodnim soudem bylo
v dnoru 1940 pozadédno predsednictvo Nejvyssiho soudu v Brné, aby se vyslechy mohly
konat v jeho budové, a aby byl k tomuto tkonu proptijéen zapisovatel z kancelarského
persondlu Nejvyssiho soudu. Této Zddosti bylo vyhovéno, a tak provadél clen Narodniho
soudu a zdroven rada Nejvyssiho soudu Ladislav Maly vyslechy osob z Brna v tifadovné
Nejvyssiho soudu v Brné na Koblizné ulici.??

Narodni soud mél k dispozici sekretaridt a kanceldr. Sekretariat mél pét ¢lend, kteff
byli Ndrodnimu soudu pfid€leni od jinych protektordtnich dfadd (finanéni rada, revizni
komisaf, berni tajemnik, vrchni revizni komisar, soudce v min. spravé). Kancelar Narod-
niho soudu méla deset zaméstnancti, mezi které naleZela vrchni kanceldfskd oficiantka,
tf kancelafsti oficidlové, pét kanceldfskych pomocnic a kanceldfsky ziizenec.2# Ufednici
sekretaridtu se zabyvali pofizenim vypist z danovych uklddacich spist revidovanych osob,
opatfovanim piislu§nych knihovnich luster a vypist z bankovnich G¢ta.

KdyZ vybor Narodniho sourucenstvi zfidil Narodni soud, tak opomnél stanovit, z roz-
poctu jakého ministerstva se budou hradit vydaje na jeho ¢innost, jakoz i vyfesit otazku,
kde bude sidlit. Narodni soud mohl zahdjit fizen{ az poc¢atkem prosince 1939, protoze mu
pojistovna Kotva uvolnila mistnosti pronajaté od 1. listopadu 1939 aZ na konci mésice
a kancelarské zafizeni (ndbytek, psaci stroje apod.) bylo pfes urgence doddno az na pocat-
ku prosince.?
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3. Rizeni pred Narodnim soudem

Rizeni bylo podrobné upraveno v jednacim fadu, ktery mél dle zmocnéni uvedeného
v rozhodnuti vyboru Ndrodniho souru€enstvi o revizi jméni osob ¢innych v politickém
a vefejném zivoté Narodni soud sam vydat, coz byl také jeho prvni tkol. Osnovu znéni
jednaciho fadu vypracoval predseda Narodniho soudu Alois Kaplan, ktery s ni seznamil
ostatni ¢leny a ndhradniky dne 1. srpna 1939 v budové Nejvy$siho spravniho soudu.26
Jeho kone¢né znéni bylo schvéaleno na zaseddni dne 22. srpna 1939, kde doslo k doplné-
ni a rozvedeni pivodniho ndvrhu. Jednaci fad, ktery se stal hned po rozhodnuti vyboru
Narodniho sourucenstvi nejdilezitéjsim podkladem pro fungovani soudu, byl pfijat pomér-
né ve spéchu, a to pouze jeden mésic od zfizeni soudu samého; divodem byla ofekdvani
vefejnosti, Ze Narodni soud pristoupi velmi rychle k plnéni svych tkolt. Jednaci fad vSak
nebyl zvefejnén v zadné oficidlni publikacni sbirce ¢i vydan tiskem, takZe samy revidované
osoby, ani vefejnost nemély mozZnost se s jeho znénim bézné sezndmit. Pozadal-1i v§ak
revidovany nebo jeho pravni zastupce o dodan{ vytisku jednaciho fadu, byl mu zasldn za
jednotnou cenu 2 Koruny.?’

Rizeni pied Nérodnim soudem se z povahy véci odliSovalo od izeni pred Fadnymi trest-
nimi soudy, i kdyZ celd fada procesnich tikont byla stejnd. Pfedevsim zde chybél orgén se
samostatnym a presné vymezenym okruhem piisobnosti, ktery by Cinil oznameni a dolozil
je konkrétnimi skutec¢nostmi (tedy policie a statni zastupitelstvi, jako je to béZné u trestni-
ho procesu). Neexistence vysetfovaciho organu tak znaéné znesnadnovala a zpomalovala
fizeni, protoZe si okolnosti potfebné pro rozhodnuti soud musel ve vétsin€ pripadd opatfit
sam bez jakéhokoliv podnétu zvenci. Jen pomérné ziidka se stavalo, Ze byl Narodnimu
soudu tento tikol ulehCen tim, Ze mohl na zdkladé pisemnych neanonymnich ozndmeni
obsahujicich konkrétni skutecnosti zahdjit bezprostredné prislusna Seteni. Jedinou spolu-
pracujici instituci byl vybor Ndrodniho sourucenstvi, ktery Narodnimu soudu oznamoval
jména osob, jez vyzval k podani vykazu majetku.28

Pokud Ndrodni{ soud v prib&hu fizeni zjistil, Ze k podéni vykazu byla vyzvana osoba,
kterd nezastdvala zadnou z funkci v politickém ¢i vefejném Zivoté podléhajici revizi, ozna-
mil tuto skutec¢nost vyboru Ndrodniho sourucenstvi s dotazem, zda na provedeni revize
trva.

Rizeni pfed Ndrodnim soudem bylo tajné a v jeho priibéhu nesméla byt nikomu, ani
vyboru Narodniho sourucenstvi, poskytovana informace o jeho stavu ¢i priabéhu. Predse-
da Narodniho soudu ptikazoval doslé vykazy majetku s prilohami jednotlivym soudcim
jako zpravodajim, ktefi zahdjili pfedbézné fizeni. Soudce zpravodaj provadél predbézné
fizeni bud sdm, nebo prostiednictvim sekretaridtu Ndrodniho soudu, ktery byl oprdvnén
z povéfeni soudce zpravodaje, pod jeho dozorem a v jeho zastoupeni ¢init nékteré ukony
predbéZného fizeni. V ramci predbéZného fizeni byly prozkoumény vSechny poskytnuté
udaje o majetku, a pokud nedostacovaly, vyzadal si soud jejich doplnéni. Osoba, jejiz
majetek byl revidovan, byla povinna poskytnout piislusnou soucinnost, tedy vysvétlovat
a hdjit se osobné ¢i se nechat zastoupit prdvnim zdstupcem, ktery byl zapsan v seznamu
advokdtu a byl ¢lenem Nérodniho sourucenstvi.

Spisy obsahujici vysledky pfedbézného fizeni poté soudce zpravodaj odevzdal zpét
predsedovi soudu, ktery svolal pfislusné zasedani Narodniho soudu. To se konalo za Gcasti
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osoby, jejiz majetek byl podroben revizi. Ta mohla k zdvére¢nym vysledkim piedbéZného
fizeni zaujmout stanovisko, navrhnout vyslech svédku, povolat znalce ¢i osoby prezvédné.
Revidovand osoba mohla také navrhnout Narodnimu soudu své dva diavérniky s zadosti,
aby je soud pozval na zaseddni. Divérnikem mohl byt jen ¢len Narodniho sourucenstvi
starsi 30 let, avSak tito sami do fizeni zasahovat nemohli.

Zasedani Narodniho soudu zacalo prfednesem soudce zpravodaje, po némzZ nasledo-
vala mozna obhajoba osoby, jejiZ jméni se revidovalo. Pfedseda soudu, soudce zpravo-
daj i ostatni soudci mohli kldst zicastnénym osobdam otdzky k pfedmétu jedndni. Pokud
byly majetkové poméry komplikovanéjsi a vyzadovaly jesté predloZeni dal§ich dikazd ¢i
predvolani svédkt, mohl pfedseda soudu jednani odrocit. Veskeré osoby tcastnici se fize-
ni pfed Narodnim soudem byly vazany povinnosti piisné mlcenlivosti. Pokud se svédci,
znalci nebo osoby piezvédné nedostavili k jednani, odepieli vypovéd, uvedli nepravdivé
udaje ¢i porusili povinnost mlcenlivosti, mohl Narodni soud navrhnout jejich vylouceni
z Ndrodniho souruCenstvi. Vylouc¢ené osoby a divody vylouceni by se pfipadné uvefej-
nily v tiskové korespondenci Narodniho sourucenstvi. Na tyto ndsledky byly vyslycha-
né osoby pred vlastnim zapocéetim vyslechu upozornény a byla jim , pFipomenuta jejich
povinnost, kterou vyZadovala ndrodni a obcanskd cCest a kdzeri*. Statni ufednici vypovidali
pred Narodnim soudem pod svou ufedni prisahou, kterd jim byla pied vyslechem pfipome-
nuta a v jejich pripad€ vyplyvala povinnost ml¢enlivosti z predpist sluzebni pragmatiky.
Vypovéd nebylo moZno odepfit z diivodu existence piibuzenského nebo zaméstnaneckého
poméru k osobé, jejiz jméni bylo revidovano. Tietim osobdm ucastnicim se fizeni, které
nebyly statnimi dfedniky, pfislusela ndhrada stravného a hotovych vyloh podle ustanoveni
trestniho fadu. Statnim zaméstnancim piislusel narok na ndhradu vyloh a na diety podle
predpist platnych pro statni zaméstnance.

Zajimavy byl vSak pfistup ke znalctim, ktef{ neméli narok na dhradu ndklada za vypra-
covany znalecky posudek, kdyZ bylo v jednacim fadu stanoveno, Ze ,,poddvdni znaleckych
posudkii v Fizeni pred Ndrodnim soudem jest Cestnou povinnosti obcanskou**. Pokud doslo
pii provadéni revize majetku ke zjiStén{ trestnych ¢ind nebo jinych deliktd, mél Narodn{
soud odevzdat spisovy materidl ptisluSnému soudu, popt. Giadu.

Samotnym revidovanym osobam vsak narok na ndhradu ndkladut nepfislusel. Objevily
se pripady, kdy tyto osoby pozadovaly po Narodnim soudu ndklady za cestovné a noc-
lezné, které vynaloZily na cestu k vyslechu nebo jedndni Ndrodniho soudu. Zamitnuta
byla napft. i Zddost brnénského univerzitniho profesora a byvalého poslance Ndrodni obce
fasistické Rudolfa Dominika s oddvodnénim, Ze ,,... se splnénim povinnosti podrobeni se
reviznimu Fizeni jsou ovSem spojeny jisté psychické a materidlni obéti, jichZ vsak dovold-
vati se anebo jichZ odc¢ineéni dokonce Zddati nepochybné prici se obecnému ponéti o povaze
povinnosti, spocivajici na tak ethicky vysoce hodnotnych predpokladech, jako jest ndrodni
a ob¢anskd Cest a kdzeri*

Po skoncenf ustniho jedndni se soudci odebrali k poradé a hlasovali o vyroku, jehoz
znéni navrhoval soudce zpravodaj. Soudci hlasovali postupné dle svého véku pocinaje
nejmladsim soudcem. Pfedseda hlasoval nakonec. Soudci se usndseli prostou vétSinou na
vyroku, jimZ se konstatovalo, Ze:

— doty¢na osoba nabyla své jméni{ Cestnym zpisobem, nebo
— Ze svého jméni nebo jeho Casti Cestnym zplisobem nenabyla.
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Vyse uvedené mozné formulace vyroku vsak byly znacné omezujici a problematické,
jak sama praxe Ndrodniho soudu ukézala. V letech 1940-1941 se pak rozpoutala diskuze
mezi Narodnim soudem a vyborem Narodniho sourucenstvi o zméné znéni vyroku. Jako
problematickd se jevila formulace ,,Cestny* ¢i ,,neCestny* zptisob nabyti majetku, nebot’ se
vyskytovaly piipady nabyti nekorektniho ¢i nevhodného, které v§ak nebylo mozno ozna-
Cit na ,,neéestné“ .39 Po novelizaci rozhodnuti vyboru Nérodniho souruéenstvi pak mohl
Narodni soud ve svém vyroku také konstatovat, Ze dotéend osoba
— svého jméni nebo jeho ¢asti nabyla Cestnym zpusobem, ktery sice nelze oznacit za

necestny, ale je schopen ohrozit divéru naroda v Cistotu vefejného Zivota a ve sprave-

dInost.3!

Narodni soud rovnéz pozadal vybor Narodniho sourucenstvi o vyklad jeho rozhodnuti
o zfizeni Narodntho soudu, nebot’ jeho formulace ,,0soba nabyla své jméni ¢estnym zpi-
sobem* mohla byt vefejnosti chdpana doslovné v piipadé osob, které v reviznim obdobi
nenabyly zZddného majetku (vyjma pfijmu ze svého obCanského povoldni) a mohla tak
vefejnost uvést v omyl a dotéenou osobu poskodit, nebot’ Narodni soud nemohl ve vyroku
vyjadrit skutecny stav véci, ke kterému v pribéhu Setfeni dospél, nybrz pouze vyse uvede-
nou formulaci.3? V fijnu 1940 vylozil vybor Narodniho sourudenstvi dotéené ustanoveni
ve smyslu, Ze v pfipad€ neexistence prirtistku majetku, bylo mozné do vyroku uvadeét
i skuteény stav véci.33

Narodni soud stanovil pojem Cestnosti ¢i neCestnosti dle volné Gvahy a nebyl pfitom
véazan predchozim vyrokem fadnych soudl ani spravnich dfadu a disciplinarnich komisi.

Vyrok podepisoval predseda Narodniho soudu a zapisovatel. Jeho pisemné vyhotoveni
bylo doruc¢ovano osobé, jejiz jméni bylo revidovano, jakoz i vyboru Ndrodniho sourucen-
stvi, pro ktery byl vyrok zdvazny. Vyrok Narodniho soudu byl kone¢ny a nebylo mozno
proti nému podat Zadny opravny prostfedek.

V kvétnu 1940 doslo k dopInéni jednaciho fadu Narodniho soudu a byla tak zavedena
moznost obnovy pravomocné skonceného fizeni pro piipad existence novych skutecnosti,
které mohly mit za disledek pfiznivéjsi ¢i neptiznivejsi rozhodnuti ve véci. Vzhledem
k povaze vysetrovacich moznosti Narodniho soudu, kde absentovalo pouziti zdkonnych
sankcf, tak nebylo vylouceno, Ze se Narodnimu soudu pfed vydanim rozhodnuti vzdy
podarilo zjistit materidlni pravdu. Pokud po vydéani rozhodnuti Narodniho soudu vysly
najevo okolnosti, které by mohly pfivodit zménu tohoto rozhodnuti, mohl Ndrodn{ soud na
navrh soudce zpravodaje fizeni obnovit. V rdmci obnoveného fizeni mohl ptivodni vyrok
zrusit a rozhodnout znovu.34

Vyrok byl uvetejiiovan v Tiskové sluzbé Narodniho sourucenstvi, prebiran tiskem
a zpfistupnén tak vefejnosti. Jednaci fad obsahoval také moznost, aby bylo na doporuceni
Nérodniho soudu upusténo od publikace vyroku, jestlize osoba, jejiZ jmeéni bylo revidova-
no, podala ve stanovené lhité dplny vykaz svého kone¢ného jméni a zaroven odevzdala
Nérodni pomoci?> nefestné nabyty majetek ve vysi uvedené ve vyroku Narodniho soudu.
K tomuto pfipadu uc¢inné litosti vSak ani v jednom pfipadé nedoslo a toto ustanoveni tak
zlstalo obsolentnim.

Pokud by Nérodni soud vynesl vyrok, Ze ur€itd osoba nenabyla sviij majetek cestnym
zpusobem, hrozila za to nasledujici sankce:
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— vylouceni z Ndrodniho sourucenstvi,

— vyzva, aby se dotcend osoba vzdala vSech funkci v organizacich, institucich a zafize-
nich, jejich funkcionafi musi pozivat davéru narodni vefejnosti,

— vyzva, aby jméni nebo jeho ¢ast, které nebylo nabyto Cestné, bylo odevzddno Narodni
pomoci. Nebylo-li mozné presné zjistit vysi jméni nabytého necestnym zplisobem, nebo
by toto zjisténi odporovalo zasadé procesni ekonomie, byl Narodn{ soud opravnén po
peclivém zvazeni vSech okolnosti urcit ¢astku, kterou byla tato osoba povinna odevzdat
Nérodni pomoci.

Znél-li vyrok, Ze osoba svého jméni nebo jeho Casti nabyla zpisobem, ktery sice nelze
oznacit za neCestny, ale je schopen ohrozit divéru ndroda v Cistotu vefejného Zivota a ve
spravedlnost, byla vyddna vyzva k rezignaci dotcené osoby na jeji funkce, jakoZ i k ode-
vzdani necestné nabytého majetku Narodni pomoci. Pokud nedoslo k uposlechnuti této
vyzvy, byla tato osoba vyloucena z Narodniho sourucenstvi.

4. Zjisténi majetku a zpisobu jeho nabyti

Nejdulezitéjsi ¢asti celého fizeni pfed Narodnim soudem bylo zjisténi majetku a zpu-
sobu jeho nabyti, protoZe pravé tato ¢dst méla vliv na dspéch celého procesu. Narodnimu
soudu prisluselo stanovit pfirdstek majetku v obdobi od 28. fijna 1918 do 1. Cervence 1939,
porovnat tedy pocdtecni a konecné jméni osoby, jejizZ majetek byl revidovan. Narodni soud
musel na zdkladé volného uvédzeni spolehlivé zjistit a ocenit vysi majetku a jeho vyvoj
(pfirtstky a tbytky), coZ pfedstavovalo podklad pro jeho vyrok. Ke stanoveni po¢ateéniho
i kone¢ného jméni byla nezbytné nutna soucinnost dotcené osoby, jakoz i svédk, znalct,
osob prezvédnych, jakoz i soucinnost statnich ufadl a dfadi samospravy, predevsim pak
finan¢nich dfadd. VSechny tyto tfady mély rychlym podavanim zprdv pomoci Narodnimu
soudu v fizeni. Zejména pak financni drady spravujici pfimé a nepiimé dané a poplatky
nemohly na doZadéni Ndrodniho soudu odepiit vypovéd z diivodu tifedniho tajemstvi. Jeli-
koz v8ak samotnd existence Narodniho soudu neméla oporu a zakotveni v Zidném pravnim
predpisu (ale pouze v rozhodnuti vyboru Ndrodniho sourucenstvi), zaslalo Pfedsednictvo
ministerské rady prikaz dstrednim tfadtm, aby vydaly v tomto smyslu vhodné pokyny
svym podiizenym dfadim. V druhé poloviné roku 1939 tak jednotlivd ministerstva vyda-
vala obéZniky, ve kterych prikazovala podfizenym tfadim, aby urychlené vyhovovaly
pozadavkim Nérodniho soudu.3¢ Jako pfiklad je moZné uvést obéznik Ministerstva vnitra
z 6. zari 1939 uvetejnény pod €. 115 ve Véstniku Ministerstva vnitra, ro¢. 1939, s. 203.

Obzvlasté dilezity materidl pro zjisténi potfebnych tidaju prfedstavoval soupisovy mate-
ridl k ddvce z majetku a z piirtistku majetku, ukladaci a vyméfovaci spisy pifimych dan{
a dané€ z obratu. Soucinnost osoby, jejizZ majetek byl revidovén, spocivala v povinnosti
predlozit soudu obchodni a hospodéiské knihy, ucetni zdvérku, zdznamy, koresponden-
ci a jiné doklady. Tato osoba méla vérohodnymi a proveditelnymi dikaznimi prostied-
ky prokazat, jakym zpisobem majetek nabyla a jeho nasledny vyvoj. Dulezité bylo také
poskytnuti soucinnosti penéznich dstavi, protoze Narodni soud musel ddaje uvedené ve
vykazu majetku ovéfit. Z divodu zachovani bankovniho tajemstvi nevyhovély nékteré
penézni dstavy zadosti Narodniho soudu o poskytnuti vypist z bankovniho tGctu revido-
vaného hned, ale vyZadaly si zasldn{ vlastnoru¢né podepsaného prohldseni revidovaného,
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Ze dal k ozndmeni pozadovanych tdaji souhlas. Tato povinnost pak byla pfenesena na
revidovaného .37

Zakladem pro tGspésny prubéh fizeni bylo predlozeni vykazu majetku, av§ak mohlo
se stat, Ze ur¢itd osoba neuposlechla vyzvy Nédrodniho sourucenstvi ¢i Ndrodniho soudu

a prislusny vykaz nepodala. V takovém piipadé provedl soud fizeni na zakladé podkladd

ziskanych jingym zpGsobem. Pokud to nebylo mozné, mohl vybor Narodniho sourucenstvi

vefejné prohlasit, Ze tato osoba porusila obcanskou a narodni disciplinu. K t€émto prohlase-
nim v nékterych pripadech dochazelo v novinach, které se staly tiskovym organem Nérod-
niho souruCenstvi a které publikovaly zpravy o ¢innosti vyboru Ndrodniho sourucenstvi.3®

Vykaz majetku, ktery byly dotéené osoby povinny podat, mél formu formulare zasla-
ného vyborem Narodniho souruéenstvi spole¢né s vyzvou k predloZeni vykazu majetku.3®

Formulér ve formé tabulek byl pomérné podrobny a sklddal se celkem ze 17 stran, pficemz

jeho vyplnéni muselo byt pomérné ndrocné, predevsim v pripadech, kdy méla revidovand

osoba zmapovat sviij majetek, ktery nabyla pred dvaceti lety. Vykaz se tykal jméni nacha-
zejiciho se jak v tuzemsku, tak v ciziné a ndleZejiciho dotéené osobé, jejim rodinnym
nosti. Na zacdtku formuldfe se nachdzel souhrnny vykaz majetku podle jeho jednotlivych

druhti a hodnoty podle stavu k prvnimu dni vykonu vefejné funkce a k 1. Eervenci 1939.

Podrobné vykazy se pak nachdzely v pfilohdch. Evidovaly se také dluhy a uibytky majetku

v pribéhu revizniho obdobi (prodej, poskytnuti véna nebo odbytného, dary, splatky dluhi),

aby Ndrodni soud mohl zjistit jeho pohyb. Podrobny vykaz jméni uvedeny v pfilohdch se

skladal z téchto ¢asti:

I. Pozemkovy a domovni majetek, zemédélské podniky — zde se uvadély jednotlivé sta-
vebni parcely, domy a stavby, zemédélské podniky a jiny pozemkovy (lesni) nebo
domovni majetek. Vykazovala se jejich specifikace, vymeéra, rok nabyti, nabyvaci ¢i
odhadni hodnota, tidaje o zeméd€lském podniku (pocet obdéldvanych a propachtova-
nych pozemki);

II. Vydéle¢ny majetek — zde se uvadély ddaje o Zivnostenskych, obchodnich a priamy-
slovych podnicich, jakoZ i o podnicich svobodnych povoléni, jako napf. o existenci
pobo¢nych zavodi, jménech ostatnich spolenikd, roéni trzbé a zisku, hodnoté podni-
ku);

III. Kapitdlovy majetek a penézni naroky — zde se uvadéla vyse hotovych a uloZenych
penéz, vlastnictvi drahych kovi, cennych papird, podild ve spole¢nostech s.r.o.
a v druZstvech, pohleddvky, Zivotni a Urazové pojistky, ostatni penézni nebo naturdlni
ndroky (renty) a jiné kapitalové jméni (napf. patenty).

IV. Ostatni osobni majetek — zde se specifikovalo a ohodnocovalo béZzné zafizeni bytu
a domdcnosti, vyznacné soucdsti zafizeni bytu (knihovny, perské koberce, cenné gobe-
liny a obrazy, vzacné porcelanové predmeéty a predméty z drahych kovil), umélecky
jinak hodnotné skupiny predmétt (sbirky obrazi, soch, znamek, zbrani, hudebnich
néstroju apod.), $perky, auta, motocykly, ko¢éry, jezde¢ti a koCarovi koné.

5. Kritika ¢innosti Narodniho soudu

Od samého pocatku se vaci ¢innosti Narodniho soudu objevovaly vytky a pozdéji i ote-
vrend kritika. Jiz 29. Cervence 1939, tedy jen nékolik dni poté, co v tisku probéhla zpra-
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va o zfizeni Narodniho soudu, podal dstfedni jednatel Narodni arijské kulturni jednoty
v Praze Rudolf Brotan protest proti nevetrejnému jednani Narodniho soudu, nebot’ ,,... dle
stanoviska Ndrodni drijské kulturni jednoty se nejednd o Zddné stdtni tajemstvi a Zddny
tajny soud nemiiZe mit ditvéru verejnosti. Dal§im predmétem kritiky se stala nemoznost
donucentf statnich prislusnikt podrobit se majetkové revizi za pomoci zdkonnych prostied-
k.40 Vytky sméFovaly rovnéZ proti vybéru osobnosti soudci, nebot’ bylo tfeba zajistit ,,. ..
vylouceni moZnosti postrannich politickych nebo osobnich tendenci a zdjmir“. Soudci by
tak podle kritikd méli pfi pfisaze mimo vérnosti Protektoratu a zachovani zdkonl rovnéz
prohlésit na svou Cest a svédomi, Ze ,,... jim nikdy Zddnd politickd strana, ani zedndri
a rotarydni, ani jiny podobny titvar nepomdhaly ke jmenovdni rady nejvyssiho sprdvniho,
resp. nejvy$siho soudu, a Ze ... nejsou v piibuzenském poméru se Zidy*4!

U vefejnosti doslo k ur€itému nepochopeni poslani, ptisobnosti a redlnych moznosti
Narodniho soudu. Jak jiZ bylo uvedeno vyse, Narodni soud se mohl zabyvat revizi majetku
pouze téch osob, které byly vyzvany vyborem Narodniho sourucenstvi, a podaly Narod-
nimu soudu vykaz svého majetku. Narodni soud nemohl okruh provéfovanych osob sdm
roz§ifovat ani zuzovat a ani sim nemohl zahgjit fizeni, pokud k nému dala podnét tieti
osoba. Této skutecnosti si nebyla védoma prevaznd Cast vefejnosti a vychdzela z presvéd-
¢eni, Ze Néarodni soud napravuje vSechny kiivdy, které byly nékomu zpisobeny. Narodni
soud b&hem své tfileté Cinnosti pravidelné dostdval ozndmeni o soukromych sporech ¢i
o kiivdach z minulosti, které se udédly soukromym osobdm. Jimi se v§ak Narodni soud
zabyvat nemohl. Narodni soud nebyl ptislusny ani ke stthdni korupce, avSak stile mu byly
zasilany podnéty a anonymni udani.*2

V tisku se také objevily navrhy, aby Nérodni soud trestnépravné stihal ,,zrddce a Skiidce
Ceského ndroda pracujici v Zoldu svétového Zidovstva v Londyné* v Cele s Edvardem Bene-
Sem, ktery ,,celd léta védomé a zdmérné falesné informoval, lhal a podvddél cesky ndrod,
aby jej vehnal na vdlecné jatky pro zdjmy svétového Zidovstva a jeho zbrojnose Anglie*.
Za vzor zde pfitom bylo ddavano Slovensko, které mélo odvahu trestat ,,zradce a Sktdce
svého naroda“ (Milan HodZa a Stefan Osusky byli v nepfitomnosti odsouzeni Vrchnim
soudem v Bratislave).43

Stejné tak bylo pozadovano, aby Néarodni soud stihal tzv. mnohoobro¢nictvi, tedy hro-
madéni funkci. Za neCestny zplisob nabyti by byvalo mélo byt prohlaseno i ,,ziskdvdni
bezpracnych diichodit hromadénim sprdvnich radovstvi. Ndrodni soud by mél mit moZnost
vySetrit jméni mnohoobrocnikii. Mnohoobroc¢nictvi je nemravnost, pdchand na ndrodnim
celku. Patii pFed Ndrodni soud.“** Navrhovéano také bylo, aby si Ndrodni soud v§imal
i feditelt penéZznich dstavd, ktefi za pfedchoziho rezimu ,,pro mamon a casto pro svou
kapsu vzali posledni majetek nevinné zadluzeného chuddka, i nezaméstnanému a vdlkou
znicenému vzali stiechu nad hlavou nucenou drazbou, jakoz i téch, kdoZ beztrestné nici-
li existence, vykoristovali své bratry casto za asistence svych politickych stran a jejich
advokdtii“ 5 Jak vySe uvedené ukdzky z dobového tisku ukazuji, vefejnost po ziizeni
Protektordtu ocekdvala, Ze budou rdzem odstranény vSechny nespravedlnosti, které se za
poslednich dvacet let udaly, a Ze jim k tomu pomuze Narodni soud, ktery se v§ak pro nedo-
statek pravomoci timto ,,spasitelem™ stat nemohl.

Délka fizeni pfed Narodnim soudem a pocet ukoncenych piipadid se vsak staly nejkri-
tizovanéj$imi. Nejednou se v novindch objevil ¢lanek informujici o tom, Ze Néarodni soud
zah4li 4 Pro ilustraci lze uvést nasledujici pasaZ z novin Stit naroda: ,,... nejsme prdvniky
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a nezndme procedury Ndrodniho soudu. Ale i jako laikové miiZeme prohldsit, Ze je to velmi
pomalé tempo vzhledem k tomu, Ze Ndrodni soud se md zabyvat asi péti tisici pripady...
Prosim, v srpnu loriského roku zacal Ndrodni soud fungovat. Za devét mésicii své ¢innosti
ovéFil vefejné pocestnost pouze 12 lidi. Kdyby toto tempo bylo zachovdno, pak skoncil by
Ndrodni soud svou ilohu aZ za 3744 mésicir. To znamend, Ze by pracoval nékolik staleti “47

Z povahy véci vyplyvalo, Ze revizni fizeni bylo skonceno rychleji u osob, jejichZ ¢in-
nost v politickém ¢i vefejném Zivoté zahrnovala kratSi dobu, neZ u osob, jejichZ revizni
obdobi dosahovalo az dvou desetileti. Z tohoto divodu bylo zajisténi dokladd pro zjisténi
pocatecniho stavu majetku a jeho dalStho vyvoje obzvlasté obtizné a vyZzadalo si del$i
dobu. Ackoliv bylo v roce 1939 ziizeni Narodniho soudu hodnoceno pozitivné, protoze
bylo tfeba provérit famy, tdhnouci se obdobim celé prvni a druhé ceskoslovenské repub-
liky, o bujici korupci v ¢eské politice, o to vetsi vystiizlivéni se dostavilo po prvnim roce
¢innosti Narodntho soudu, ktery neodhalil ani jeden pripad korupce. Jinak tomu nebylo
ani do ukonceni jeho fungovani v kvétnu 1942. Kritizovdno bylo, Ze v prvni viné byly
prosetiovany osoby, které ani z korupce podeziivany byt nemohly, protoZe jejich politicka
¢innost zapocala az v roce 1939, nebo osoby které za predchoziho rezZimu zastavaly jen
bezvyznamné funkce.* Jako piiklad je mozné uvést kritkou pasaz z novin Vlajka: ,,... byly
vyneseny ortely nad opravdu nezdmoZnymi anebo docela chudymi lidmi. Ani jedna z pro-
minentnich osobnosti byvalého reZimu se pred touto soudni stolici neobjevila. ... Poldtec-
nim zddnlivym rozhoupdvdnim Ndrodniho soudu byli vSichni skutecni politicti zbohatlici,
korupcnici a nenapravitelni mnohoobrocnici vlastné jen varovdni... zaridili se Ciperné
podle toho, zcizili a ukryli vselijak své bohatstvi... S politickymi zbohatliky opakovala
se historie se Zidy, které byv. druhd republika nechala vice nez shovivavé upldchnouti
s téZkymi miliony, anebo je aspori ditkladné uliti *4°

Narodni soud se také sdm branil zvefejiovani jim neautorizovanych informaci o jeho
¢innosti v tisku. Kdyz tiskova sluzba Nédrodniho sourucenstvi poskytla v prosinci 1939
tisku bez souhlasu Néarodniho soudu zpravu ,,Ndrodni soud pristupuje k prdci, bylo mu
poddno 79 vykazii majetku* >0 tak se Nédrodni soud proti tomuto postupu dirazné ohra-
dil s poukazem na zachovani zdsady nevefejnosti stanovené pro fizeni. Takovéto zpravy
neslouZzily podle Narodniho soudu k jeho vaznosti, nebot’ odezva vefejnosti na takovéto
¢lanky mohla byt nepfizniva.’! Ndrodni sourucenstvi si vSak piélo publikaci zprav o pro-
vedenf revize jméni osob ¢innych v politickém a vefejném Zivoté, a proto bylo na poradé
v bfeznu 1940 rozhodnuto o publikacich zprdv uréenych pro tisk. Tyto zpravy poté byly
také vypracovany, avSak s pozndmkou, ,,... Ze nesmi byt v nicem meénény ani dopliiovdny,
a aby vSechny oficidlni zprdvy pro tisk, byly Ndrodnimu soudu zasildny tak, aby je mohl
prohlédnouti a po pFipadé k nim uciniti pozndmky diive, nez budou uverejnény* 5% Kritizo-
véna byla pravé i Cetnost zprav o vysledcich Setfeni, nebot’ za celou dobu piisobeni soudu
byly vyddny pouze tfi.>3 Z vy$e uvedeného je mozné dovodit, Ze si Clenové Narodniho
soudu byli zfejm¢ védomi, Ze samotnd existence soudu je problematickd a Ze jeho prace
probiha velice pomalym tempem (coZ ale asi sami nemohli prili§ ovlivnit), a proto se
pokusili moznou kritiku rychlosti fizeni a samotnych vysledkd reviznich fizeni omezit.

V letech 1941 a 1942 se vSak zacala objevovat i oteviena kritika ¢innosti Narodniho
soudu v tisku, tedy v novindch, které nebyly tiskovymi orgdny Narodniho sourucenstvi.
Zajimavé je, ze Ndrodni soud tisk pravidelné sledoval a shromazdoval kritické ¢lanky na
jeho adresu. V ptipadé, Ze v tisku vysSel kriticky ¢lanek dotykajici se jeho ¢innosti, pred-
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seda soudu ho precetl ostatnim ¢lentim, a ti museli skute¢nost, Ze jsou obezndmeni s jeho
obsahem, stvrdit svym podpisem.>*

Na z4vér je mozno uvést spise ism&vnou pasaz z novin Arijsky boj, kterd Ndrodni soud
kritizuje: ,,... nechceme se dotknout vdaznosti a prestize Ndarodniho soudu. Ale povaZujeme
za svou povinnost upozornit aspon na zevni okolnost kolem Ndrodniho soudu. Tento vysoky
ndrodni tribundl je umistén v paldci ,Kotva“. Orientacni tabulka soudu je psdna na papiie
a krct se mezi neékolika tabulkami s Zidovskymi jmény. Nemohlo by se dosici ndpravy, aby
i zjevné se Ndrodni soud reprezentoval ?**53

6. Likvidace Narodniho soudu

Dne 25. kvétna obdrZel Emil Hécha jako predseda Narodniho sourucenstvi pfipis od
Ri¥ského protektora podepsaného K. H. Frankem, jeZ obsahoval vyzvu k likvidaci Nérod-
niho soudu, ,,protoZe se mu cinnost tzv. Ndarodniho soudu zdd smésSnou, ponévadz vyviji
podstatné vice aktivity u osvobozujici Cinnosti neZ u stthdni vdaznych pripadii, kromé toho
Jje pry zatéZovdna touto zvldstni ¢innosti Fada protektordtni zaméstnancii, kteri mohou
vykondvat daleko lep§i prdci* 56 Hacha neotalel a den po atentatu na zastupujiciho Ri§ské-
ho protektora Reinharda Heydricha své rozhodnuti o zru$eni Ndrodniho soudu ozndmil
jeho predsedovi Aloisi Kaplanovi dopisem z 28. kvétna 1942 a povéfil ho okamzZitym
zastavenim &innosti soudu a jeho vécnou i persondlni likvidaci.’7 O této skute¢nosti pak
byla informovéna prezidia v§ech ministerstev.58 Pfedseda Ndrodniho soudu vyzval vybor
Narodniho sourucenstvi, aby zafidil zruSeni zaslanych vyzev k osobdam, které byly v roce
1942 vyzvany k poddni vykazu majetku.’® Zaroven byly vraceny piislusnym dfadim
a soudiim danové, poplatkové, osobni a jiné spisy, jakoz revidovanym osobam origindlni
doklady (pojistky, smlouvy).

Kancelarské mistnosti najaté Narodnim soudem od pojistovny Kotva na Berlinské ulici
v Praze prevzalo Ministerstvo vnitra 1. Cervence 1942. Zapujcené kancelaiské zafizend,
stejné tak jako vypijcené knihy byly navrdceny protektordtnim dfadiim.50

Likvidace Narodniho soudu byla provedena pomérné rychle, a to k 30. ¢ervnu 1942.
Dle jednaciho fadu byly jeho spisy pfedany do tschovy kancelare statniho prezidenta.

Zajimavd je jisté skuteCnost, Ze 4. Cervna 1942, tedy v den imrti Reinharda Heydricha,
odeslali ¢lenové Néarodniho soudu dar Némeckému cervenému kiizi ve vysi 600 Korun,
o ¢emz byl vyhotoven tfedni zdpis a v archivu se dochovala i pfedmétnd poStovni pou-
kézka.6! Tento ¢in ué¢inény v dobé, kdy se Nédrodni soud nachdzel jiz v likvidaci, byl tak ze
strany jeho ¢lend jisté projevem strachu a reakce na probihajici heydrichiddu.

7. Zavér

Narodni soud zfizeny rozhodnutim vyboru Nérodniho sourucenstvi fungoval v letech
1939-1942 jako soud Cestny a jeho vyroky mély pouze deklaratorni charakter. Ackoliv do
néj byly ptivodné vkladdny pomérné velké nadg€je, jak se pozdéji ukazalo, byly vysledky
jeho prace naprosto tristni, protoZe za tii roky jeho ¢innosti neodhalil ani jeden pripad,
kdy by byl majetek ziskan necestnym zpisobem. Nebylo to ale zplisobeno postupem prace
jeho Clend, coZ byli jinak respektovani soudci, av§ak samotnou ,,ne$t’astnou* koncepci,
na jejimz zdkladé byl Nédrodni soud zaloZen. Bylo to bez jakékoliv opory v pravnim pred-
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pisu, bez publikace jednaciho fadu a rovnéz bez existence pfimé povinnosti podrobit se
reviznimu fizeni. Sama ¢innost Ndrodniho soudu byla obestfena nedostatkem informaci,
tykajicich se jak samotného fizen{ pfed Narodnim soudem, tak zvefejiiovani jeho vysledk.
Jak jiZ bylo popsano vyse, jak na Ndrodni soud, tak i na Ndrodni sourucenstvi se v dalSich
letech snesla vlna kritiky, protoZe ¢innost soudu byla naprosto bezvyslednd. Nelze se proto
nedivit skutecnosti, ze Némci rozhodli o jeho zruSeni. Pro predstavu jsou niZze uvedeny
udaje o poctu fizeni vedenych Narodnim soudem.

K 28. kvétnu 1942, tj. ke dni rozhodnuti o likvidaci Ndrodniho soudu, bylo vyborem
Narodniho sourucenstvi vyzvédno k pfedloZeni vykazu jméni celkem 1050 osob. Roztiidéni
vyzvanych osob podle funkei bylo nasledujici:62

a) ¢lenové vyboru Ndrodniho sourucenstvi 70
b) ¢lenové Narodniho shromazdéni 290
¢) Clenové dosavadnich vlad 64
d) ¢lenové predsednictev byvalych politickych stran 68
e) vedouci tajemnici byvalych politickych stran 4
f) vedouci osoby samospravy 342
g) vedouci stdtn{ a vefejni zaméstnanci 216

h) osoby na vedoucich mistech hospodaiského Zivota -

ch) ¢lenové rodiny osob uvedenych pod a) aZ h) -

i) osoby, u nichz nebyla zjisténa funkce zakladajici divod revize 26
Celkem 1050

Dopisem z 1. ¢ervna 1942 (tedy po zastaveni ¢innosti Narodniho soudu) bylo povinnos-
ti podat vykaz zprosténo 143 osob. V téchto piipadech a v pripadé dalSich 95 osob, jejichZ
majetkové vykazy dosly az kratce pred zruSenim Narodniho soudu, nebylo revizni fizeni
zahdjeno. Vykazy podalo celkem 846 osob, od 204 osob vykazy nedosly. Vyrok nebo
usneseni vydal Narodni soud vSak pouze v 311 pfipadech, coz nebylo za tfileté plisobeni
soudu jist€ mnoho.®

Vrat'me se nyni ale zpét do tivodu k poloZené otdzce tykajici se zavedeni majetkovych
prizndni v soucasnosti. Jak tento piispévek o ¢innosti Narodniho soudu provadéjici revizni
fizeni ukdzal, tento zptsob provéfovani majetkovych pomérti v minulosti bohuzel nikam
nevedl, a dovoluji si tvrdit, Ze by se soucasnfi ,,revizofi* potykali se stejnymi problémy,
jako soudci Nérodniho soudu pfed bezmdla osmdesati lety. Historickd zkuSenost tedy
majetkovym pfizndnim piili§ nesvédci.
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Narodn{ listy, z 24. f{jna 1939.
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[autor neuveden]: Prace vladni a vyboru Narodniho sourucenstvi. In: Modernf stat, ro¢. XII, 1939, ¢. 8-9.
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vykonného vyboru Ndrodniho souruéenstvi a plendrni schiize Narodniho souruenstvi vypracovany 11. srpna
1939. O vlivu vyboru Néarodniho souruéenstvi se vSak jednalo i pozdé&ji v diskuzich o prfijeti jednaciho fadu
Nérodniho soudu dne 9. srpna 1939 mezi sekretdfem Nérodniho soudu a generdlnim tajemnikem Narodniho
sourucenstvi plukovnikem Simonem Drgac¢em. Zajisténi uréitého vlivu Ndrodniho sourucenstvi na prubéh
fizeni bylo vSak opét odmitnuto, protoZe by to znamenalo v o¢ich vefejnosti oslabeni objektivity Narodniho
soudu — Archiv Kanceldie prezidenta republiky, fond Nédrodni soud, karton 73, nezpracovano, tfedni zdznam
Narodniho soudu z 9. srpna 1939.

Archiv Kanceldre prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 73, nezpracovano, povoldvaci dopis Emila
Héchy adresovany Aloisi Kaplanovi z 26. Cervence 1939.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Ndrodni soud, karton 73, nezpracovéno, sdéleni statniho prezi-
denta pfedsedovi Ndarodniho soudu z 15. listopadu 1940.

Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 74 III/1 (zaméstnanci), nezpracovano,
zadost o propijceni mistnosti a zapisovatele pro vyslech revidovanych osob v Brné z 27. tinora 1940, ¢. Pres.
103/1940.

Tento pocet odpovidé stavu v roce 1940, seznam zaméstnancti uveden pod ¢&. Pres 327/1940, Archiv Kance-
lafe prezidenta republiky, fond Ndrodni soud, karton 74 I1I/1 (zamé&stnanci), nezpracovano.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Nédrodni soud, karton 73 1/2 (revize jméni), nezpracovano, vykaz
poctu piipadd, o nichz Nérodni soud provadi fizeni ze 4. fijna 1940, ¢. Pres. 274/1940.

Archiv Kancelare prezidenta republiky, fond Nérodni soud, karton 73, nezpracovano, ifedni zdznam predse-
dy Narodniho soudu Aloise Kaplana z 1. srpna 1939.

Archiv Kanceldre prezidenta republiky, fond Narodni{ soud, karton 73 1/2 (revize jméni), nezpracovano, zapis
z porady sendtu Nédrodniho soudu z 6. prosince 1939 ¢. Pres 89/1939.

Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Nédrodni soud, karton 73, nezpracovano, informaéni zprava
predsedy Narodniho soudu o jeho plisobnosti a tikolech pro Néarodni sourucenstvi z dubna 1940.

V Archivu KPR se dochovala pomérné rozsdhld korespondence v této véci. V fijnu 1939 byl Rudolf
Dominik vyzvan, aby jako byvaly poslanec podrobil své jméni revizi Narodnim soudem. I pies jeho
nesouhlas se zf{zenim této instituce a zpiisobem provadéni samotné revize se fizeni podrobil a 1. dubna 1941
se osobné dostavil do Prahy, aby podal pozadované informace. Nédklady na cestu do Prahy a tamni pobyt
ve vysi 430 Korun uhradil ze svych pfijmi — tj. Cekatelného, které jako univerzitni profesor na dovolené
pobiral. V zavéru svého vyslechu piednesl Dominik pozadavek, aby mu vybor Ndrodniho sourucenstvi
nahradil pfislusné ndklady. To ndsledné vybor Nédrodniho sourucenstvi odmitl s odivodnénim, Ze ,.fizen{
pfed Ndrodnim soudem je zavedeno jediné v zdjmu byvalych politickych ¢initeld a vylohy jednotlivych
predvolanych nemohou byt hrazeny z ¢lenskych piispévkt Narodniho sourucenstvi. S timto odiivodnénim
se Dominik nespokojil a zaslal pozadavek na dhradu ndkladd piimo statnimu prezidentovi jako hlavé Nérod-
niho sourucenstvi. Kanceldr statntho prezidenta si nechala od Ndrodniho soudu vypracovat stanovisko, podle
kterého mél Dominik poZadavek na tihradu nakladd soudu sdélit jiz pred tim, neZ byl pozvén k vyslechu do
Prahy, protoze by v tomto piipadé Ndrodni soud netrval na jeho osobnim dostaveni se do Prahy, ale vyslech
by se proved] v sidle nékterého soudu v Brné. Rudolf Dominik tak Zddnou ndhradu neobdrzel. Pfislusnd
korespondence je uloZena v Archivu Kancelafe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 73 1/2 (revize
jmeéni), nezpracovano, Ndrodni soud, hrazeni cestovného ¢. Pres 90/1941.

Archiv Kanceldie prezidenta republiky, fond Ndrodni soud, karton 73, nezpracovano, tfedn{ zdznam predse-
dy Nérodniho soudu o schiizce s vrchnim odborovym radou z kanceldfe statniho prezidenta z 28. kvétna 1940.
Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 73, nezpracovano, Jednaci fad pro Narodni
soud — dprava a doplnéni.

Priklad formulace vyroku, ktery poskodil revidovanou osobu, uvadi Josef Havelka v ¢lanku ,,K otdzce vyrokd
Nérodniho soudu otisténém v novinach Narodni politika ¢. 142 z 23. kvétna 1940: ,,... mezi osobami, o nichz
byl jiz vyrok Ndrodniho soudu vynesen, jsou také nékteri délnici, ktefi jsou cleny vyboru Ndrodniho souru-
Censtvi. ... Jeden z nich, velmi dobry, svédomity a poctivy muZ, dosud pracujici piimo v zdvodé, si posteskl.
Spoludélnici ted’ po vynesent rozsudku Ndrodniho soudu v tovdrné o mné iikaji: ,Tak vida on si prece ten
Pepik k rnidkymu jméni pomohl.© Marné je vysvétlovdni, Ze muz, jenZ mél byt vyrokem Ndrodniho soudu pro-
hldSen za cestného, md ve svém jméni pouze byt o kuchyni a pokoji, v némZ md ndabytek koupeny pred dvaceti
péti lety za penize téZce vydélané a usetiené. ... A tak stoji tento délnik smutné nad vyrokem, Ze nabyl jméni
zplisobem Cestnym, a divd se na vysledky svého celoZivotniho poctivého snaZeni, o kterych dnes i jeho nejlepsi
spolupracovnici z tovdarny pochybuji. ... Najdou se jini, kteri vyroku véFili tak pevné, Ze si pFisli vypijcit
a chtéli cdstky, které ,ocistény* délnik za cely sviyj Zivot nemél pohromade

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 73, nezpracovéano, pripis vyboru Narod-
niho sourucenstvi adresovany Ndarodnimu soudu z 11. fijna 1940.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 73, nezpracovano, Narodn{ soud — dopl-
nénf jednaciho fadu, zdpis o poradé z 28. kvétna 1941.
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Jednalo se o samostatnou pravnickou osobu zfizenou dle vlddniho nafizeni z 21. prosince 1938 ¢. 370/1938
Sb., jimz se zfizuje ,,Zdklad ndrodn{ pomoci®, jejimZ dkolem bylo poskytovat socidlné potfebnym stdtnim pii-
slugniktim finan¢ni ¢i vécnou podporu. Pozdgji byla pfejmenovéna na ,,Socidlni pomoc pro Cechy a Moravu*,
pricemz s kazdym darem byla propagovana fiSskonémeckd idea mezi socidlné nejpotiebnéjSimi. K ¢innosti
Ndrodni pomoci za Protektoratu blize interpelace poslancti Hory, Hordkové a kol. z 1. ledna 1946, dostupna
na http://www.psp.cz/eknih/1945pns/tisky/t0099_00.htm.

Ackoliv o soucinnosti statnich ufadd jednalo Pfedsednictvo ministerské rady jiz dne 10. srpna 1939
a jednotlivd ministerstva byla vyzvana dopisem ze dne 17. srpna 1939, aby jejich podfizené trady vyhovovaly
vSem dozddanim Narodnimu soudu v mezich zdkona a vzdy s urychlenim, Narodnimu soudu nebylo zndmo,
zda ministerstva piikazu Pfedsednictva ministerské rady vyhovéla, a proto se v prosinci 1939 jednotlivych
ministerstev dotdzal, zda u€inila pfislusnd opatfeni. Jako oficidlni divod Narodni soud uvadél, ze ,,znalos-
ti této jest mu tieba, aby podle povahy ucinénych opatieni mohl voliti vhodny zpiisob pro styk s iifadem,
o0 jehoZ soucinnost piijde* . Diivod urgence vsak zfejmé spocival ve skutecnosti, Ze rychlost vyfizovani zadosti
Naérodniho soudu ze strany jednotlivych ministerstev a jejich podfizenych ufadti nebyla v prvnich mésicich
takovd, jak si Ndrodni soud piedstavoval. Dopis Ndrodniho soudu ze dne 20. prosince 1939 adresovany
ministerstvim ¢. Pres 108/1939, jakoz i opisy obéznikd jednotlivych ministerstev jsou uloZeny v Archivu
Kancelare prezidenta republiky, fond Nérodni soud, karton 73 I/2 (revize jméni), nezpracovano. K prodlevam
s vyfizovanim dotaz Ndrodniho soudu doslo poc¢atkem roku 1942, kdy po zruseni Pfedsednictva ministerské
rady vladnim nafizenim ¢. 14/1942 Sb. sekretariat predsedy vlady prestal na dotazy Narodniho soudu reago-
vat a tuto agendu delegoval na piislu§nd ministerstva. K tomu dopis Sekretaridtu predsedy vlddy adresovany
Narodnimu soudu z 5. tinora ¢. 1098/42 uloZeny v Archivu Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni
soud, karton 73 I/2 (revize jméni), nezpracovano.

Archiv Kanceldre prezidenta republiky, fond Ndrodni soud, karton 73 1/3 (sendt), nezpracovano, z4pis z pora-
dy sendtu Ndrodniho soudu z 16. tinora 1940

Toto ozndmeni mélo ndsledujici podobu: ,,... Ndrodni soud ozndmil vyboru NS, Ze byvaly ¢len Ndrodniho
shromadzdeni FrantiSek Ostry v Moravské Ostrave nepredloZil Narodnimu soudu vykaz jmeni ve stanovené
lhiité. ... Na vyzvu sdélil, Ze odporuje jeho zdsaddm o soukromém vlastnictvi, pojmu o tajemstvi majetku,
hlavné pak soukromého podnikatele, a dotkla se velice citelné jeho cti a hrdosti. Vybor NS prohlaSuje, Ze
timto postupem porusil pan Frantisek Ostry ndrodni kdzen.” viz [autor neuveden]: Vybor Ndrodniho souru-
Censtvi zasedal. In: Ndrodn{ listy ¢. 125 z 11. kvétna 1940.

Formulaf vykazu majetku se nachdzi v Archivu Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton
73 1/2 (revize jméni), nezpracovano.

K tomu autor ¢ldnku pod ndzvem ,,K rozpravé o Narodnim soudu* publikovaném v novindch Narodni vyzva
¢.21z25.kvétna 1940 uvadi nasledujict: ,,... dnes miiZe se totiz kaZdy, kdo nemd Cisté svédomi, klidné soudu
vyhnouti. Nepoctivci je jisté milejsi ozndmeni v novindch, Ze porusil ndrodni kdzen, nezli Ze nabyl svého jméni
zpitsobem necestnym se vSemi z toho plynoucimi ditsledky.

Archiv Kanceldie prezidenta republiky, fond Nérodni soud, karton 73, nezpracovano, dopis Narodn{ kulturni
arijské jednoty v Praze Narodnimu soudu ¢. Pres 2/39 z 29. Cervence 1939.

Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Nédrodni soud, karton 73, nezpracovano, informaéni zprava
predsedy Nérodniho soudu o jeho pisobnosti a tkolech pro Narodni sourucenstvi z dubna 1940.

[autor neuveden]: Narodni soud a zrddcové Ceského ndroda. In: Obrana naroda ¢. 9 z 9. biezna 1941; téz
[autor neuveden]: Energicky postup Slovenska proti $ktidcim ndroda. In: Vlajka €. 43 z 22. inora 1940.
[autor neuveden]: S mnohoobro¢nictvim pfed Narodni soud. In: Poledni list ¢. 92 z 3. dubna 1941.

autor neuveden: Narodni soud by si mél v§imat i penéznich upird, ni¢iteld dfednickych a Zivnostenskych
existenci! In: Zajmy Povltavi ¢. 1 z 30. listopadu 1939.

[autor neuveden]: Na nic se nezapomnélo. In: Klatovské listy €. 2, z 10. ledna 1942.

[autor neuveden]: P&t ociSténych a pét tisic. In: Stit ndroda ¢. 16,z 1. kvétna 1940.

Cesky denik ¢. 59, z 1. bfezna 1942 ¢i [autor neuveden]: Narodni soud zase promluvil. In: Vlajka ¢. 16,
z21.Cervna 1941.

[autor neuveden]: ,,Ndrodni soud”. In: Vlajka ¢. 30 z 27. zafi 1941. Ke stejnym zavérdm dospél k L. Lousti-
na v ¢lanku s ndzvem ,,Rozsudky Nérodniho soudu a politicka taktika“ oti§téném v Casopise Brazda ¢. 18,
z 1. kvétna 1940: ,,... Ceské verejné minéni neni zvédavo na rozbor majetkovych pomérit novych a casto
mladych lidi, najmenovanych do Ndrodniho sourucenstvi, o nichZ je zndmo, Ze se politickou cinnosti zabyvali
nebo zabyvaji nanejvyse teoreticky a literdrné

Uvefejnéno napt. v Ndrodnich listech ¢. 342 z 15. prosince 1939, v Lidovych novindch ¢. 628 z 15. prosince
1939, v Der neue Tag z 15. prosince 1939 a v dalSich.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Ndrodni soud, karton 74 I1I/1, nezpracovéano, publikace zprav
o Nérodnim soudu TNS ¢. Pres 100/1939, 15. prosinec 1939.

Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Nérodni{ soud, karton 74 III/1, nezpracovano, piipis predsedy
Nérodniho soudu adresovany kanceldfi stdtniho prezidenta z 16. biezna 1940 ¢. Pres. 129/1940.

Cesky denik ¢. 59,z 1. bfezna 1942.

Archiv Kanceldre prezidenta republiky, fond Ndrodni soud, karton 78 (likvidace), nezpracovano, sbirka novi-
novych ¢lankt z let 1939-1942.
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[autor neuveden]: Ndrodni soud. In: Arijsky boj &. 12,z 29. bfezna 1941. U vystiizku z téchto novin uloZe-
nych v archivu KPR jsou k tomu uvedeny dvé poznamky predsedy Néarodniho soudu Kaplana: Tabulka je
plechovd; za zidovskd jména piipadné i nezidi Ndrodni soud nemizZe, viz Archiv Kanceldfe prezidenta repub-
liky, fond Nérodni soud, karton 78 (likvidace), nezpracovano, sbirka novinovych ¢lanki z let 1939-1942.
Ort, FrantiSek: Informace o pisemnostech Narodniho soudu z let 1939-1942, ¢.j. F Ib/-67, 1967 In: Archiv
Kancelafe prezidenta republiky, fond Narodni soud.

Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Nérodni soud, karton 78, nezpracovano, dopis stitniho prezi-
denta predsedovi Ndrodniho soudu z 28. kvétna 1942, ¢j. A 1181/42.

Archiv Kanceldie prezidenta republiky, fond Nédrodni soud, karton 78, nezpracovano, sdéleni predsedy vlady
adresované vSem ministerstviim z 29. kvétna 1942, ¢. 3269/42.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Ndrodni soud, karton 78, nezpracovano, zruSeni vyzev k pred-
loZeni vykazi majetku Ndrodnimu soudu v likvidaci z 1. ¢ervna 1942, €. Pres. 72/1942.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 78, nezpracovano, zprava predsedy Narod-
niho soudu o provedenti likvidace Ndrodniho soudu urcend statnimu prezidentovi z 30. Cervna 1942, ¢. Pres.
123/1942.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Nédrodni soud, karton 78, nezpracovédno, sbirka na Némecky
Cerveny kiiz, 4. Cerven 1942, ¢. Pres. 75/1942.

Ort, FrantiSek: Informace o pisemnostech Narodniho soudu z let 1939-1942, ¢.j. F Ib/-67, 1967, s. 3 In:
Archiv Kancelafe prezidenta republiky, fond Nérodni soud.

Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni soud, karton 78, nezpracovano, zprava predsedy Narod-
niho soudu o provedeni likvidace Ndrodniho soudu uréend statnimu prezidentovi z 30. ervna 1942, ¢. Pres.
123/1942. Pii revizi fondu Narodni soud v roce 1967 vsak bylo zji§téno, Ze pocet piipadl projedndvanych
Narodnim soudem byl vyssi, nez uvadéla vyse uvedena zprava zpracovana pfi likvidaci Narodniho soudu.
K tomu Ort, FrantiSek: Informace o pisemnostech Narodniho soudu z let 1939-1942, ¢ j. F Ib/-67, 1967 In:
Archiv Kanceldfe prezidenta republiky, fond Narodni soud.
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Das Nationale Gericht (1939-1942)

Jaromir Tauchen

Zusammenfassung

Nach der Entscheidung des Ausschusses der Nationalen Gemeinschaft (Ndrodni sou-
rucenstvi) vom 21. Juli 1939 wurde das Nationale Gericht geschaffen, um die Vermo-
gensverhiltnisse jener Personen zu iiberpriifen, die in der Zeit vom 28. Oktober 1918 bis
1. Juli 1939 im politischen oder 6ffentlichen Leben tétig waren. Es handelte sich also um
ehemalige tschechische Politiker der ersten und zweiten Tschechoslowakischen Republik
(Mitglieder der Nationalversammlung, Regierungsmitglieder, Sekretére politischer Par-
teien, fiihrende Personlichkeiten der Selbstverwaltung, fiihrende Angestellten der 6ffent-
lichen Verwaltung). Das Nationale Gericht bestand aus fiinf Mitglieder: zwei Richter aus
dem Obersten Gericht, zwei Richter aus dem Obersten Verwaltungsgericht und ein Vertre-
ter der Obersten Kontrollbehorde. Die Mitglieder des Nationalen Gerichtes wurden vom
Staatspriasidenten Emil Hacha in ihr Amt berufen.

Die revidierten Personen wurden vom Ausschuss der Nationalen Gemeinschaft zur
Vorlegung der Vermdgensausweise in einer dreimonatigen Frist aufgefordert. In einem
vom Nationalen Gericht durchgefiihrten Verfahren sollte nachgewiesen werden, ob diese
Personen ihr Vermogen auf ehrliche Weise erworben haben. Das Nationale Gericht arbei-
tete jedoch sehr langsam und wihrend der ganzen Periode seiner Existenz hat es keine
einzige Entscheidung gefillt, in der es feststellen wiirde, dass das Vermogen auf unehrliche
Weise erworben wurde. Aufgrund der Entscheidung des Staatssekretirs K. H. Frank hat der
Staatsprésident Hacha das Nationale Gericht im Mai 1942 aufgehoben.
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