KODIFIKACE SOUKROMEHO PRAVA V EGYPTE -
SANHURIHO KODEX A JEHO VYZNAM
PRO ARABSKE ZEME

Lenka Bezouskova

wJIsou zde dvé véci, které bych rdd udélal pred tim, neZ zemiu. Za prvé, otevrit brd-
nu idztihddu v Sarice, aby se vrdtil jako Zivy zdroj legislativy na Vychode; a za druhé,
podat pomocnou ruku egyptskym rolnikiim a vesnicanium, abych je osvobodil z jejich
agonie.”

(°Abd al Razzdq as-Sanhuri, 1921)

Egyptsky obcansky zdkonik pfijaty po druhé svétové vélce sehrdl kliCovou roli pii
prijiman{ pravnich dprav soukromého prava v celé rad¢ arabskych zemi. Stal se impul-
sem k zapoceti legislativnich praci na vlastnich obc¢anskych zdkonicich, které byly vice,
¢i méné inspirovany egyptskym vzorem. Cesta k prijeti zdkoniku byla pomérné dlouhd
a trnitd. I po svém pfijeti nebyl zdkonik Cas od Casu uSetien kritiky nékterych ustanoveni
pro tdajny rozpor s isldmskym pravem a snah je zménit.

1. Egypt pred prijetim Sanhiriho ob¢anského zakoniku

1.1 Egypt jako sféra zdjmu zdpadnich mocnosti

V 19. stoleti byl Egypt navzdory své pfislusnosti k Osmanské fiSi pod francouzskym,
ale i britskym vlivem a za vlddy Muhammada ©Aliho silily tendence stdt se nezdvislou
zemi na Osmanské 1i8i. Obé zemé zde mély své zdjmy. Zatimco se Francie stala spojen-
cem Egypta a roku 1829 dokonce s nim planovala ovladnuti severni Afriky, Britanie byla
na strané Osmanské fiSe a snazila se zachovat jeji celistvost. Vysledkem konfliktu mezi
mocnostmi bylo uzavieni miru roku 1833 a jmenovani Muhammada ¢Aliho mistodr-
Zicim v Egypté, na Krété a v Hidzdzu. Velmocensky boj v regionu se zdhy pfenesl do
oblasti obchodu, kdy se Britanii podafilo uzaviit s Osmanskou ¥i${ obchodni konven-
ci, kterd umoZziiovala proniknout britskym obchodnikidm na Blizky vychod a i dal§i
velmoci pfistoupily k uzavieni podobnych dohod. Po dal§im osmansko-egyptskym
konfliktu se Muhammad °Ali mus{ vzdat nékterych tzemi a zlstdva mistodrzicim
Egypta se Stiiddnem. Hospodétskd situace Egypta se zhorSuje a fakticky vliv brit-
skych obchodnikti postupem Casu vzrustd. Snaha Francie prosazovat své zajmy je
zavrSena vyddnim koncese na projekt Suezkého priplavu roku 1854. O nékolik let
pozdgji, roku 1869, se Suezsky prlplav otevird a svadi se o n¢j pomysiny boj.
Priplav patfil do sféry vlivu egyptského chediva (vladce), formélni svrchovanost
nad priplavem ndleZela osmanskému sultdnovi. Fakticky byl ale pod francouzskym
a britskym vlivem. Pfedevsim poté, co byly roku 1875 odkoupeny akcie chedivy
britskou vlddou. Chediv Isma¢il PaSa, ktery se ujal vlady roku 1863, ziskal vzdélani
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mj. i ve Francii. To ho ovlivnilo natolik, Ze se rozhodl vybudovat Skolstvi po
francouzském vzoru.! Ndkladnd vystavba Suezského priplavu a hospodaiska krize
donutila Egypt hledat finan¢ni zdroje v zahrani¢i. Znaéné se zadluzil u britskych
a francouzskych bank, coZz vedlo k vzristu vlivu obou mocnosti v zemi. Ndzornou
ukdzkou jejich vlivu bylo vysldni komise, kterd méla ochrénit britské a francouzské
véfitele a uzavieni dohody o ustanoveni mezindrodni finanéni kontroly s chedivou
roku 1880.2 Vliv zahrani¢nich mocnosti vyvolal vinu nespokojenosti mezi lidmi
v Egypté. K uklidnén{ situace nepfispélo ani sesazeni chedivy roku 1879 sultdnem
Abdiilhamitem II. pro vydani dekretu, ktery mél ohroZovat dobytnost pohleddvek
zahrani¢nich véfiteld. Ndsledné se vlady ujal jeho syn Tawfiq. Egypt se nachédzel ve
velké krizi, doSlo k omezeni jeho autonomie a vSe vyvrcholilo stitnim bankrotem
a Urabiho povstanim v zaii 1881 pfedstavujicim ohrozeni finanénich zajma Britd
i Francouzi. Ti se sice obratili na osmanského sultdna s Zadosti o pomoc, ten se ale
odmitl timto zptisobem vméSovat do zdlezitosti Egypta. VSe bylo zavr§eno britskou
vojenskou konfrontaci, kdy v ¢ervnu 1882 byl vydan prikaz k bombardovani Ale-
xandrie. €Urab{ nafidil mobilizaci a Britové se vylodili v Alexandrii a nasledoval
vojensky stiet, ktery skoncil britskou okupaci Egypta. Tim byla naruSena tzemni
celistvost Osmanské fiSe. Egypt se stal az do roku 1914 okupovanym tzemim, jen
formalné€ spadajicim pod Osmanskou fiSi a Francie zacala pronikat, pfedev§im po
uzavfeni dohody s Britdnii roku 1904, do jinych zemi. Koncem roku 1914 se Egypt
stdvd britskym protektordtem a az roku 1922 se stavd Egypt na zdkladé deklarace
britské vlady nezdvislym statem, kdy statnim ziizenim je konstitu¢ni monarchie.
Britsky vliv v zemi je vSak stdle podstatny, a to i po uzavieni spojenecké smlouvy
roku 1936. Dal§im meznikem modernich déjin Egypta je rok 1952, kdy v Cervenci
probéhla ,,egyptskd revoluce®, jejimz vysledkem byla zména reZzimu a podepsani
dohody s Britanii o ukonceni britsko-egyptského kondominia v roce 1953.

1.2 Zmény na poli prdava

Na pozadi zmén politickych, doSlo v Osmanské fiSi v druhé poloviné 19. stoleti
k razantnim zménam i na poli prava, soukromé pravo nevyjimaje. Roku 1876 nabyla tcin-
nosti Madzalla,? ,,obCansky zdkonik* zaloZeny na fighu jedné ze sunnitskych pravnich
Skol, a to hanafijské. Nové prijaty obchodni zdkonik byl naopak siln€ inspirovdn pravem
francouzskym. PfestoZe Egypt patfil oficidlné k Osmanské fi§i, nebyla nikdy na jeho tizemi
osmanskd Madzalla aplikovana. Divodem byla jistd autonomie Egypta na Osmanské fisi.
Vedle samostatné zahrani¢ni politiky mél i vlastni vladu a zdkony. Reformy tanzimdtu
(prvni a ani druhé etapy) se tak Egypta nedotkly a zmény v soukromém pravu byly jiné
povahy. Vznikala novd ministerstva a soudy, vcetné Nejvysstho soudu pro civilni spory.
Roku 1876 byly ztizeny smiSené soudy (al-mahdkim al-muhtalita, tribunaux mixtes), které
byly obsazeny jak egyptskymi soudci, tak i jejich kolegy ze zahrani¢i.* Pro smiSené soudy
byl v letech 1875-1883 vydén jak oblansky zdkonik (Code civil mixte), tak i obchodni
zdkonik (Code de commerce mixte).> Tyto zakony v zdsad€ kopirovaly francouzsky ob&an-
sky a obchodni zdkonik, s riznymi odchylkami v oblasti pravn{ tpravy vlastnickych prayv,
které si vyZadovaly egyptské poméry. Jakkoli jsou tyto zmény veliké, nebylo francouzské
pravo pro fadu egyptskych pravnikt zddné novum. Bylo téméf tradici ziskdvat vzdélani
ve Francii, pravniky nevyjimaje.
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Roku 1883 vznikly i ndrodni soudy (al-mahdkim al-ahlija, tribunaux indigénes), jez
rozhodovaly spory majetkové povahy mezi egyptskymi statnimi ptislusniky. I pro né
byly vydany zdkoniky (Codes indigénes), rovnéz ovlivnéné francouzskou pravni dpra-
vou.® Rodinnépréavni spory byly i nadéle rozhodovény soudy mimo soustavu smiSenych
¢i narodnich soudu, kdy jejich jurisdikce byla odvisld od nabozenské prislusnosti stran
sporu. Existovaly tak soudy pro muslimy, kiestany a i zidy. Stav se zménil az roku 1956,
kdy byly Saricatské soudy v Egypté zruSeny a spory od té doby fes{ statni soudy.” I smiSené
soudy nemély dlouhého trvani. Navzdory jejich relativné kratké existenci zanechala jejich
rozhodovaci praxe znatelny vliv na egyptské pravni prostfedi. Rozhodnuti smiSenych
soudl byla monitorovéana a publikovédna v Le bulletin de de législation et de jurispruden-
ce egyptiennes. Obdobnou funkci plnil u ndrodnich soudd Al-MadZmiicdt ar-ra’isija lil
mahdkim al-ahlija.

Jakmile Egypt ziskal roku 1922 (relativni) nezavislost, zacalo se uvaZovat o prijeti
nového, egyptského obcanského zdkoniku, jenZ mél odpovidat ,,mentalité” naroda. Vliv
zahrani¢nich pravnich dprav mél byt omezen a zakonik mél vice reflektovat Sari°u a mistni
pravni kulturu. Egypt se tak vydal jinou cestou neZ Turecko, které se roku 1926 rozhodlo
svij ptivodni oblansky zakonik, zaloZeny na uceni hanafijské pravni $koly, nahradit ve své
podstaté zakonikem Svycarskym.

Egyptsky zdkonik je spojovén s velkym znalcem prdva, “Abd ar-Razzdgem Ahmadem
as-Sanhurim (1895-1971).2 Je povaZzovén za nejvyznamnéjSiho reformdtora prava ve své
zemi, ne-li v celém arabském svété. Piesto zistdva pro vétSinu pravnikt v Evropé nezna-
mou osobou a na jeho jméno si vzpomenou zpravidla jen orientalisté a pravnici, zabyvajici
se islamskym prdvem ¢i prdvem muslimskych zemi.

2. Zivotni driha Sanhiiriho

Stejné jako fada jeho kolegt, ziskal Sanhuri vzdélani i ve Francii, kde byl doktorandem
a asistentem Edouarda Lamberta, vyznamného francouzského komparatisty, jenz zaloZil
Institut du droit comparé v Lyonu. Vedle doktorského studia v oboru pravo studoval i poli-
tologii. Ve své disertacni praci s ndzvem Le califat z roku 1926 Sanhir{ vyjadril myslenku
na vytvoreni arabské jednoty, jakési spolecnosti narodti, kdy zdkladnim kamenem méla byt
spole¢na tradice v podobé islamského prava. Ke ,,vzkiiSeni” isldamského prava mélo dojit
ve dvou fazich: v prvni se mélo nejprve adaptovat na moderni dobu a vysledek adaptace
mél byt ndsledné v rdmci druhé faze prijat ve formé zdkoniku jako platné pravo. Sanhurf si
byl védom toho, Ze ke vzkiiSeni islimského prava nemiliZe dojit, aniZ by se znovu oteviela
,brana idztihddu“ a ve svych denicich® se vyjadfil ndsledovné:

DuleZity (isldmsky) prdavni systém upadl do fdze stagnace kvilli prikdzdni nepoustet
se do potrebného rozvoje. (Spolecné) musime zvdzit obnovent principit a obrozeni isldm-
ského prdva.*“ A dodal: ,,AzZ se vrdtim do Egypta, mél bych vénovat, pokud to bude moZné,
zvldstni usili k nalezeni nové cesty, jak ucit sari‘u a jeji srovndni s dal§imi prdavnimi sys-
témy, aby pak bylo mozné oteviit brdnu idztihddu ve skvostné Sarie, kterd byla zaviend
pied ddvnymi casy; Ze by pak bylo mozné, po preklenuti mezery nékolika minulych stoleti,
aby tento systém ovliviioval budouct zdkony egyptského ndroda. Zdaddam Boha, aby se tato
nadéje naplnila 10
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Je nutné mit na paméti, Ze islamské pravo, resp. islimska pravni véda (figh), se v sunnit-
ském prostredi se do jisté miry zakonzervovala v disledku prosazeni se principu faglidu
(slepého nasledovani jiz formulovanych nazorta piedstavitelt pravnich $kol). Jednotlivé
~manudly“ pfislusné pravni skoly pfistupuji k jednotlivym tématim s notnou déavkou
kazuisti¢nosti. Konkrétné v piipadé zdvazkového prava bylo tfeba nejprve vyabstrahovat
z nékolika klasickych smluvnich typi spoleéné principy, a na nich pak vystavét obecnou
¢ast zdvazkového prava, s niz se v klasickém isldmském pravu nesetkdme. O toto se San-
hiri pokusil ve svém dile o teorii smluv z roku 1936; nebyl vSak jedinym, kdo se timto
zabyval.!! Nevahal vyuZit v ndvrhu zdkona systémovych pojmu francouzského prava, ¢imz
se vyrovnal s chybéjici terminologii v pravu islamském.

3. Pripravy nového obc¢anského zakoniku

Piiprava nového obCanského zdkoniku byla svéfena komisi zfizené v bfeznu roku
1936. Komise méla vytvorit novy kodex, ktery by nahradil stavajici zdkoniky pro smiSené
a ndrodni soudy, jeZ mély byt v budoucnu zaclenény do jednotné soudni soustavy, jak se
tomu stalo pozdéji roku 1949. Predsedou komise sloZené z Egypt'ani a cizincl byl Murad
Sajjid Ahmad, kdy mezi ¢leny byl najmenovan i Sanhtr{ jakoZto profesor civilniho prava,
déle napf. i Linant de Bellefonds, ,,vrchni* rada pti Odvolacim smiSeném soudu ¢i Maurice
de Foyer, soudce na SmiSeném soudé. Komise neméla dlouhého trvani a zahy byla nahra-
zena druhou komisi. Pfesto zvladla pfipravit ¢ast tivodnich ustanoveni zdkoniku.

Druhd komise zapocala svou praci 20. listopadu 1936. Vedl ji Kdmil Sidqi a mezi jejimu
¢leny nenalezneme Sanhuriho, ktery pro svou predchozi politickou angaZovanost upadl
v nemilost.!2 Komise se zaméfila pfedevs$im na vypracovéni pravni dpravy garanci a pred-
kupni prdvo u nemovitosti (tzv. suféa). Po zméné vlady se ministr spravedlnosti, Ahmad
Khasba Bas4, 28. cervna 1938 rozhodl povérit vedenim komise zodpoveédné za pripravu
nového ob&anského zdkoniku Sanhiriho a Edouarda Lamberta, jimZ mél byt ndgpomocen
i Louis Josserand, profesor soukromého prava v Lyonu.'3 Prvni navrh zdkoniku byl pied-
staven vefejnosti 24. dubna 1942, stejné jako doprovodnd divodova zprava (al-mudakkara
al-ciddhija). Navrh ob¢anského zakoniku byl predloZen v arabském jazyce, byt’ pozdéji byl
pfeloZen i do francouzstiny. Ndsledujici tii roky Sanhuri konzultoval ndvrh ob&anského
zakoniku s pravniky, soudci, ndbozenskymi ucenci, ekonomy a obchodniky, stejné jako
s predstaviteli vlady a statni spravy.

Dne 29. bfezna 1945 byla zfizena dalsi komise — ,.komise pro prezkum* (lajnat
al-murddZa‘ca). Predsedal ji opét Sanhuri. DalSimi ¢leny byli ¢len Horni komory Parla-
mentu (Mustafa Mahmud a$-Surbaji), ¢len Dolni komory Parlamentu (SAli as-Sajjid
¢Ajub), soudce Nejvyssiho soudu (Muhammad Kdmil Mursi) a soudce narodniho odvola-
ctho soudu v Kahife (Sliman Héfiz). Vedle nich byli v komisi i pfedstavitelé Ministerstva
spravedInosti & akademici vénujici se civilnimu pravu. Ulohou komise bylo prostudovat,
zohlednit a zapracovat pripominky k obcanskému zdkoniku nasbirané béhem predchéze-
jicich tif let. Pfepracovany ndvrh zdkona byl jiz za¢4tkem prosince t€hoz roku predlozen
obéma komordam Parlamentu. Projednavani navrhu zdkonika v Dolni komote Parlamentu
(madZlis an-nuwwdb) bylo zarazeno na potfad dne pomérné rychle, na kvéten roku 1946.
Po nékolika pripominkach a jeho schvéleni byl navrh poslan do Horni komory Parlamentu
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(madZlis as-§ujiich). Ten se rozhodnul pro vytvoreni vlastni komise, aby byl navrh diklad-
né prozkoumdn. Clenové z fad pravniki, u€enci i experti z oblasti socidlnich v&d navrhli
nékolik zmén a ukoncili svou prici az v ¢ervnu 1948. Poté byl pozménény navrh posldn
do Dolni komory Parlamentu k jeho prijeti.

Dne 16.7. 1948 byl zdkonik pfijat a od 15. 10. 1949 je i¢inny obcansky zdkonik, zdkon
¢. 131/1949, tzv. al-gdniin al-madani. Ke stejnému dni byly zruseny smiSené soudy. Prace
na novém obcanském zakoniku trvaly tak fadu let. O prib€hu praci na obCanském zdko-
niku existuji zdznamy — Al-qdniin al madani: Madzmiiat al-°a‘mdl at-tahdirija, vydané
v Kahite roku 1949. Tyto zdznamy obsahuji jak rizné navrhy znéni jednotlivych ¢lanka
zakoniku, vysvétlujici komentére k nim, ale i protokoly z jednani v obou komorach Par-
lamentu, stejné jako ze specidlnich sympdzii vénovanych novému ob&anskému zdkoniku

Stejné jako reformy prava a soudni soustavy uskute¢néné v 19. stoleti se i novy ob&an-
sky zakonik inspiroval mimo jiné ve francouzské pravni ipravé soukromého prava. Co do
upravy majetkového prava tak egyptskd pravni Uprava patii do francouzského pravniho
okruhu.'* Jak ale uvddi divodova zprdva k obéanskému zédkoniku, pfi jeho zpracovéni se
zkoumalo na dvacet modernich soukromopravnich kodexa!3 s tim, Ze Sanhudri neopomenul
i isldmské pravo formulované v MadZzalle a Mursid al-chajran, ndzory hanafijské pravni
Skoly v (predevsim) oblasti smluvniho a vlastnického prava vtélené do formy zdkona, od
Muhammada Qadriho Pagi.!®

4. Novy soukromopravni kodex

4.1 Piedmét prdavni tipravy

Tento zdkonik o 1140 ¢lancich obsahuje pravni upravu takika vSech soukromo-
pravnich institutd zdvazkového prava a vécnych prdv, s jakymi je mozné se setkat
v klasickych zdpadnich kodifikacich. Vedle toho obsahuje i ipravu mezindrodni-
ho prava soukromého. Co zde ale nenalezneme, je ucelend pravni dprava prdva
persondlniho statusu (al-ahwdl as-Sachsija), jeZ zahrnuje jiné oblasti soukromého
prava, jakym je pfedevSim prdavo rodinné, dédické a pravo ndbozenskych nadaci.
Dokonce i darovaci smlouva byva nékdy fazena do prava persondlniho statusu. Na
pravo persondlniho statusu se stdle nahliZ{ jako na oblast, jeZ je tradicné upravena
pouze Sariou a muslimské zemé z tohoto divodu jen velmi zdrZenlivé a pozvolna
pfijimaly prdavni dpravu tykajici se zrovna této oblasti prava. Zatimco obCanské
a obchodn{ zdkoniky byly v muslimskych zemich pfijaty jako prvni a bez vétSich
zadrhelt, ucelenéjsi predpisy o pravu persondlniho statusu byly pfijaty aZ mnohem
pozdéji a pfedevSim prdvni Gprava rodinného prdva se nestala soucdsti obcanskych
zakonikd.

Sanhdri, tvirce zdkoniku, byl pomérné pokrokovy a domnival se, Ze obansky
zédkonik by mél obsahovat i pravni dpravu rodinného a dédického prava. V tomto
piipadé se vSak nechtél inspirovat zdpadni pravni ipravou, ale islimskym pravem.!”
Domnival se, Ze by mélo dokonce v Egypté platit jednotné pravo persondlniho statu-
su pro vSechny egyptské statni piislusniky. Kladl si otdzku, pro¢ nepfijmout takovou
pravni dpravu, ktera by byla zaloZena na pravnich ndzorech ucenci zohlednujici
duch soucasné doby a nesvazovat se uéenim jedné z pravnich Skol. Nebyla by to jen
kodifikace, ale kompletni revize, po niZ touzi zemé a kterd by byla pfijatelnd i pro
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nemuslimy.!® Jeho ndzor byl se nesetkal s velkym pochopenim a rodinné i dédické
pravo tak nebylo do ob&anského zdkoniku zaclenéno. Prava persondlniho statusu
bylo v Egypté upraveno nékolika zvlastnimi zdkony, jez regulovaly (nékteré) otaz-
ky prava rodinného s ohledem na ndboZenské vyznani ob&anti. Rada téchto zdko-
nl nabyla ucinnosti jeSté pred prfijetim obcanského zakoniku a dal$i nasledovaly.
Byly prijaty i pravni predpisy upravujici pravo dédické ¢i nabozenské nadace, a to
v souladu se Sariou. VySe uvedeny postup je obvykly i v jinych arabskych (muslim-
skych) statech. Jak bude niZe nastinéno, egyptsky obCansky zdkonik pfesto upravuje
neékteré dil¢i otdzky spadajici do prdva persondlniho statusu, tykajici se konkrétné
ndboZzenskych nadaci ¢i darovaci smlouvy.

Samotny egyptsky oblansky zakonik se déli co do pfedmétu ipravy do nékolika ¢as-
ti — po obecnych ustanovenich a Césti o fyzickych a pravnickych osobéch, ndsleduje ¢dst
o zdvazcich a ¢ast o vécnych pravech. V prvni €asti zakoniku v obecnych ustanovenich
(€l. 1-5)!9 je vymezena plsobnost, politdni ¢asu (podle gregoridnského a ne isldmské-
ho kalendare) a vykon prdva v souladu a rozporu s pravem. Nésleduji prechodnd usta-
noveni (€l. 6-9) stanovi, co se déje s pravnimi vztahy vzniklymi pfed dcinnosti tohoto
zdkona, a déle pravidla, kdy je nutné zdkon aplikovat ve vztazich s mezindrodnim prvkem
(€l. 10-28). U fyzickych osob rozhoduje statni prislusnost, podle niZ se stanovi i rozhodné
pravo pro statusové otazky, posoudi zpisobilost k pravnimu jednani a rovnéz to, zda byly
splnény podminky pro uzavieni manZzelstvi ¢i rozvod. U pravnickych osob je urcujici, kde
se nachdzi jejich aktudlni sidlo. Pokud vyviji vétSinu Cinnosti v Egypté, aplikuje se egypt-
ské pravo. Co se tyce prav k vécem movitym a nemovitym, uplatiiuje se klasické pravidlo
lex fori. Prava k nemovitostem se fidi egyptskym pravem, nachdzi-li se nemovitost na
tzemi Egypta, u movitych véci rozhoduje, kde se nachdzely v okamziku jedndni vedou-
ciho k nabyti prava k movité véci. I egyptskd pravni tprava pocitd s vyhradou verejného
pofadku a nepfipousti aplikaci ciziho prdva, byla-li by v rozporu s vefejnym porddkem,
anebo zvyklostmi v Egypté.

V nasledujici hlavé prvni ¢asti zdkoniku (¢l. 29-53) nalezneme pravni dpravu
Sfyzickych a prdavnickych osob. V ptipadé fyzickych osob (¢l. 29-51) stanovi, kdy
nabyvaji a pozbyvaji pravni zpasobilosti, coZ viceméné koresponduje s nasi pravni
upravou, byt v pfipad¢€ ztracené a nezvestné osoby pripousti za urCitych podminek
podptrné pouziti Sariy. Navzdory tomu, Ze obCansky zdkonik neobsahuje tpravu
rodinného prdva, stanovi v ¢l. 34 an., kdo je povazovan za ptibuzného, a jaky je
jejich pribuzensky vztah. Vedle bydlisté upravuje zdkonik zpdsobilost k pravnimu
jednani, jez je mozné na zakladé zdkona omezit. Je-li zptsobilost k pravnimu jed-
nani omezena, je piislusné osob& ustanoven zdstupce. PIné zptsobilosti k pravnimu
jednani nabyva clovek zletilosti, tj. dosaZzenim véku 21 let. Tedy za predpokladu, Ze
neni osoba ve své zpusobilosti k pravnimu jedndni omezena, jak to predvida zédko-
nik. Vyse uvedend tdprava fyzicky osob se vztahuje na vS§echny obcany Egypta bez
rozdilu jejich vyzndni.

Prdavnické osoby jsou upraveny v obcanském zdkoniku jen kuse — ve dvou
¢lancich. Jejich puvodni pravni dprava v ¢lancich 54 az 80 byla roku 1956 zru-
Sena v souvislosti s vyddnim samostatného pfedpisu, jenz byl nahrazen dekretem
z 1. 1964. Obcansky zdkonik proto obsahuje jen taxativni vycet pravnickych osob
podle egyptského prava a zdkladni pozadavky kladené na pravnické osoby (majet-
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kova samostatnost, pravni subjektivita specifikovand v zakladatelskych dokumen-
tech, sidlo, statutdrni orgdny atd.). Pradvnickou osobou je stdt, mésta a vesnice a jiné
vefejnoprdvni organizace, o kterych to stanovi zdkon, cirkve a spolky uznané sta-
tem, ndboZenské nadace (tzv. awgqdf, sg. waqf),2° obchodni spole¢nosti a pravnické
osoby soukromého préva.

V treti hlavé prvni ¢asti (¢l. 81-88) jsou definovdny predméty pravnich vzta-
hl — véci movité a nemovité s tim, Ze zakonik rozeznava i véci zastupitelné a spo-
tfebovatelné. Vymezeno je i vefejné vlastnictvi, jimzZ je rozuméno vlastnické pravo
stdtu nebo pravnickych osob vefejného prdva k v€cem movitym i nemovitym.

Niasledné obCansky zdkonik upravuje v druhé casti zavazkové pravo obecné
(hlava prvni, ¢l. 89-417) a jednotlivé smluvni typy (hlava druhd, ¢l. 418-801).
V ramci ¢dsti o obecném zdvazkovém prdvu jsou stanoveny ,.prameny zdvaz-
ki (€1. 89-198), tedy pravni diivody vzniku zdvazku, tj. smlouva, jednostranné
pravni jedndni (vefejny ptislib) a zdkon. Smlouvu predstavuji dvé samostatnd pravni
jednéni, jez se co do vyrazu vile shoduji. Pfipousti se, aby nabidka k uzavieni
smlouvy byla ¢asové omezena. K platnému uzavieni smlouvy postacuje, aby se
strany dohodly na podstatnych ndlezitostech smlouvy, neni-li sjedndno jinak.
Zakonik pfipousti za urCitych podminek i uzavieni smlouvy mlcky, neni-li nabidka
v priméfené dob& odmitnuta. K uzavieni smlouvy jsou zplsobilé vSechny osoby,
nejsou-li omezeny ve zpusobilosti k pravnimu jednani. Ndsledné zdkon stanovi
podminky pro platnost nékterych pravnich jedndni mladistvych (bliZe viz niZe)
a duSevné chorych, mentdln& zaostalych, prostopasniki a slabomyslnych. Resen
je i pripad omylu pfi uzavieni smlouvy, uvedeni v omyl a jejich vliv na platnost
smlouvy. Pfedmétem smlouvy muze byt i véc, kterd v okamZzik uzavieni smlouvy
neexistuje. Strany jsou vazany ujedndnimi ve smlouvé a v pfipadé, Ze dluznik nepl-
ni, je mozné (po marném uplynuti doby stanovené ve vyzvé) pozdadat soud o vynu-
ceni plnéni, anebo od smlouvy odstoupit. Po struéné dpravé veiejného prislibu
v hlavé druhé je upravena ve tieti hlavé odpovédnost za zpusobeni skody tfetim
osobdm a v hlavé ctvrté bezditvodné obohaceni jako obohaceni se bez pravniho
divodu a to bez ohledu na to, zda byl obohaceny zbaven zpisobilosti k pravnimu
jednani. Ten, komu bylo timto zpiisobem zasazeno do jeho prav, se mlze obratit ve
lhute tii let (od okamziku, kdy se o zdsahu dozvédél), resp. patnécti let (od okamzi-
ku, kdy k zdsahu doSlo) na soud a Zaddat ndhradu vzniklé Gjmy.

V ramci obecnych zdvazka (¢1. 199-264) jsou upraveny podminky pro vymdhdni
dluhu po dluznikovi soudni cestou, zmény v zdvazcich, a pluralita objektd dluhu
(Cl. 265-278), mnohost subjektit na smluvnich strandch (¢l. 279-302) — pfedevSim
solidarita a nedélitelnost plnéni. Postoupeni pohleddvky (¢l. 303-322) je mozZné,
pokud neni zakdzdno zdkonem, dohodou smluvnich stran nebo pokud neni vylouce-
no povahou obligace. K postoupeni pohledavky neni tieba souhlasu dluznika. Zdnik
obligace (¢1.323-418) nastava na zdkladé dohody s dluznikem a za pfiméfenou pro-
tihodnotu, kdy dochdzi ke zméné v predmétu zdvazku nebo osobé véfitele ¢i dluzni-
ka. K zaniku mize dojit i prominutim dluhu, nemoznosti plnéni ¢i proml¢enim, kdy
obecnd promlceci lhita je patndct let, ale zdkon sdm predvidd celou fadu vyjimek.
V ptipadé opakovaného plnéni (ndjemné, mzda, penze, ¢i pevné stanovené uroky
apod.) je promlceci lhita pét let, stejné jako u narokd uréitych profesnich skupin
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(prévnici, vyucujici, inzenyfi, makléfi atd.), pfedstavuji-li tyto naroky odménu za
odvedenou praci. Narok na zaplaceni dani zanika uplynutim tfileté lhity. Zvlastni
skupinu pfedstavuji prava, jeZ se promlCuji v jednoleté 1hité. Mezi né€ se fadi pre-
devsim prdava obchodnikil, prava hoteliérii a restauratérd a prava délniki, drednikt
a placeného persondlu na jejich odménu. Zdkonik pocita se stavenim lhity, pokud
se opravnény domdaha svého ndroku pred soudem nebo ho dluznik uzna.

Obcansky zdkonik v hlavé druhé upravuje jednotlivé smluvni typy (¢l. 418-801).
Mezi pojmenované smlouvy fadi smlouvy ohledné viastnictvi (predevS§im kupni
smlouva a darovaci; ¢l1. 418-557), smlouvy o poZitcich z jinych pFedmétit — o uzivd-
ni véci (ndjemni smlouva, smlouva o uzivani véci; ¢l. 558-645), smlouvy ohledné
vykonané prdce (pfedevS§im pracovni smlouva, zastoupeni ¢i smlouva o tschové¢;
Cl. 646-738), odvdiné smlouvy (hazard, sdzky, dozivotni diichod a pojistnd smlouva;
¢l. 739-771) a smlouvu o ruceni (¢l. 772-801).

Na zédklad€ kupni smlouvy (¢l. 418-481) je pfevadéno vlastnické pravo k véci za
dohodnutou kupni cenu. Pfipousti se, aby si strany sjednaly kupni cenu s odkazem na
trzni hodnotu proddvané véci. Kupni cena je pak urcena k okamziku, kdy m4 byt véc
dodédna kupujicimu. Absence ujedndni o vyS$i kupni ceny nevede nutné k neplatnosti
smlouvy. Lze-li dovodit z okolnosti, Ze strany mély v imyslu se dohodnout na trzn{
cené, nebo cené, jez byla v jejich predchozich transakcich obvykld, smlouva je
povaZovanad za platné€ uzavienou. Ma-li byt kupni cena zaplacena aZ po predani véci
kupujicimu, mtze byt pfevod vlastnického prava k véci podminén plnym splacenim
kupni ceny. V pripadé splatek je vlastnické prdvo pfevedeno sice po uhrazeni celé
ceny, ale zpétné k datu uzavieni smlouvy. Kupni cena se plati na misté dodani
predmétu koupé, neni-li dohodnuto jinak ¢i neni-li jiné zvyklosti. Kupujici by mél
obdrzet pfedmét koupé na misté, kde se objekt nachdzi v dobé, kdy je uzaviena
kupni smlouva, neni-li dohodnuto jinak. Proddvajici nema ndrok na droky z kupni
ceny, nedoruci-li kupujicimu upominku nebo mu nepfeda predmét koupé. Kupujici
nese i jiné ndklady spojené s koupi, pfedevs§im postovné (obecné ndklady dodani
véci), registracni poplatky, neni-li dohodnuto jinak. Obcansky zdkonik rozezndava
urcité ,,typy" kupnich smluv, jako jsou smlouva o koupi s pravem zpétného nabyti
vlastnického prdva, smlouva o prodeji majetku tieti osoby, ¢i smlouvu o pfevodu
préava, jez je predmétem soudniho fizeni, smlouva o prodeji nemovitosti, smlouva
o prodeji v dobé smrtelné nemoci (v okamZik bliZici se smrti), nebo kupni
smlouva uzaviend mezi zastupci stran.

Obcansky zakonik ndsledné reguluje i sménnou smlouvu (€1. 482—485), kdy na zaklade
této smlouvy je prevedeno vlastnické pravo k pfedmétu jinému nez penize. Pokud vSak
sménované predméty maji rozdilnou hodnotu, je pripustné si ujednat doplaceni rozdilu.

Mezi smlouvy tykajici se vlastnického prava je fazena i darovaci smlouva (¢1. 486-504),
o niZ pojednavam niZe, a spolecnost (¢1. 505-537), resp. spole¢enska smlouva. Uprava je
znaéné dispozitivni a spolecnici si mohou sjednat odchylnou dpravu od zakonnych pra-
videl. Ve spolecenské smlouvé se vice nez dvé osoby zavazi prispét k projektu tim, Ze se
budou na ném podilet prostfednictvim (investovanim) penéz nebo prace s tim, Ze si mezi
sebe rozdéli zisky a ztraty plynouci ze spole¢ného projektu. Pro spolecenskou smlou-
vu se vyzaduje dodrzeni pisemné formy pod sankci neplatnosti. Spole¢nici spoluvlastn{
urcity majetek (kapitdl), nemaji k nému pouhé poZivaci pravo. Jejich podily jsou stejné.
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Rozdé€leni ziskl a ztrat je pomé&rné podle vyse podilu jednotlivych spoleéniki, neni-li ve
smlouvé stanoveno jinak. Obsahuje-li smlouva ujednéni jen o rozdéleni ziskt, pouZije se
analogicky i na rozdéleni ztrat. V pripadé, Ze jeden ze spolecnikli do spoleCnosti vklada
svou praci, je vyse jeho podilu stanovena s ohledem na piinos jeho prace spolecnosti. Opo-
miji-li smlouva jednoho ze spole¢nikd pri rozdéleni zisku a ztrat, je neplatnd. Ve smlouvé
spole¢nici ur¢{ osobu, kterd spolecnost fidi. Muze ji byt spoleénik, anebo osoba stojici
mimo spole¢nost. Rozdil mezi nimi je jen pro pfipad odvolani, kdy u spole¢nika fidictho
spole¢nost je odvoldni vazano na splnéni zdkonnych podminek, kdezto nespolecnik je
odvolatelny vZzdy. Spole¢nost zanikd uplynutim doby, kterd je urcena, nebo naplnénim
cile, pro ktery byla zalozena. Pokud vSak i po uplynuti doby nebo naplnéni cile spole¢nici
1 nadéle vyvijeji ¢innost, pro niZ byla spolecnost zaloZena, zdvazek se prodluZuje o rok
a podminky zlstdvaji stejné. SpoleCnost zanika i tehdy, dojde-li ke znicen{ jejtho celého
majetku nebo jeho vétSiny, pokud se zbytek stane nevyuzitelnym. Dalsi skutecnosti majici
za nasledek zanik spole¢nosti jsou napf. imrti jednoho ze spole¢nik, ¢i insolvence nebo
exekuce vedend na spole¢nika, neni-li ve smlouvé stanoveno jinak. I jednomyslnd shoda
na zaniku spolecnosti je moznd. Nedospéji-li k ni, miZe se kazdy ze spole¢nikl obrétit na
soud s zadosti o zruseni spolecnosti pro neplnéni povinnosti jednoho z partneri. Zakonik
stanovi i zpGsob likvidace spole¢nosti.

Mezi posledni smluvni typy v této Casti patii smlouva o pitjcce (€l. 538-544), ve kte-
ré je piipustné sjednat si droky, a smlouva o trvalém prijmu (€l. 545-548), ve které se
jedna osoba zavdze druhé vypldcet pravidelné urcitou ¢astku. V neposledni fadé je upra-
vena i dohoda o narovndni (€l. 549-557), ve které se znesvarené strany dohodnou na
urovnani svych zdvazkt. Narovnani neni pfipustné v otdzkach spojenych s persondlnim
statusem nebo vefejnym pofddkem. Podminkou je, aby byla smlouva uzaviena pisemné
nebo oficidlnim zdznamem.

Nasledné v ¢asti druhé jsou upraveny smlouvy o poZitcich z jinych predmétii, kam se
tadi ndjemni smlouva (€1. 558-634) a smlouva o vypiijcce (€l. 635-645). U ndjemni smlou-
vy je rozliSovdno mezi riznymi druhy ndjemni smlouvy jako ndjem zeméd€lské pudy,
pacht, ndjem nezcizitelného pozemku (wagfu). Nésleduji smlouvy ohledné pracovni ¢in-
nosti, kam spada predevsim pracovni smlouva (¢l. 674—698), kdy se osoba zavaze pracovat
za Uplatu pod vedenim nebo dohledem druhé strany. Pracovni smlouvu je moZné uzavfit na
dobu urcitou, neurcitou i jen na konkrétni sluzbu. Je-li smlouva uzavrena na dobu urcitou
a obé dvé strany po uplynuti doby nadéle pokracuji v plnéni svych povinnosti, preméni
se zavazek na dobu neurcitou. Neni-li doba trvani pracovniho poméru ve smlouvé urcena
a neni mozné ji dovodit ani z typu prace nebo diivodu zavieni smlouvy, maji obé strany
pravo ukoncit pracovni vztah. Aby se jednalo o platné uzavienou pracovni smlouvu, mus{
byt budouci zaméstnanec v okamziku uzavieni smlouvy plnolety.

Dalsi smluvni typ, jenZ je zdkonikem upraven, je smlouva o zastoupeni (¢l. 699-717),
kdy zastupce Cini pravni ukony na udcet zastoupeného. Pfipousti se jak generelni
zastoupenti, tak i specidlni (zdstupce je opravnén Cinit tikony za zastoupeného, jeZ jsou ve
smlouvé uvedeny — napf. zastoupeni pfi uzavieni kupni a darovaci smlouvy, nebo smlouvy
o narovndni, ¢i zastupovani pred soudem). Nasleduje smlouva o vischové (¢l. 718-738),
jez muze byt bezplatnd i za uplatu, pficemz schovatel nema pravo uschovanou véc uzivat.
Pokud by byla uzaviena smlouva o dschové a pfedmétem tschovy by byly penize nebo
véc podléhajici zkdze a schovatel by byl navic oprdvnén véc uzivat, povaZovala by se
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tato smlouva za smlouvu o ptjéce. Vy¢lenéna je zvlast’ smlouva o tschové s uschovdnim
véci u tieti osoby; tuto formu tdschovy je mozné natidit té€Z soudni cestou. O pravni dpra-
vé aleatornich (odvdznych) smluv (hazard, sazky, doZivotni dichod a pojistnd smlouva;
¢l. 739-771) bude pojednano nizZe.

Tret{ ¢ast obcanského zdkoniku upravuje vécna prava (¢l. 802-1029). Pravni dprava
je rozdélena do nékolika oddilti regulujicich vlastnické pravo a zpiisoby jeho nabyti a riz-
né vécnépravni zajistovaci instituty. Vlastnik (¢l. 802-869), ma pravo sam v ramci mezi
zakona s véci volné naklddat uZivat ji a pozivat. Vlastnik véci ma pravo ke vSemu, co véc
tvofi a co by v piipadé oddéleni od ni vedlo k jejimu znieni, poSkozeni nebo jeji zmené.
Vlastnické pravo k pidé€ se vztahuje zaroven na vse, co je pod jejim povrchem i na ni,
tzn., Zze zde plati superficidlni zdsada. Jeho omezeni je pfipustné jen na zdkladé dohody
nebo zdkona. Pfi vyuZivani svého prava musi vlastnik dbat stavajici pravni Gpravy, stejné
jako nesmi nad obvyklou miru uzivat své pravo a zasahovat do vlastnického prava jiného
(souseda). Vlastnik ma naopak povinnost strpét naptiklad pritok vody pres jeho pozemek,
pokud je voda vyuzivdna k zavlaZovani pozemkd, jeZ jsou bez zdroje vody (toto obdobné
plati i pro vedeni kanalizace), ¢i strpét pravo cesty pro vlastnika okolniho pozemku, pokud
okoln{ pozemek nemad pfistup k vefejné cesté s tim, Ze ma pravo na primeéfenou nahradu.
Obcansky zdkonik zna spoluvlastnické prdvo a stanovi, Ze pokud neni urceno jinak, jsou
podily spoluvlastnikil stejné. Rozhodovani o hospodareni s véci nalezi spoluvlastnikiim
a jejich hlasovaci pravo odpovida vysi jejich podila. TfiCtvrtinova vétSina mize sama
rozhodnout i o takovych zdsadnich zaleZitostech, jeZ jsou spojeny se zménou dcelu (uzi-
véni) véci. Jeji rozhodnuti musi byt ostatnim spoluvlastnikim ozndmeno. Pravo ostatnich
spoluvlastnikd obrétit se ve dvoumési¢ni 1hité (od oznameni) na soud timto neni dotéeno.

Jako zvlastni druh spoluvlastnictvi se vy&lefiuje ,,rodinné spoluvlastnictvi. Clenové
stejné rodiny, jeZ jsou spojeni z pracovnich diivodl nebo jinych zdjmi, se mohou dohod-
nout na zaloZeni ,,rodinného spoluvlastnictvi®. Pfedmétem miZe byt bud véc, jez byla
nabyta pri vyporadani dédictvi, nebo jind véc, jez vlastni a k niZ se dohodli, Ze vznikne
,;rodinné spoluvlastnické* pravo. Existence ,,;rodinného spoluvlastnictvi je asové omeze-
na na dobu maximdlné patndcti let. Kterykoli ze spoluvlastnikti se mize jesté pred zanikem
spoluvlastnictv{ obrétit na soud (z ospravedlnitelného ditvodu) a pozadovat, aby jeho podil
byl z ,,rodinného spoluvlastnictvi* vyjmut. Pfed uplynutim doby, na niZ je spoluvlastnictv{
sjedndno, neni mozné véc rozdelit.

Dalsi ¢ast obCanského zdakoniku upravuje rizné zpiisoby nabyti vlastnického prdva
(€l. 870-934). Pokud se né¢kdo ujme panstvi nad movitou véci bez pdna s myslem stat se
jejim vlastnikem, stava se jejim vlastnikem (pfipad okupace). Movitd véc je povazovana
za vec nici, opusti-li ji vlastnik s imyslem, aby jeho vlastnické pravo zaniklo. Véc ukryta
(poklad) nebo skrytd, jejiz vlastnik je nezndmy, se stava vlastnictvim toho, komu néleZz{
vlastnické pravo k pozemku, kde byla nalezena. Jednd-li se o nezcizitelnou nemovitost,
stavd se vlastnikem ten, kdo byl jejim plivodnim vlastnikem, nez se stala nezcizitelnou,
piipadné jeho dédicové. Zvlastni dprava plati pro véci nemovité, jez nemaji vlastnika. Res
se predevsim piipad neobdélavané pudy (bez vlastnika), kterd je povazovana za exklusivni
vlastnictvi stitu.

Obcansky zdkonik jen stru¢né upravuje zdleZitosti souvisejici s nabytim vlastnického
prava v souvislosti s vypordddnim poziistalosti. Nékteré otazky ponechdvad neupravené
a odkazuje na Sari°u a zvlastn{ zdkony. V zdkoniku je tak stanoven jen zplsob vyporadani
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pozustalosti a jmenovan{ spravce dédictvi. Spravce pozlstalosti miiZze jmenovat sim ziista-
vitel ve své posledni vili, nebo ho jmenuje soud (rozliSuje se toliko mezi pfipadem, kdy se
dédici jednomyslné shodnou na osob¢ spravce pozustalosti a kdy ne). Spravce pozistalosti
pod soudnim dohledem pozistalost vyporadd, nacez mtize pozadat soud o pfiméfenou
odménu za svou préci. Ta je hrazena z pozistalosti. V neposledni fad€ obcansky ziako-
nik obsahuje zékladni pravni Upravu posledni ville. V detailech se aplikuje islamské pra-
vo a zvlastni zakony. Dalsi zptisob nabyti vlastnického préva je tradicné€ na zdkladé smlouvy.

Pomérné zajimava a diskutovand je pravni dprava predkupniho prdava (¢l. 935-948),
0 niz je pojednano niZe. V ramci vécnych prav je upravena i drzba (¢l. 949-984) a uZi-
vaci prdvo, poZivaci prdvo a prdvo stavby, kdy pravo stavby je omezeno na maximaln{
dobu Sedesati let a sluZebnosti (¢1. 985-995). Dile jsou v obcanském zdkoniku uprave-
ny vécnépravni zajisStovaci pravni instituty. Prvnim je hypotéka (Cl. 1030-1084), kterd
vznikd smlouvou mezi véfitelem a dluznikem, pfedmétem je jiz existujici nemovitost.
Musi byt pofizena na zakladé€ oficidlniho dokumentu (vefejnou listinou). Hypotékou mtize
byt zajistén dluh, jenZ v okamzik smlouvy existuje, nebo v budoucnu vznikne, stejné
jako i ten, o jehoZ vzniku nepanuje jistota. Obcansky zdkonik pripousti vznik zdstavniho
prava k nemovitostem (¢l. 1085-1095) na zdkladé vykonatelného soudniho rozhodnut{
(jde o obdobu naseho soudcovského zdstavniho prava), kdy véfitel miize pozadat soud
o vyznaceni zdstavniho prdva k nemovitostem dluznika, aby uspokojil (zde spiSe zajistil)
své pohledavky. Jsou zde vSak jistd omezeni — véfitel mizZe nabyt zdstavni pravo jen za
zivota dluznika a musi se ve svém poddni odvoldvat na vykonatelny rozsudek domdaciho
soudu. Je mozné si sjednat i zdstavni prdavo k movité véci (¢l. 1096-1129), kdy zastava je
predana véfiteli, nebo tieti osobé. Véritel ma po dobu trvani dluhu véc u sebe s tim, Ze ma
pri uspokojeni své pohleddvky prednost pred ostatnimi véfiteli. Pfedmétem zastavy vSak
smi byt jen véc zpenéZzitelnd prostiednictvim vefejné aukce. Véfitel po dobu plnéni dluhu
nesmi brét uzitky z predmétu zdstavy. Pokud vSak véc dava plody, mohou si strany sjednat,
Ze se tyto plody zapocitaji na droky, avSak jen do jejich zdkonem povolené vysSe. Jakmile
je dluh splnén, véfitel je povinen predmét zastavy vratit dluznikovi. Po zvlastni dpravé
ndsleduji obecnd ustanoveni o zdstavnim pravu (¢l. 1130-1136), kdy se rozliSuje, zda je
predmétem zastavy véc movitd (¢l. 1138—-1146) nebo nemovita (1147-1149).

4.2 Isldmské prdvo a obcansky zakonik

Sanhuri si predsevzal, Ze se bude jednat o kodifikaci zaloZenou na isldmském pravu.
Utedni diivodova zprava nicméné uvadi, Ze pii zpracovani obéanského zakoniku bylo pfi-
hliZeno piedevsim k vysledkiim srovnavaci pravni védy, dosavadni judikatufe egyptskych
soudl a a7 na tfetim misté je uvedeno isldamské pravo.2! Za uréitych okolnosti dochazi
podle ob¢anského zdkoniku k aplikaci isldimského prava soudem, coZ predvida ¢l. 1.22 Bilz
se domniva, Ze toto ustanoveni v praxi nehraje az tak velkou roli. V pfipadé, Ze je nutné
vyplnit mezery v pravu, sahd soud spiSe po judikatufe (egyptskych soudid) a kauteldarni
praxi, stejné jako francouzské judikatufe a teorii ¢i obycejovému pravu. I koncepce
zékoniku odpovida francouzskému pravu. Zarovenn demonstruje na piikladech tpravy
deliktni odpovédnosti podobnost pravnich uprav a zohlednén{ francouzské judikatury
i teorie.23

Pravdou je, Ze v komisi byl pro otdzky Sari®y prislusny Badawi. Sanhidri mél mit sice
vyjime¢né znalosti islimského prava, nicméné nebyl jednim z nejvétsich znalcl isldmské-
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ho prava minulého stoleti. Kodex obsahuje i pravni tpravu nékolika instituti islimského
prdva, napf. §ufca,2* predkupni prdavo u nemovitostiz> upravené v ¢l. 935-948, jenz ma
byt v praxi hojné vyuZivano. Sufca predstavuje podle Sari¢y pravo nastoupit na misto
nabyvatele vlastnického prdva k nemovitosti,2® pokud je nemovitost proddvéna cizi oso-
bé, tzn., Ze se vztahuje jen na nemovitosti. Podle islamského prava pfedkupni pravo nélez{
spoluvlastnikovi, ddle tomu, komu svédci néjaké pravo k pozemku (napf. pravo cesty)
a podle nékterych pravnich kol i vlastniku pfilehlého pozemku (jak upravuje i MadZalla
v ¢l. 1008). I zde se projevuje rozmanitost pravnich nazort v islamské pravni védé. Zatim-
co Malik, a§-Safif a ,lid* Mediny (ahl al-Madina) zastavali nizor, Ze predkupni pravo
ndlezi jen spoluvlastnikovi, k ¢emuz se priklonil i Ibn Hanbal, , lid* Irdku (ahl al-“Irdq) jej
pfiznaval i vlastniku sousedniho pozemku. Rozdilnost ndzori miiZze pramenit z odli$ného
pristupu k dochovanym hadithiim (,,zpravim* o jednani Proroka Muhammada, které maji
povahu pramene prava). Hodnovérnost nékterych hadithti o pfedkupnim pravu a jejich
ndslednd klasifikace je predmétem odbornych debat, které nevedly k jednoznacnému zaveé-
ru. U€enci prikladali vyssi vdhu tu jednomu a jindy jinému hadithu. Funkci predkupniho
prava argumentuji pravnici z oblasti Iraku, kdyZ okruh osob s predkupnim pravem rozsituji
i o ptimé sousedy.?’

Vyuziti predkupniho prava prinaselo jisté praktické problémy a islamsti pravnici jej
klasifikovali jako zavrzenihodné jednéni (makriih).28 Dokonce se pripoustélo, aby se jeho
vyuziti zamezilo pomoci Isti a pravnich kli¢ek (hijdl).2° MadZzalla se snaZila predkupni pra-
vo riznym zpasobem omezit. I soucasny egyptsky ob¢ansky zdakonik mad tendenci omezit
Sufcu a stanovi okruh osob, jezZ mohou vyuZit tohoto prava. Na prvnim misté je vlastnik,
nendlezi-li mu uZivaci pravo a to je predmétem ,,prodeje*, ddle osoba, které nalezi uzivaci
pravo k pozemku, jenzZ ma byt pfedmétem koupé, rovnéz spoluvlastnik, pokud ma byt
prodan podil na nemovitosti, k niZ ma spoluvlastnické pravo, stejné jako ndjemce, pokud
je proddvéana nemovitost, k niZ ma pravo ndjmu, coZ je inovativni feSeni nezndmé islam-
skému pravu. V neposledni fadé ma pravo sSuf°y i soused ve tfech ndsledujicich ptipadech:
pokud se jednd o stavbu nebo pozemek ur€eny k vystavbé (at’ uz je ve mésté, nebo na
vesnici), kdyZ vdzne na pozemku vécné bfemeno k pozemku souseda ¢i naopak a pokud
pozemek souseda hrani¢i s proddvanym pozemkem po obou stranich a jeho hodnota je
rovna pfinejmensim poloviné hodnoty proddvaného pozemku. Zakonik predvidd, Ze mize
vice osob spliiovat kritérium pro vyuZiti prava Sufy a stanovi jejich potadi; stejné tak
stanovi pravidla pro pfipad, existuje-li nékolik osob s predkupnim pravem stejné tfidy.

Zakonik se snazi omezit vyuziti pfedkupniho prava prostiednictvim procedurdlnich
pravidel. Opravnénému stanovi povinnost se vyjadfit k vyuZiti pfedkupniho prava ve lhité
patnacti dnd od okamziku, kdy se o prodeji oficidlné od proddvajiciho nebo kupujiciho
dozvédél. Béhem této doby musi adresovat jak proddvajicimu, tak i kupujicimu své prani
nabyt vlastnické pravo k pfedmétné nemovitosti. Jinak jej pozbude. Suf<a je vyloude-
na, je-li véc prodavana ve vetejné drazbé, nebo pokud je kupni smlouva uzavirdna mezi
descendenty a ascendenty, mezi manZely, (pokrevnimi) pfibuznymi az ¢tvrtého stupné
a mezi pribuznymi na zékladé uzavieni manzelstvi az do druhého stupné, coz je pomérné
inovativni a doslo tak k rozsifeni pojmu piibuzny.

Predkupniho prdva neni mozné vyuzit ani tehdy, ma-li proddvand nemovitost slouZit
nabozenskym ucelim, anebo ma-li byt (pozemek) spojen s jinym, ktery je jiz vyuzivan
timto zpisobem. K dal§imu omezeni dochdzi i stanovenim striktnich formdlnich poZa-
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davkt na uplatnéni pfedkupniho prava (specifikace nemovitosti, osobni tidaje kupujiciho
a prodévajiciho, podminky koupé atd.), jejichz nedodrZeni vede k neplatnosti pradvniho
ukonu. Opravnény je rovnéz povinen dét do ischovy soudu aktudlni cenu proddvané véci;
k tomu ma lhitu tficeti dnd od okamziku, kdy projevi vili vyuZzit pfedkupni pravo. Neudi-
ni-li tak, jeho pravo zanikd. Obecné plati, Ze toto pravo zanikd nejdéle uplynutim ¢tyfme-
sicni doby od registrace kupni smlouvy u soudu.

Zajimavou oblasti upravenou v egyptském civilnim kodexu a zdroven vychazeji
z islamského préava je i zpuasobilost k pravnimu jednani. Ta se vdZe na rozumové schop-
nosti (ahlija, ¢l. 110-112). Nezletily, ktery nedosdhl véku rozumové vyspélosti, nema
pravo nakladat se svym majetkem a vSechna jeho naklddéani jsou neplatnd. Dosdhne-li
nezletily véku rozumové vyspélosti, je jeho nakladani s majetkem platné za predpokladu,
Ze pro ného neni zjevné nevyhodné. Je-li zjevné nevyhodné, je jeho pravni tikon neplatny.
Je-1i mozné nasledky pravniho jednani pro nezletilého vyhodnotit jako nevyhodné i vyhod-
né, je nutny souhlas jeho zdstupce, soudu nebo jeho dodate¢ného schvdleni po dosazeni
zletilosti. Jeste€ pied tim, nez nezletily dosdhne zletilosti v jednadvaceti letech, muze po
dosaZeni v€ku devatendcti let svobodné naklddat se svym majetkem.

Z islamského prava vychézeji téZ darovaci smlouva (hiba, 1. 486-504). Darovani je
beziplatnym zdvazkem mezi darcem za jeho Zivota a obdarovanym, jehoZ souhlas s pfije-
tim daru je vyZadovan. Klasické isldmské pravo nevyZaduje, aby smlouva byla uzaviena
pisemné. Je jen dle vétSinového ndzoru vyzadovano predani véci, kdy pravé k okamziku
pfedani véci obdarovany nabyva vlastnického prava k daru. To je ale v rozporu se sou-
¢asnou pravni upravou v obcanském zdkoniku, ktery vyZaduje pisemnou formu (dfedni
dokument), je-li pfedmétem darovaci smlouvy nemovitost. Neni mozné darovat véc, k niz
by nabyl darujici vlastnické pravo aZ v budoucnosti, jak je tomu i v islimském pravu.
Diérce mize se souhlasem obdarovaného odstoupit od smlouvy (a docilit vraceni daru).
Nesouhlasi-1i obdarovany, je mozné docilit zruSeni smlouvy soudni cestou. Domdhat se
vraceni daru mize darujici zejména tehdy, pokud dédrce neni schopen si jiz zajistit ade-
kvatni ,,ziti,” ¢i plnit vyZivné tfetim strandm, nebo kdyz obdarovany neplni své povinnosti
vici dérci, kdy jeho jedndni je mozné kvalifikovat jako ,,velkou nevdécnost™. Zakonik
vsak stanovi i pfipady, za kterych je vraceni daru nepfipustné, napt. dojde-li ke znicenf
darované véci (bez ohledu na to, zda je to vysledek jednani obdarovaného, nebo ne); je-li
vsak zniCena jen jeho ¢ast, miZe darce pozadovat vraceni toho, co z véci zbylo. Pfipustné
neni ani pozadovat vraceni darti mezi (ex)manzely ¢i mezi piibuznymi, u nichz je prekdzka
uzavieni manzelstvi, pokud obé dvé strany smlouvy jsou po smrti, nebo pokud se jedna
o dar charité ¢i almuznu. I nabidka (k uzavieni smlouvy) v pfitomnosti druhé strany
(madZlis al-aqd, ¢1. 94) 20 &i prodej a koupi pod cenou v dobé smrtelné nemoci (al-baj¢
Sfimarad al-mawt, ¢l. 477-478) vychdzi z islimského prava.3! VSechny tyto pravni instituty
maji svij ptivod v islamském pravu a nékdy se v Caste¢né pozménéné podobé objevuji
i v obCanském zdkoniku.

4.3 Je zdkonik ,,dostatecné islamsky*?

Jesté pred ucinnosti obcanského zakoniku se ozyvaly hlasy, Ze kodex neni dostatecné
islamsky. Pfedevs§im profesofi z kdhirského al-Azharu spatfovali v zakoniku ,,svétské* dilo
a pozadovali vétsi inspiraci kompilacemi jakou je napr. Madzalla, ¢i pfimo aby byl zdkonik
zaloZen na pravidlech obsaZenych v Kordnu a sunné,?? tj. islimském pravu.33
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I po prijeti se ozyvaly hlasy zpochybnujici proislamsky charakter kodexu. Jednalo se
predev§im o pravni dpravu droku (¢l. 226-227), jejichZ vySe byla stanovena odli§né
pro obCanskopravni vztahy (masd<il madanija) ve vysi 4 % a pro obchodnépravni vztahy
(masd<il tidZirija) ve vysi 5 %. Smluvnim strandm byla ale ponechdna volnost a mohly se
dohodnout i na jiné tirokové sazbé az do vyse 7 %.

TéZ byla kritizovdna pravni Gprava odvaznych smluv (‘uqiid al-gharar), kam jsou
fazeny hazardni hry (mugdmara) a sazky (rihdn),>* upravené v ¢l. 739-740 35 ddle dozi-
votni duchod (al-murattab maddd al-hajdt; ¢1. 741-746) a smlouvy o pojisténi (td’min,
Cl. 747-771). Gharar ptedstavuje risk ¢i hazard, pfip. nejistotu. Jeho zdkaz neni obsaZen
v Kordnu, ale je dovozovén ze sunny?3® a Mélik o ném pojednava i ve své Muwatta’ (koupé
s rizikem). V isldmském pravu timto terminem oznacujeme transakce, jeZ skytaji riziko, at’
pfimo plynouci z jejich samotné povahy, nebo z predmétu smlouvy. Typicky je za rizikovy
povazovan prodej zboZi, které jesté neexistuje (napf. nenarozeného zvitete), stejné jako
prodej, kdy neni jasné, zda véc viibec bude existovat (jaké bude mit kvality a pfipadné
i vady atd.),’” nebo kdyZ lze mit pochybnosti o0 moznosti dodani pfedmétu (zab&éhnuty
velbloud) ¢i véc (jeste) neni ve vlastnictvi proddvajiciho (ryba v ocednu, ptdk ve vzduchu).
Povaha takovychto smluv je velmi riskantni a jejich ndsledky jsou skryty. Proto se podle
nékterych mize gharar prodej bliZit i hazardu, jenZ je zakdzany. Kazdopddné byl zdkaz
gharar prodeje rozsifen pomoci gijdsu i na jiné druhy transakci skytajici riziko, tzn. mj.
i na pojistnou smlouvu.3®

4.3.1 Ribd a egyptsky obcansky zdkonik

Vseobecné panuje piedstava, Ze islimské pravo zakazuje lichvu, resp. uroky vibec.
S tim souvisejici arabsky termin ribd,’® se objevuje na nékolika mistech Kordnu
(2:275-280;%0 3:130;*! 4:161; 30:39) a oznacuje obecné néjaky piiristek, piibytek nebo
vySe poloZené misto.#2 S ribd se setkdme i v dal§im prameni islimského préava, sunné,
nebot’ celd fada haditht bliZe rozebira otazku, co je pod ribd mozné chapat. Na zdkazu
ribd panuje i konsensus (’idZmdc). Isldmska pradvni véda, velmi struéné a zjednodusené
feceno, chdpe zpravidla ribd jako ,,zakaz bezdivodného rozmnozeni majetku®, tedy jako
urcitou vyhodu vyjadritelnou v penézich, které neodpovidd v synallagmatickém vztahu
7&dné protipInéni,* pti¢emz se rozliSuje nékolik druhd ribd #* V zahranién{ literatute byva
ribd prekladano jako lichva, nebo drok, coZ pln€ nevystihuje vyznam tohoto slova, na coz
poukazuje i Amereller.*> Neexistuje jedna jasnd definice ribd, na niZ by panovala shoda.*
Pravni Skoly pfistupovaly k tomuto jevu spiSe kasuisticky.

Ribd je oznaceni s negativni konotaci a povazuje se za tézky hrich muslima. Vzdy tomu
tak ale nebylo. V predislamské dobé (dZdhiliji) bylo bézné, aby si strany sjednaly posunuti
splatnosti, pokud nebyl dluznik schopen splnit sviij dluh v¢as. Pivodni dluh byl pak navy-
Sen zpravidla o jednou tak velkou sumu (tzv. ribd al-nasi’a) *7

Egyptska pravni dprava pripousti troky (uZiva pojmu fd’ida, pl. fawd’id) jak v obCan-
skopravnich tak obchodné pravnich vztazich. Jejich maximdlni vy$e mize byt stra-
nami dohodnuta az na 7 %*® s tim, Ze troky z drokd jsou zapovézeny (¢l. 232). Podle
Sanhiriho by se mély rozliSovat dva druhy droku: tGroky z prodleni v podobé penézni
sumy jako od$kodnéni za opozdéné plnéni a kompenzacni ¢i troky jako ndhrada za uslou
moznost uzivat kapitdl 4 Sanhiiri se v§ak musel argumentaéné vyrovnat se zdkazem ribd
a oddvodnit, pro¢ jsou tdroky pripustné.°
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I kdyz byly troky podle zakona pripustné, v sedmdesatych letech minulého stoleti byla
vydana i takova soudni rozhodnuti, jeZ povaZovala bankovni troky za ribd a tim padem
za zakdzané. Poté, co se zménou egyptské dstavy roku 1980 staly principy Sari®y hlavnim
pramenem zadkonodarstvi, byla otdzka piipustnosti trokii znova oteviena pred Ustavnim
soudem, kdy se Zalobce (univerzita al-Azhar) doméhal zruSeni rozhodnuti spravniho sou-
du, jenz mu ulozil zaplatit i Groky z dluzné ¢4stky.5! Ustavni soud Zalobu zamitl s tim, Ze
neni mozné aplikovat zakony retroaktivné (piivodni Zaloba byla podédna v roce 1978, tudiz
pred zménou tstavy) a meritorné o pfipustnosti irokd nerozhodl. O pfipustnosti urokd roz-
hodl aZ roku 1986 Apelacni soud v Isméciliji, kdy se vyporadal s riznou interpretaci zdkazu
ribd v islimském prdvu a ujedndni o drocich posoudil jako platné, a tudiZ i vynutitelné.2
Mallat v této souvislosti poukazuje na ndzorovou rozepii v otdzce piipustnosti uroki, jez
byla mezi muftimi a Dar al-iftd” misrija na strané jedné a Ustavnim soudem na stran& dru-
hé. Domniva se, Ze pfi posouzeni, zda je egyptsky pravni systém v souladu s isldamskym
pravem C¢i nikoli, hraje Dar al-iftd’ misrija druhotadou roli. Navzdory tomu, Ze tato insti-
tuce zdstava i nadéle vlivnou.>3

4.3.2 Smlouva o pojisténi

Smlouva o pojisténi neni smluvnim typem, se kterym bychom se v islamském pravu
setkali. V arabskych zemich se zacala vyskytovat az v druhé poloviné 19. stoleti pod
evropskym vlivem.>* Vyvstala nutnost vypofddat se s fadou ndmitek ze strany ucencd, jeZ
smlouvu o pojisténi povazovali za nedovolenou. Diivodu je nékolik. Islamské pravo nezna-
lo nepojmenované smlouvy. Podle vétSinového ndzoru pravniki (i v 19. stoleti) nebylo
mozné, aby strany uzaviely smlouvu, jeZ by nebyla jako smluvni typ islamskym pravem
upravena. Smluvni svoboda podle hanafijské pravni Skoly, kterd byla v Egypté dominantni,
ve své podstaté neexistovala, a pokud byla pfipusténa, tak jen velmi omezené.> Dile platil
zékaz nejen ribd, ale obecné ve smlouvé obsazeny aleatoricky (odvazny) element (gharar),
jehoz piivod byl spatfovan v zdkazu hazardnich her. V okamziku uzavieni smlouvy musi
podle klasického isldimského prava predmét (kupni)>® smlouvy existovat®’ a byt jiZ piesné
urlen. Jakékoli spekulativni smlouvy jsou zakdzény.’® Pojistnd smlouva — proti vzniku
Skody a Zivotni pojisténi — je islamskému pravu nezndmou a povazuje se za odvaznou
smlouvu. Pro prvek rizika, jeZ obsahuje, je pokldddna za smlouvou v rozporu se zdkazem
(gharar). V prvnim pripad€ neni totiz v okamZiku uzavieni smlouvy jasné, zda dojde ke
vzniku $kody a pojistnik pfitom mus{ uhradit pojistné, v druhém piipadé je jasny okamzik,
kdy bude plnéno, nenf ale jisté, kdy okamzik nastane, a tim pddem nenf uréen rozsah plnén{
ze strany pojistnika.?®

Egyptsky obcansky zdkonik dovolil smluvnim strandm uzavfit pojistnou smlouvu.
Pojistitel se v nf zavazuje vyplatit obnos, nebo rentu ¢i poskytnout jiné penézi ocenitelné
plnéni pojistnikovi nebo jinému oprdvnénému, v jehoZ prospéch byla smlouva uzaviena,
pokud nastane udélost nebo se naplni risiko, jezZ je ve smlouvé specifikovano. Pojistnik je
povinen platit prémii, nebo poskytnout jiné penézi ocenitelné plnéni (pojistné). Zakonik
upravuje zvlast zivotni pojiSténi a pojisténi proti pozdru. V pripadé zivotni pojistky je
vyplacen urcity obnos, nastane-li pojistnd udalost, pfipadné je obnos splatny v okamzik
uplynuti doby, na kterou byl zdvazek sjedndn. Pojistitel je zpros§tén povinnosti plnit, spa-
ché-li pojistény sebevrazdu. Vyjimkou je pfipad, kdy ji spacha pojistény, jenz trpi nemoci,
v disledku které je zbaven schopnosti ovladat své jedndni. Dikazni bfemeno (spachani
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sebevrazdy) lezi na pojistiteli. Druhou vyjimkou je spachdni sebevrazdy po dvou letech
od uzavteni pojistné smlouvy, obsahuje-li tato ujednani, Ze pojistitel bude plnit i v piipade
smrti. Pojistitel nenf povinen vyplatit odSkodnéni, zabije-li opravnéni z pojistky pojisténé-
ho, pfic¢emz opravnénym muize byt jak manZel (manZelka), jejich déti nebo jejich potomci
(bez ohledu na to, zda se jiz narodily), ale i dédicové, aniz by byli ve smlouvé jmenovité
uvedeni.

Nespokojenost nékterych ucenci s textem zdakoniku se projevila pfipravou riznych
dil¢ich zmén zakoniku. Roku 1978 byla dokonce ustavena komise s cilem pfipravit novy
kodex, jenz by byl v souladu s islimskym pravem. Jeji navrh vSak nikdy nevstoupil v plat-
nost. Byl formulovan mimo jiné i ndvrh tykajici se pravnich tkond v oblasti majetkovych
prév, jez se opiral pfedevsim o kompilace tradi¢niho islamského prava, stejné jako o irdcky
a jordansky obcansky zdkonik. PfedloZen Parlamentu byl roku 1982. Podle tohoto navrhu
mélo byt napriklad jakékoli ujedndni o drocich povaZzovano za neplatné. Tento ndvrh nebyl
Parlamentem doposud schvélen.0

Sanhtri k ndmitkdm o nedostate¢né roli Sari®y v egyptském obclanském zdko-
niku uvedl ve svém komentdfi k obCanskému zdkoniku (viz nize) ndsledujici:
»Ubezpecuji vds, Ze jsme nevynechali Zddné platné ustanoveni saricy, jenZ bychom
mohli zahrnout do tohoto zdkoniku... Prevzali jsme ze Sariy vSe, co jsme prevzit
mohli s ohledem na platné zdsady moderniho zdkoniku. %' Dokonce mél Sanhdri
fici: ,,Neexistuje na svété Zdadného ¢lovéka, ktery by miloval Saricu vice nez jd.* %2
Anderson vSak namitd: Jak si vysvétlit, Ze irdcky obCansky zdkonik z roku 1951, na
jehoz znéni mé&l Sanhiri podstatny vliv (viz niZe), obsahuje podstatné vice pravidel
ptvodem z Sariy? Nehrdl v pripadé Egypta roli dlouhy vliv francouzského prava
a v Irdku vliv Madzally nebo prosté jen Sanhtri zménil sviij ndzor?% Prvni moZnost
povaZzuje Anderson za pravdépodobnéjsi a jeho nézor sdileji i dal3i (napf. Saleh %
Grabau® ¢i Jwaideh©9).

5. Vliv Sanhiriho a jeho kodexu za hranicemi Egypta

Sanhtriho ob¢ansky zdkonik patif mezi vyznamné soukromopravni kodexy. Pravé jim
se inspirovala celd fada arabskych zemf{ a pfijala zdkoniky vice ¢i méné zaloZené na egypt-
ském vzoru.%7 Stalo se tomu tak v Syrii (1949, z. &. 84/1949), Libyi (1954), Sidanu (1971
a 1984) .98 Alzirsku (1975) a Somdlsku (1973). S jistym omezenim to plati i pro Irdk (1951),
Jordansko (1976, z. €. 43/1976), Kuvajt (1980, z. ¢. 67/1980) a Spojené arabské emiraty
(1985, z. €. 5/1985). V nékterych zemich se dokonce Sanhtri osobné podilel na pfipravach
jejich soukromopravnich kodexu, jak tomu bylo napft. v Irdku (1951, z. ¢. 40/1951) &i
Libyi. Pokud byl v n€kterych zemich pfijat vice méné pozménény egyptsky zdkonik, pak to
znamenalo prijeti zdkoniku s evropskymi, pfedevsim francouzskymi kofeny, jak podotyka
i Ballantyne.® To by mohlo svadét k utvoreni si nespravného ndzoru, Ze zemé jen preji-
maly egyptsky zdkonik. Tak tomu samoziejmé nebylo. Sanhtr{ se snazil vzit v potaz i his-
toricky vyvoj prava dané zemé, stejné jako spolecenské prostredi. Vysledkem je (mimo
jiné) i rizné zastoupeni ustanoveni ptivodem z Madzally (tj. ustanoveni islimského pra-
va) v soukromopravnich kodifikacich.”® MiZeme tak rozliSovat mezi dvéma skupinami
stath — témi, které vice méné prevzaly egyptsky obansky zdkonik v téméf nezménéné
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podobé (Syrie, Libye, Somalsko, Alzir, Bahrajn, Katar a ve své podstaté¢ i Oman) a témi,
které ho zaloZily na egyptsko-irdckym modelu (Spojené arabské emirdty, Jemen, Stidén
a Jordansko). Vznikaji i rozliéné ,,rodinné vazby“ mezi zdkoniky, jak trefné vystihnul
Kriiger, kdyZ poukézal na posloupnost nékterych recepci.’!

Neni to ale jen kodex samotny, jenZ mél zdsadni vliv na utvéareni dalSich zdkoni-
kd v arabskych zemich. Byl to i dvandcti svazkovy komentaf k ob¢anskému zdkoniku
Al-wasit fi Sarh al-gdniin al-madant al-dZadid (1952—-1970) o vice nez 12 500 stranéch,
jehoz autorem byl Sanhiri. Posledni dil dopsal Sanhiri rok pred svou smrti. Uvedeny
komentér predstavuje nejen Uctyhodny pocin, ale i centrdlni dilo pouZivané nejen v Egyp-
t& samotném,’? nybrZ i za jeho hranicemi — a to nejen z dvodu pocéteéniho nedostatku
komentarové literatury. Komentar slouzil k vypliovani mezer v pravu a pomahal pri
interpretaci jednotlivych ustanoveni. Je tak povinnou cetbou nejen pro egyptského
pravnika, ale i ostatn{ arabské pravniky. Dokonce se uvadi, Ze ma tak vysadni postaveni,
7e mé fakticky povahu pramene prava.”

Sanhdriho kodex byl od zacatku vnimén jako ,,celoarabsky* zahajujici novou epochu
v Egypt¢ a sousednich arabskych stiatech. Postupem Casu se stalo téméf zvykem, aby se
v rdmci komentdre egyptského obCanského zdkoniku poukazovalo i na pravni Gpravu
ostatnich arabskych zemi (Syrie, Irdku, Libanonu, Libye, Jorddnska ¢i Kuvajtu), a to nejen
ve formé pouhych odkazti.’*

Sanhtiriho vliv se projevoval rtizné, at’ jiz ovliviioval ostatn{ arabské staty prostiednic-
tvim ,,svého* kodexu ¢i komentéare k nému. Roku 1935 byl naptiklad pozvan do Bagdadu,
aby tam vytvofil studijni pldn pro nové vznikajici pravnickou fakultu’s a stal se i vedoucim
redakce pravnického Casopisu al-Qada.

Cilem Sanhdriho bylo vytvofit jednotu prava v Egypté i okolnich zemich. Ve svém
disledku v8ak mozna dosdhl vice. Kriiger uvadi, Ze vysledkem byl vznik nového,
egyptského pravniho okruhu?® s téméf jednotnym majetkovym prdvem inspirovanym
francouzskou pravni Upravou. Je proto smutné, Ze i ve své rodné zemi je dnes vniman jako
nejvyznamnéjsi arabsky pravnik 20. stoleti’” jen v odbornych kruzich a béZznému Egypt'a-
novi ztistdva osobou nezndmou.’

Poznamky

1 Roku 1868 byla napt. zalozena i Ecole khédivale de droit, pfedchiidce Pravnické fakulty Kéhirské univerzity,
jez byla zaloZena aZ v roce 1925.

2 Gombdr, Eduard: Moderni déjiny isldmskych zemi. Praha: Karolinum, 1999, s.219, 222,260 an. K dé&jindm
Egypta blize mj. viz Bares, Ladislav — Vesely, Rudolf — Gombar, Edouard: Déjiny Egypta. Praha: Naklada-
telstvi Lidové noviny, 2009; Cleveland, William, L. — Bunton, Martin. A History of the Modern Middle East.
Fifth Edition. Westview Press, 2013.

3 Madzalla, plnym ndzvem MadZalla al-Ahkdm al-*Adlija ¢i pod tureckym ndzvem Mecelle, je soukromopravni
kodifikace, s jehoZ vyddvanim se zapocalo r. 1869. Roku 1876 vydal sultdn zdkon, jimz se MadZzalla stala dne
18.9. 1876 t¢innym pravnim predpisem v Osmanské fisi. Madzalla je dilem historika a pravnika Ahmeda
Cevdeta Pasi (1822-1895).

4 ,,SmiSené” soudy ziskaly sviij ndzev pro zplsob obsazeni soudci — v prvni instanci pisobilo sedm soudct
(Ctyfi soudci neegyptského ptivodu a tfi egyptského) a u odvolaciho jedenéct soudct (sedm cizich soudct
a Ctyfi egyptsti). U soudu tak jako zahrani¢ni soudci plsobili pfedev§im francouzsti, angli¢ti a italsti soud-
ci. Je mozné fici, zZe prave francouzsti pravnici ziskali vyznamny vliv v Egypté, kdyZ byli dosazovani do
vyznamnych tGfadd. SmiSené soudy rozhodovaly spory majetkové povahy, v nichZ vystupovali i cizinci.

5 Neupravovaly napf. rodinné pravo, dédické, ¢i pravo naboZenskych nadaci (waqf, pl. awgdf), tzn. to, co je
oznacovéno jako oblast prava persondlniho statusu (al-ahwdl as-Sachsija).

6 Bilz, Kilian: Européisches Privatrecht jenseits von Europa? Zum fiinfzigjahrigen Jubileum des dgyptischen
Zivilgesetzbuches (1948). Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2000, Nr. 1,s. 54.

128



21

22

23

24

25
26

Hill, Enid: Al-Sanhuri and Islamic Law. Arab Law Quarterly, 1988, Vol. 33, No. 3, s. 40.

As-Sanhiri se narodil v Alexandrii jako syn stdtniho ufednika. Vystudoval Ecole khédivale de droit, kterou
zakon¢il roku 1917 jako nejlepsi student ve svém ro¢niku. Nasledné zacal pracovat v nijdba (dradé statniho
zastupce) na smiSeném soudé v Mansiife, kde se pak stal i soudcem. Jako soudce plisobil poté i v Asjitu.
Roku 1920 zapocal se svou piednaskovou ¢innosti pro soudce Saricatskych soudd. Pozdgji se rozhodl pokra-
Covat ve vzdélani ve Francii, kam i roku 1921 odjel. Rozhodl se pro Lyon, kde byla pocetnd komunita egypt-
skych studentti. Ve Francii ziskal doktordt jak v oblasti préva, tak i politologie. Po ndvratu do Egypta, se dal
na akademickou drahu a zacal ucit na Pravnické fakulté (tehdy krdle Fucdda, dnes Kéhirské univerzity). Po
jeden rok byl dokonce i dékanem Pravnické fakulty v Kdhife. Svou pozici byl v§ak donucen opustit.

Jeho deniky nemély byt nikdy zpiistupnén vefejnosti. Jeho dcera je vSak mnoho let po jeho smrti vydala. Toto
rozhodnuti 1ze jen uvitat, protoZe jsou cennym zdrojem informaci o ndzorech Sanhdriho.

Zaznam z deniku ze dne 21. 1. 1922, Bechor, Guy: The Sanhuri Code, and the Emergence of Modern Arab
Civil Law (1932 to 1949). Leiden: Brill, 2007, s. 49.

Podobné otdzce se vénoval i egyptsky pravnik Chafik Chehata v roce 1936 v knize o obecném zdvazkovém
(isldmském) pravu podle hanafijské pravni Skoly.

Bechor, Guy: The Sanhuri Code, and the Emergence of Modern Arab Civil Law (1932 to 1949). Leiden:
Brill, 2007, s. 52.

Vedle Lamberta vyznamnou mérou ovlivnil vznikajici ob¢ansky zakonik dalsi profesor prava z Lyonu, Louis
Josserand (1868-1941). Zatimco Lambert se podilel pfedev§im na dvodnich ustanovenich zdkoniku, Josse-
rand na obecné teorii zdvazka.

Bilz, Kilian. Européisches Privatrecht jenseits von Europa? Zum fiinfzigjdhrigen Jubileum des dgyptischen
Zivilgesetzbuches (1948). Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2000, Nr. 1,s. 51.

Napr. zdkoniky Svycarska, Nizozemi, Rakouska, Némecka, Spanélska, Itdlie, Brazilie, Tuniska, Maroka ¢i
Libanonu.

Saleh, Nabil: Civil Codes of Arab Countries: The Sanhuri Codes. Arab Law Quarterly. 1993, Vol. 8, No. 2,
s. 163; Hill, Enid: Al-Sanhuri and Islamic Law. Arab Law Quarterly, 1988, Vol. 33, No. 3, s. 35.

Bechor, Guy: The Sanhuri Code, and the Emergence of Modern Arab Civil Law (1932 to 1949). Leiden:
Brill, 2007, s. 218.

Hill, Enid: Al-Sanhuri and Islamic Law. Arab Law Quarterly, 1988, Vol. 33, No. 3, s. 57.

Pokud neni uvedeno jinak, jsou citovand ustanoveni z egyptského obcanského zakoniku.

Ackoli predchozi zakoniky nepovazovaly awqdf za pravnické osoby, novy obcansky zdkonik stanovil opak.
Zohlednil soudni praxi, kterd je povazovala za pravnické osoby. Divodem mélo byt umoznéni awqdf stét se
v ptipadé sporu navrhovateli a ostatnim subjektim dét Sanci se domahat svych prav na awqdf prostrednictvim
soudu, bylo-li tfeba. Zarazeni nabozZenskych nadaci mezi pravnické osoby vsak neni zcela v souladu s poje-
tim wagfu v islimském pravu a na wagfy se vztahuji pravidla, kterd nemaji moc spole¢ného s jeho pojetim
a funkci podle isldmského prava. Blize viz Bechor, Guy: The Sanhuri Code, and the Emergence of Modern
Arab Civil Law (1932 to 1949). Leiden: Brill, 2007, s. 226 an.

Jak uvadi s odkazem na divodovou zpravu Bilz in: Bilz, Kilian: Européisches Privatrecht jenseits von Euro-
pa? Zum fiinfzigjdhrigen Jubileum des dgyptischen Zivilgesetzbuches (1948). Zeitschrift fiir Europdiisches
Privatrecht. 2000, Nr. 1, s. 60.

ClL. 1 odst. 1 Zdkonnd ustanoveni se aplikuji na vSechny otdzky, které jsou témito ustanovenimi podle jejich
zneéni ¢i jejich vyznamu upraveny. Cl. 1 odst. 2 Neni-li nalezeno Zddné zdkonné ustanovent, jez by mohlo byt
aplikovdno, rozhodne soudce dle obycejového prdva (‘urf). Neni-li ho, pak podle principii Sari¢y (pozn. toto
je vlastni, neoficidlni preklad ustanoveni).

Konkrétné se jednd o ¢l. 163, jez se ndpadné podoba ¢l. 1382 francouzského CC. BliZe viz: Bilz, Kilian:
Europdisches Privatrecht jenseits von Europa? Zum fiinfzigjéhrigen Jubileum des dgyptischen Zivilgesetzbu-
ches (1948). Zeitschrift fiir Europdisches Privatrecht. 2000, Nr. 1,'s. 62 an.

K Suf¢a se vaze celd fada hadithd, Muhammad (NBZM) mél napf. fici: ,,Kdokoli md podil na kusu piidy, nebo
domu, neni oprdvnén ho prodat, dokud mu nedd jeho partner nebo spoluvlastnik svoleni. Pokud partner chce,
mitZe si to (podil) vzit (koupit) a pokud si tak preje, nechat ho byt, tzn. dovolit, aby to bylo proddno jinému.
Vyjimkou byly jen res omnium communes (voda, ,,ulice” a datlovniky). Z nasledujiciho hadithu je patrné, ze
se Sufa nemusela nutné omezovat jen na nemovitosti. ,,Partner je predkupujicim v ¢emkoli,” (sbirka hadi-
thti od Tirmidhiho patfici mezi Sest nejvyznamnéjSich kanonickych sbirek hadithi) tj. ma pfedkupni pravo
k ¢emukoli, tzn. i k vécem movitym. Navzdory tomuto hadithu vétSinovym ndzorem je, Ze se Suf¢a vzta-
huje jen na nemovitosti. Rushd, Ibn: The Distinguished Jurist: Volume II. Reading: Garnet Publishing,
2006, s. 309. Blize k pojeti Suf<a viz napr. Hassan, *Abdullah *Alwi Haji: Sales and Contracts in Early
Islamic Commercial Law. Islamabad: Islamic Research Institute, International Islamic University, 1994,
s. 104 an.

Které je upraveno napt. i v Madzalle, ¢1. 950.

Resp. tomu, co je oznacovino jako ‘aqar. Pod tento termin spada pida (ornd i pastviny), zahrady, ohrady
a domy. Pravni $koly se shoduji na tom, Ze pfedkupni pravo se aplikuje na domy a pozemky, resp. pudu.
Jsou zaznamenany rozdilné ndzory na to, zda se predkupni pravo vztahuje i napf. k ovoci na stromé, jez je
na pozemku, k némuz se vztahuje pfedkupni pravo, nebo na studdnky, pfijezdové cesty a dvorky prilehlé
k domu.
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BliZe viz: Rushd, Ibn: The Distinguished Jurist: Volume II. Reading: Garnet Publishing, 2006, s. 307 an.
Jedndni muslima se podle islamského prava hodnoceno a ndsledné rozdéleno do péti kategorii: povinné
(wddzib), doporucené (sunna ¢i mandiib), dovolené — z hlediska prava indiferentni (mubdh), zavrzenthodné
(makriih) a zakazané (hardm).

Bechor, Guy: The Sanhuri Code, and the Emergence of Modern Arab Civil Law (1932 to 1949). Leiden:
Brill, 2007, s. 237.

Smlouvy byvaly tradi¢né uzavirdny béhem jednoho jedndni. To se odrdZi i v pravni dpravé uzavirani smluv
v ob¢anském zdkoniku. Pokud je u¢inéna nabidka béhem jedndni, aniZ by byla stanovena doba, do které je
nutné se k ni vyjadfit, a je-li nabidka ihned (béhem jedndni) akceptovdna, neni piipustné vzit svou ofertu
zpét. Neni-li nic zndmo o tom, Ze byla nabidka staZena pfed jejim pfijetim, je smlouva povazovéna za platné
uzavienou. A to i tehdy, kdyZ nebyla nabidka pfijata ihned, to vSak za pfedpokladu, Ze doslo k akceptaci do
konce jednéni.

Tyto dva ¢lanky se vztahuji na osobu, ktera je na ,,smrtelné posteli” a prodd dédici (nebo jiné osob¢) véc pod
jeji hodnotou. Pak je kupni smlouva platna jen za predpokladu, Ze navysena cena prodané véci neprekro¢i jed-
nu tfetinu poztstalosti. Pfesahuje-1i jednu tfetinu, musi s tim dédicové souhlasit, nebo musi kupujici dorovnat
cenu tak, aby ve vysledku nepfesahovala jednu tfetinu pozistalosti. Toto ustanoveni nemd byt aplikovano
k tiZi toho, kdo byl v dobré vife. Vyse uvedena pravidla souvisi s omezenimi co do nakladani s majetkem
prostiednictvim posledni vile, jak jsou upravena v islimském pravu, resp. obcanském zdkoniku v ¢1. 915 an.
Grabau, Fritz-René — Hundt, Irina: Agypten: Moderne Entwicklung des Rechts. Zeitschrift fiir Rechtsvergle-
ichung.2003,Nr. 1,s. 14.

Pro dokreslenf situace, jakou véhu pfikladali i pravnici islimskému pravu, 1ze poukdzat na prvni zasedan{
dékant pravnickych fakult v Bejritu roku 1973. Zde se dékani shodli na tom, Ze by islimské pravo mélo
byt studovdno na fakultich jakoZto oficidlni pramen prdva, a Ze by méli arabsti zdkonoddrci ve vétSiné
arabskych zem{ islimskému pravu ,,propijcit” status zdkladniho pramene vnitrostdtniho prava. Nésledujici
sjezd dékanti v Bagdadu roku 1974 pokracoval v zapocaté linii a vybizel ke studiu islamské pravni védy.
Ballantyne, W. M.: The New Code of the United Arab Emirates: A Further Reassertion of the Shari’a. Arab
Law Quarterly. 1986, Vol. 1, No. 3, s. 247.

To souvisi se zakazem hry zvané v arabstiné majsir a azlam (vrhanf lost §ipy) v Koranu 5:90 (preklad Hrbka)
VY, ktefi véFite! Vino, hra majsir, obétni kameny a vrhdni losi $ipy jsou véru véci hnusné z dila satanova.
Wstrthejte se toho — a moZnd Ze budete blazeni.* Hrani hazardnich her, rozsifenych v dobach dZdhijije (nevé-
domosti, tj. pfed prichodem islamu), bylo povazovano po sesldni tohoto verSe Kordnu za jednani v rozporu
se zakonem. I jiné hry byly povazovany nékterymi pravniky za majsir, napf. hra s ofechy, byt ji hraly déti
¢i dokonce hrani $acht (viz Tafsir od Ibn Kathira k pfislusnému versi Kordnu — Tafsir Ibn Kathir, Part 7:
Al-Ma’idah 82 — Al-An’am 110, s. 22). V piipad€ hrani Sachi se rozproudila velkd debata o tom, zdali je to
jen“ zavrzenihodné jedndni, nebo jiz zakdzané. Jak bylo vySe v tomto ¢ldnku uvedeno, islimské prdvo ma
odlisnou klasifikaci jednani subjektti prava nez nase pravo. Hrbek v piekladu Kordnu pak v rdmci ,.komenta-
fe* prekladu uvadi na strané 735, jak tenkrat majsir vypadal, a Ze v ném jednotlivci prichdzeli i o celé své jmé-
ni. Obecné je za hazardni hru povaZovéna takova hra, ve které je mozné ndhodné prohrat ¢i vyhrét (penize ¢i
jidlo). Zdkaz hrani takovychto her je pak rozpracovén i v sunné, kdy se mu vénuje nékolik hadithii — Sulajmén
ibn Burajda obdrzel zpravu od svého otce, Ze Prorok (NBZM) fekl: ,,Kdo hraje kostky (nebo: vrchedby), je
to jako by svou ruku potiel vepiovym masem a namocil v krvi z vepre.“ (sbirka hadithti od Muslima). U hry
al-azlam se tahaly malé dfevéné losy (8ipy), z nich se usuzovalo na dobré ¢i $patné znameni a podle toho se
ndsledné jednalo. Vykladem daného verSe Kordnu se ndsledné dospélo k obecnému zdkazu sazek.

Podle obc¢anského zdkoniku jsou smlouvy o hazardnich hrach a sazkach neplatné a osoba, jeZ v nich prohraje,
se mize domahat ve lhité tif let nahrady toho, co ztratila. Vyjimkou jsou vSak sdzky ve sportovnich soutézich
a stitem autorizované loterie.

Lewis, Mervyn K. — Algaoud, Latifa M.: Islamic Banking. Cheltenham: Edward Elgar Publishing Limited,
2001, . 30.

Hassan, *Abdullah *Alwi Haji: Sales and Contracts in Early Islamic Commercial Law. Islamabad: Islamic
Research Institute, International Islamic University, 1994, s. 47.

AL-Zuhayli, Wahbah: Financial Transaction in Islamic Jurisprudence: Volume I. DamaSek: Dar al-Fikr,
2003,s. 83,93.

V souvislosti s troky, resp. zdkazu uroku, se pouzivaji jesté dalsi dvé slova — ribh (pl. arbdh) a fd’ida
(pl. fawd’id). S terminem ribh se setkdme také v Kordnu (2:16) a s fd’ida se v Koranu nesetkdme vibec.
Klicovy je predevsim ver§ 2:275 ,,Ti, kdoZ pohlcuji zisk z lichvy, vstanou z mrtvych jako ten, koho satan
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The Codification of Civil Law in Egypt —
Sanhuri Civil Code and Its Importance for Arab Countries

Lenka Bezouskova

Summary

This article deals with one of the modern civil codes in Arab countries, namely with
Sanhuri civil code of 1948. It outlines previous legal regulations in metters of civil law,
the court system in Egypt since the 19th century, highlights the background of the passing
the code and pays attention to the one of the most influential Arab scholars and lawyers
of the 20th century, Sanhuri, who was the leading professor of the civil and comparative
law during preparation the draft of the code. Consequently is presented the area of regu-
lations in the code aswell. Sanhuri attempted to achieve modernisation of (egyptian) law
through the new approach to Islamic law and borrowing from other legal orders. One of
the questions is whether the code was and still is enough Islamic? This question was raised
by some scholars. Reason for it was especially the regulation of interest, hazard, contract
of insurance in the code which is from the point of Islamic law problematic. Despite of
beeing criticised from some scholars for alleged conflict with Islamic law, the Sanhuri civil
code remain one the most influential codifications in the Arab world due to its reception by
many Arab countries and his more than twelve thousand pages lenght commentary as well.
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