VSEOBECNY APELACNI SOUD V PRAZE
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Uvod

Tato studie se zabyva déjinami VSeobecného apelaniho soudu v Praze v dob¢ jose-
finské a predbieznové, respektive zjist'uje, jaké postaveni tento soud v kontextu dobové
justi¢ni soustavy zaujimal.! Koncentruje se zejména na jeho organizaci a pisobnost. Vse-
obecny apelacni soud v Praze patfil mezi nejvyznamnéjsi soudni instituce své doby na
naSem tzemi. Jednalo se o druhoinstanéni soud s pravomoci civilni i trestni, jehoZ soudni
obvod tvofily Cechy. Fungoval mezi lety 1783 az 1850, coZ je zdroveii &asovy vysek, na
ktery se tato prace koncentruje. Nejednalo se vSak o instituci novou, byl pokracovatelem
Apelacniho soudu v Praze. Roku 1850 byl pak v ramci reformy soudnictvi transformovan
ve Vrchni zemsky soud v Praze.

Prace je rozdélena do nékolika kapitol. Nejprve je velmi stru¢né popisovéana historie
apelacniho soudu pted rokem 1783. Cilem druhé kapitoly je sezndmenti se s tehdejsi soudni
soustavou, respektive se soudnictvim obecné. Nasledné je vénovana pozornost organizaci
soudu, ¢imZ je minéno nejen jeho persondlni sloZeni, ale i vnitfn{ Gfedni postupy této
instituce. V dal$ich kapitolach je pak zkoumana ptisobnost soudu a také pravidla, jimiz
se proces pred timto soudem fidil. Poté je zminéna zvlastni plisobnost tohoto soudu, kte-
ry byl zdaroven hejtmanstvim némeckych 1én. Posledni kapitola je vénovana reorganizaci
soudu na Vrchni zemsky soud v Praze. Na zavér je pfipojen seznam pouzitych prament
a literatury.2

Tomuto soudu vénovali svoji pozornost zejména tfi autofi. Jednalo se o J. Auersper-
ga, J. F. Schmidta a V. Zdenka.? Zminéni autofi se zabyvali d&jinami Apela¢niho soudu
v Praze véetné obdobi po roce 1783. Z naseho hlediska jsou obzvlasté hodnotné prvni
dvé monografie, nebot’ jejich autofi u tohoto soudu v predmétném obdobi zastdvali funk-
ce apeladnich radi. Cesky psand préce knihovnika Vrchniho soudu v Praze V. Zdeiika
je v zdsadé vytahem Schmidtovy monografie doplnénym o nékolik informaci ohledné
Vrchniho soudu v Praze, tj. z obdobi po roce 1850. Z tehdejSich autorli zminime také
F. X. Haimerla, profesora lenniho prava na prazské univerzité, ktery se zaobiral (vSe-
obecnym) apelaénim soudem jakoZzto hejtmanstvim némeckych 1én.# Z prehledovych praci
ohledné spravniho vyvoje v Habsburské monarchii je nutno odkazat na dila Ch. d’Elverta,
A. Domina-Petrushevecze a I. Beidtela.> Moderni ¢eskéd odborna literatura se tomuto téma-
tu piili§ nevénovala. Je viak nezbytné vyslovné jmenovat V. Solleho, ktery ve svych pra-
cich dikladné popsal fungovéni soudnictvi v dobé predbfeznové.o

Na tomto misté je také Zadouci zminit vyznam této instituce pro vyvoj soudnictvi
na naSem uzemi. Rakouské soudnictvi doby josefinské a pfedbifeznové, a¢ v zdsad¢ jiz
moderni, v sobé obsahovalo velké mnozstvi starSich prvkd. VSeobecné apelacni soudy
jakoZto instituce statni a plné byrokratizovand tak jiZ samotnou svoji existenci pfispivaly
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k centralizaci, byrokratizaci a etatizaci justice. Z tohoto hlediska je Skoda, Ze prazskému

vSeobecnému apelacnimu soudu nebyla modernim badanim vénovédna vétsi pozornost.
A pravée tento nedostatek se tato prace snazi odstranit.

1. Apelaéni soud v Praze pred rokem 17837

Nejprve by bylo vhodné fici si nékolik slov o pfimém piedchtidci VSeobecného apelac-
niho soudu v Praze, kterym byl Apelacni soud v Praze. Tento soud byl zaloZen v roce 1548.
Od pocétku byl vyhradné kralovskym, a tedy nestavovskym soudem. Zaroven je pokladan
za jednu z prvnich byrokratickych stitnich soudnich instituci v naSich déjinach. Jednalo
se 0 odvolaci instanci zejména proti rozhodnutim méstskych soudti ve vécech civilnich
i trestnich. Plisobnost apelaéniho soudu méla byt celostitni, tj. pro viechny zem& Ceské
koruny, le¢ hlavné z pocatku nebyla ve vedlejSich zemich bezvyhradné pfijimana. Tento
problém se tykal v prvni fadé moravskych mést, kde byl vyfesen aZ v priibéhu 17. stoleti.
Rozsdhlymi reformami prosel soud v letech 1628 a 1644, kdy obdrzel nové instrukce. Dru-
ha z nich, tzv. lineckd instrukce z 26. listopadu 1644, se stala zdkladem fungovéni soudu
az do roku 1783.V 17. a 18. stoleti dochdzi k rozsifovani kompetenci soudu. Na apelacni
soud byla v roce 1651 Ferdinandem III. pfenesena agenda hejtmanstvi némeckych 1én.8
Naopak tizemni piisobnost soudu byla postupné zmensovéna, zprvu zejména o izemi ztra-
cend ve valkach. Roku 1753 byl zfizen Apelacni soud v Brné pro Moravu, takZe ptisobnost
Apelagniho soudu v Praze ziistala omezena jen na Cechy a Eeské Slezsko.

Zéakladem vnitiniho uspofddani apela¢niho soudu v 18. stoleti byla naddle linecka
instrukce, avSak jeji ustanoveni byla pribézné ménéna dals§imi piedpisy, obzvlasté pak
dodatkem k instrukci z roku 1763. Dle linecké instrukce se soud sklddal z presidenta
a Sestndcti radl. Pocet radti byl postupné rozsifovan. Vedle fadnych radi pasobili u sou-
du i radové mimoradni (neplaceni). Kanceldf soudu se sklddala ze dvou expedic, Ceské
a némecké, kazdou z nich vedl pfislusny sekretdf. Pivodné pomérné maly pocet dalSich
zaméstnancd kancelafe byl hlavné na prelomu 17. a 18. stolet{ zna¢né rozsifen. Apelaéni
soud byl v civilnich vécech pfislusny pro rozhodovani o odvoldnich proti rozhodnutim
nékterych prvoinstanénich soudd, v prvni fadé se jednalo o soudy krdlovskych mést. Na
trestnim fizen{ se tento soud mél dle hrdelntho fddu Josefa 1. podilet prostfednictvim vyfi-
zovani odvolani od podfizenych hrdelnich soudd, vypracovavanim dobrozdéni k Zadostem
o milost a kone¢né udilenim pravnich nauceni. Dalsi v§znamné zmény v oblasti trestni
pisobnosti tohoto soudu prinesla Theresiana.!9 Apela¢nimu soudu taktéz nélezel podil na
spravé podiizenych soudi.

2. Pravo a soudnictvi v dobé josefinské a piredbieznové

2.1 Piehled legislativy

V dobg josefinské dosel pravni fad znaénych zmén. Obcanské pravo hmotné upravoval
Vseobecny zdkonik obcansky z 1. listopadu 1786 (¢. 591 sb. j. z.) G¢inny od 1. ledna
nésledujiciho roku. Obsahoval vSak pouze obecna ustanoveni a prava osob. Komplexni
Upravu prinesl az VSeobecny obCansky zdkonik (ABGB) z 1. ¢ervna 1811 (€. 946 sb.j.z.),
ktery nabyl dcinnost 1. ledna 1812. Zakladnim kamenem josefinskych reforem v oblasti

sz

civilniho prava procesniho byl Obecny soudni fad (OSR) z 1. kvétna 1781 (&. 13 sb. j.z)
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ti¢inny od 1. ledna 1782. Dile je nutno zminit jurisdikéni normu pro Cechy z 11. tinora

s Nz

1784 (¢.237 sb. j. z.) s uCinnosti od 1. éervence téhoz roku. Vnitini jednaci fad soudd
a spisovou manipulaci upravovala VSeobecnd soudni instrukce (VSI) z 9. zafi 1785 (€. 464
sb. j. z.), ktera byla subsididrni normou i pro fizeni trestni.

Zakladni dpravu hmotného prava trestniho prinesl VSeobecny zdkonik o zloc¢inech
a jejich trestani z 13. ledna 1787 (€. 611 sb. j. z.). Byl nahrazen Zakonikem o zloci-
nech a tézkych policejnich prestupcich z 3. zar{ 1803 (€. 626 sb. j. z.), ktery nabyl tc¢innosti
1. ledna 1804. Trestni pravo procesni nejprve upravoval Obecny soudni fad kriminaln{
(OSRK) ze 17. &ervna 1788 (C. 848 sb. j. z.) s i¢innosti od 1. srpna téhoZ roku, od roku
1804 pak nabyla i¢innosti procesni tprava obsazend v Zakoniku o zlocinech a tézkych

policejnich prestupcich nazyvaném téZz Franciscana.

2.2 Soustava civilnich soudui'!

Soudni systém doby josefinské a predbreznové byl tiistupriovy. Obecnymi soudy prvni
instance byly v prvni fadé magistraty mést a vrchnostenské justicni tfady. Jak magistraty,
tak vrchnost mély soudni pravomoc delegovanou od stdtu. Magistraty se soudni pravomo-
ci se délily na plné regulované a syndikalizované.!? Zbylé magistraty nemély pravomoc
soudit, ledaze jim bylo vyslovné poskytnuto opravnéni k vedeni pozemkovych knih (popr.
k vykonu nékterych dalSich nespornych agend), jinak se jejich agenda omezila jen na
zalezitosti mistni policie. Vrchnost vykondvala soudni pravomoc zejména prostfednictvim
justi¢nich dfadt.!3 Jistd ¢dst soudni agendy byla taktéZ svéfena vrchnostenskym hospodai-
skym dfaddm. Pokud vrchnost neméla svého justicidfe, musela soudni agendu pienést na
urceny magistrat (tfi v ramci kraje) a platit za jeji vykon. Od roku 1814 bylo dovoleno tuto
agendu delegovat i na jiné justi¢ni dfady.

Mezi privilegované soudy na prvnim misté patfily soudy zemské.!* Tyto soudy byly
prislusné v zdleZitostech fisku, Slechty, duchovenstva, zemskych desek atd. V pripad€ Ces-
kého zemského soudu nelze zapomenout ani na agendu vnitrostatnich zemépanskych 1én.1>
Mezi kauzdlni soudy (privilegierte Causalgerichte) fadime soudy horni a soudy obchodn{
a sménec¢né. Horni soudy!® fesily sporné i nesporné zaleZitosti vyplyvajici z provozovani
hor i kdzné tfednikl a pracovnikii. Déle v sidlech banskych ufadl fungovaly tzv. substi-
tuce hornich soudt, jak zemépanské, tak patrimonidlni, pfislusné zejména pro piipravné
fizeni. Soudy sménecné a obchodni mély na starost véci sménecné, vzajemné obchodni
vztahy mezi obchodniky a tovarniky, spory z obchodnich pohleddvek proti pozistalostem
obchodniki a prislusné exekuce. Roku 1786 byly slouCeny s magistraty hlavnich mést
zemi (Praha, Brno, Opava), v jejich ramci poté ptisobily jako samostatné sendty s vlastnimi
protokoly a registraturou.

Vseobecnou druhou instanci byly v§eobecné apelacni soudy, tfeti pak Nejvyssi jus-
tiéni diad, kterému naleZela i vrchni sprava soudnictvi. K roku 1849 v Cechach piisobilo
jako obecné civilni soudy 198 magistratd (Praha, 55 kralovskych mést, 142 municipalnich
mést) a 868 justi¢nich uradu.l”

2.3 Soustava trestnich soudi'®

Zakladem systému reformy trestniho soudnictvi doby josefinské byl patent o novém
usporadani trestni soudni pravomoci z 20. srpna 1787 (¢. 712 sb. j. z.), byt z néj byly
realizovany pouze obecné zdsady. Krimindln{ zloCiny (dfive hrdelni) byly v prvni instanci
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stthany krimindlnimi soudy. V ¢eskych zemich se jednalo o magistraty (resp. o jejich pri-
slu$né sendty) poveérenych mést a ve Slezsku také o kniZeci soud na Janském Vrchu. Svym
pivodem navazovaly na hrdelni soudy doby terezidnské. Zacatkem roku 1792 jich bylo
v Cechéch dvacet Sest, na Moravé tindct a ve Slezsku dokonce sedmndct. Tento pocet byl
vSak od pocatku poklddan za pfili§ veliky, a proto byl postupné zmensovéan se zimérem,
aby na kazdy kraj pfipadl jeden krimindlni soud. K roku 1845 bylo v Cechdch!® dvacet
krimindlnich soudd, Sest na Moravé a tfi ve Slezsku.

Soudcem krimindlniho soudu se mohl stat muz, starsi dvaceti Ctyr let, zachovalych mra-
vi, znaly pravnich véd a s praxi v krimindlnim soudnictvi, ktery sloZil pfislu§nou zkous-
ku. Laickymi prisedicimi byli taktéZ muzi star$i dvaceti Ctyr let, dobré povésti, nestranni
a gramotni, nesmélo se vSak jednat o duchovni, vojdky, statni ifedniky, osoby graduované
a ani o Slechtu. Krimindlni soud byl mistné pfislusny k vySetfovani vSech krimindlnich
zlo¢ind spachanych v jeho obvodu a k vySetfovani i souzeni pachateld, kteff byli v jeho
obvodu dopadeni. Ve vécné prislusnosti byl rozdil mezi obyCejnymi krimindlnimi soudy
a krimindlnimi soudy hlavnich mést zemi. Jen tyto byly dle § 221 prvni ¢4sti Francisca-
ny piislusné k stihdni nékterych zlo¢inl proti statu (velezrada, padéldni penéz) a taktéz
k stihan{ privilegovanych 0sob.20 Druhym stupném byly vrchni krimindlni soudy, tfetim
Nejvyssi justi¢ni urad.

Kromé krimindlnich zlo¢inl existovaly jesté zloCiny politické (VSeobecny zdkonik
o zloCinech a jejich trestani) nazyvané posléze tézZkymi policejnimi prestupky (Francis-
cana).2! Pro jejich stihdni byly v prvni instanci piislusné, jakoZto politické tfady soudni,
fadné obsazené magistraty, vrchnostenské tifady a policie. Ve druhé instanci tézké poli-
cejni prestupky stihala v souc¢innosti s krajskymi trady gubernia, ve tieti Spojena Cesko-
rakouskd dvorska kanceldf. Trestni agendu ohledné vojenskych osob méla na starost
vojenskd soudni soustava. Na zdkladé trestntho zdkona dichodkového z 11. Cervence 1835
(€. 112 sb. pol. z.) taktéz existovala samostatnd soudni soustava diichodkovych soudt.
2.4 Krimindlni Fizeni dle Franciscany

Jak Obecny soudni fadd krimindlni, tak procesni ¢dst Franciscany byly zaloZeny na
dusledném uplatnéni inkvizi¢niho principu, tajného a pisemného fizeni a zdkonné teorie
diikazni. Prvni fazi krimindlniho fizeni bylo pfedbézné vySetfovani, tedy patrani po zlo-
¢inu, respektive po zlocinci. Tuto fazi fizeni mohla provadét i politickd vrchnost. Jeji
soucasti bylo zateni podeztelého, jeho predbézny vyslech, pravoplatné obvinéni a preddni
fadnému, mistné prislusnému, krimindlnimu soudu prvni instance. Postup fizeni pokraco-
val fadnym vySetfovanim, jehoz cilem bylo ziskan{ podkladti pro nalézaci fizen{ (vyslechy
svédkd, konfrontace). Na jeho pocétku byl podeziely vétSinou vzat do vySetiovaci vazby.
V rdmci tohoto vySetiovani byl proveden fadny vyslech obvinéného. Rizenf (i vyslech)
vedl soudni komisar, vyslechu museli byt pfitomni dva laicti piisedici soudu jako svéd-
kové. Komisar vedl jako podklad pro soudce-referenta zvlastni denik, tzv. denik vysetfo-
vance.

Treti fazi fizeni bylo fizeni nalézaci. Podkladem rozhodovéni soudu byly denik vySet-
fovance a dalsi pisemné dikazy. Soud musel byt obsazen (§ 418 prvni ¢asti Franciscany)
nejméné péti soudci, z toho tfemi zkouSenymi (krimindlnimi soudci), a jednim soudnim
pisafem. Pokud nebyl soud v této fazi fizeni fddné obsazen, musel byt (§ 419) piipad
delegovén na krimindlni soud zemského hlavniho mésta, pfipadné na jiny krimindln{ soud.
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Vyneseni rozsudku mélo nastat do osmi dnil od uzavieni vySetfovani (§ 421), tato lhtita
mohla byt prodlouZena maximalné na tficet dni. Rozsudek mohl znit na zprosténi viny
(prokdzana nevina, zakladal prekazku res iudicata), odsouzeni (konstatovani viny a uloZeni
trestu) nebo na ukonéeni vySetfovani pro nedostatek dikazt. Pokud se nejednalo o rozsu-
dek podléhajici schvaleni vyssi instanci, musel byt rozsudek odsouzenému bezodkladné
oznamen.

3. Organizace soudu

3.1 Vznik soudu

Vseobecné apelacni soudy v dédi¢nych zemich byly vylu¢nymi soudy druhé instance.
Jednalo se o instituce zemépanské a plné byrokratizované. Slovo ,,v§eobecny* v ndzvech
téchto soudi odkazovalo na jejich funkci v§eobecné druhé instance pro civilni obyva-
telstvo, v protikladu k Vojenskému apelaénimu soudu ve Vidni?? a odvolaci stolici bol-
zanského trzniho magistratu.23 Prvnim soudem tohoto druhu se stal VSeobecny apelacni
soud pro Dolni Rakousy (respektive pro Rakousy nad i pod EnZi) ve Vidni, ktery byl
zfizen patentem z 11. dubna 1782 (€. 43 sb. j. z.) a dvornim dekretem ¢. 47/1782 sb. j. z.
a zacal pusobit 1. kvétna téhoz roku. Jednalo se v zdsadé o vzorovou instituci, na jejimz
piikladé byly reorganizovény dosavadni apelacni soudy a zfizovdny nové.2* Ostatné zfizo-
vacf instrukce dalSich v§eobecnych apelacnich soudl odkazovaly na vy$e zminéné normy
jako na podplrny pramen. Na zdkladé patentu z 6. prosince 1781 zanikly k 1. ¢ervnu
1783 apela¢ni sménecné soudy, respektive byly vélenény ve vieobecné apelacni soudy.?
Vseobecné apelacni soudy byly podfizeny Nejvyssimu justicnimu tradu.

Vseobecny apelacni soud v Praze26 byl reorganizovédn na zédkladé dvorniho dekretu
z 12. dubna 1782 (€. 44 sb. j. z.) s pfedpoklddanou Gc¢innosti od 1. kvétna 1782. Stejnou
normou byl zfizen VSeobecny apelacni soud v Brné pro Moravu a Slezsko. Dalsi organi-
za¢ni instrukci predstavoval dvorni dekret ze 7. dubna 1783,27 ktery stanovil datum akti-
vovéni prazského soudu na 1. Cerven 1783.28 Persondln{ statut soudu byl uréen dvornim
dekretem €. 147/1783 lit. c) sb. j. z.

3.2 Persondlni obsazeni

Co se persondlniho sloZeni VSeobecného apelacniho v Praze tyce, sklddal se zpo-
Cétku z presidenta soudu, vicepresidenta a sedmndcti radd.2° K pomocnym tfednikim
ndlezeli Ctyfi sekretdfi soudu, tfi radni protokolisté a expeditor. Persondl kancelare soudu
mé&l VSeobecny apelacni soud v Praze ptivodné spole¢ny se zemskym soudem. Jelikoz
oba soudy sidlily v budové byvalého jezuitského profesntho domu na Malostranském
namésti, bylo toto opatfeni piijato ke sniZzeni ndkladii. Ostatné stejné feseni bylo prijato
i pro Viden a pro Brno. Spole¢ny kancelarsky persondl se sklddal z vedouciho registratury
(registratora), ufednika podatelny (Protocollista Exhibitorum), jeho dvou adjunktt, osmi
ufednikd registratury (registranti), dvaceti kancelistd,*® osmndcti sluh@3! a topice. V Zad-
né kategorii (¢. 47/1782 sb. j. z.) zaméstnancl vSeobecnych apelacnich soudu jiz neméli
pusobit mimorddni, popfipadé jini neplaceni zaméstnanci.32

V cele VSeobecného apelacniho soudu v Praze stdl panovnikem jmenovany president,
ktery zdroven zastdval tfad nejvyssiho hofmistra Kralovstvi ¢eského, presidenti soudu
byli zdroveri tajnymi rady s titulem excelence. President nemusel mit ¢esky indigendt33
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ani byt katolikem. Kandidata na tuto pozici navrhoval Nejvyssi justi¢ni Gfad.3* President
sklddal pfisahu pred NejvySsim justicnim ufadem, ktery mu taktéZz vydaval po sloZeni
prisahy jmenovaci dekret (¢. 47/1782 lit. m) sb. j. z.). Do funkce byl instalovdn jménem
panovnika nejvySSim purkrabim (¢. 147/1783 lit. d) sb. j. z.). Presidentovi ndleZelo veden{
soudu. V nepritomnosti byl zastupovan vicepresidentem. Vicepresidenta taktéZz jmenoval
panovnik. Pfisahu zprvu sklddal pred Nejvyssim justicnim ufadem (¢. 147/1783 sb. j. z.).
Posléze vSak bylo dvornim dekretem z 5. Cervence 1816 (€. 1262 sb. j. z.) stanoveno, Ze
pfisahu ma sklddat do rukou presidenta soudu.’> Do funkce byl také instalovan presi-
dentem. O postaveni vicepresidentti sborovych soudii obecné pojedndval dvorni dekret
z 3. kvétna 1782 (€. 49 sb. j. z.). Z jeho povinnosti zmiiime napf. vySetfovani pritaht
zptsobenych referenty v§eobecnych apelaénich soudti (dvorni dekret ¢. 489/1785 lit. nnn)
sb. j.z.). Co se platu tyCe, president pobiral Sest tisic zlatych konvenéni mény rocné, vice-
president ¢tyfi tisice zlatych.3¢

Jak jiz bylo feCeno vyse, radi VSeobecného apelacniho soudu v Praze bylo z pocatku
sedmndct. Z dGvodu neustdlého nérastu agendy3? byl pocet radii navySovén. Toto navy-
Sovani mé€lo byt pouze provizorni, bylo predpokladano, Ze Casem bude jejich pocet opét
snizen. Roku 1820 byl pocet radd zvySen na osmndct, roku 1831 na dvacet a roku 1844
na dvacet dva. Ackoli zdkon zakazoval pfijimat mimoradné zaméstnance, neustaly nedo-
statek radd vedl od 20. let 19. stoleti u této instituce k praxi, Ze radové zemského soudu
a prazského magistratu se souhlasem Nejvys$siho justi¢niho dradu byli pridélovani v pii-
padé potieby (ad hoc) do jednotlivych senétl v§eobecného apeladniho soudu.38 Ani radové
vSeobecného apela¢niho soudu nemuseli mit ¢esky inkolét a byt katoliky. Radové méli
byt na zdklad€ dvorniho dekretu z 29. ledna 1789 (¢. 964 sb. j. z.) vybirdni dle schopnosti
a zasluh predevsim z fad radi zemského soudu a prazského magistratu, byli jmenovani na
navrh presidenta v§eobecného apelacniho soudu po vyjadreni Nejvyssiho justicniho tradu
panovnikem.?® Zdkon z 6. srpna 1790%° stanovil, Ze ndvrhy panovnikovi ohledné obsa-
zeni mist rad neddvd president, ale plné radni shromdzdéni. Radové (stejné jako ostatni
personal) skladali sluZebni piisahu pied v§eobecnym apelac¢nim soudem, soud poté vydal
jmenovaci dekret (¢. 47/1782 lit. m) sb. j. z.). Rada tohoto soudu mél mit dle dvorniho
dekretu z 5. zaff 1783 (¢. 183 sb. j. z.) a dvorniho dekretu ¢. 47/1782 lit. h) sb. j. z. stejné
hodnostni postaveni jako rada kralovského gubernia. Rozdéleni radl do tfi lavic podle
stavovské piislusnosti, jak bylo pfed rokem 1783, bylo zruseno, hodnostni postaveni radd
zéaviselo bez ohledu na stavovskou piislu§nost na jejich sluzebnim stafi (¢. 47/1782 lit. g)
sb. j. z.). President mohl radovi na zotaveni udélit Sestitydenni dovolenou.*! Do Vidné se
mohl rada odebrat jen se souhlasem Nejvyssiho justicniho tGfadu. Radové nesméli vyko-
ndvat jind zaméstnani. Radové jiZ neméli zasedat v mimosoudnich komisich, vyjimku
tvofilo jedno misto u krdlovské komise pro dédickou darn. Naddle byl velky diraz kla-
den na zachovavani radniho tajemstvi. Ro¢ni plat rady €inil tisic osm set zlatych. Dvorni
dekret z 20. srpna 1790 stanovil, Ze plat radti ma byt zvySen na dva tisice zlatych ro¢né.
Dal3i zvySovani plati radli v§eobecnych apela¢nich soudd v dédi¢nych zemich nastalo na
zakladé dvorniho dekretu ze 4. dubna 1807. Tento dekret stanovil, Ze jedné péting€ radd
kazdého vseobecného apelacniho soudu ma byt plat zvySen na dva tisice pét set zlatych
ro¢né. V piipadé prazského soudu se jednalo o tfi rady.

Plat dvou sekretafd prvni tfidy byl stanoven na tisic zlatych ro¢né, dvou sekretait
druhé tfidy na devét set zlatych a radniho protokolisty*2 na osm set zlatych. Zamé&stnanci
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soudu se museli spokojit se stalym platem, pfijmy ze soudnich poplatkd plynuly statu, tedy
nerozdé&lovaly se mezi zaméstnance, jak tomu bylo dfive u apelaéniho soudu. Sekretéfe*3
jmenoval panovnik, ostatni mista si obsazoval soud sdm v plném radnim shromazdéni, coz
se tykalo i persondlu, ktery byl spole¢ny se zemskym soudem (¢. 47/1782 lit. f) sb. j. z.).
Dvorni dekret z 31. prosince 18034+ vSak stanovil, Ze dfive nez soud vyda jmenovaci
dekret, musi informovat o obsazeni mista nadfizeny urad. K dal§im postupnym reformam
ohledné obsazovani mist doslo na zakladé dvornich dekretti z 10. kvétna 1791 (€. 124 sb.
j-z.),23.tnora 1805 (€. 712 sb. j.z.), 2. f{jna 1817 a dalSich. Ve tricdtych letech 19. stoleti
jmenoval sekretdfe, radni protokolisty a vedouci podatelny, spisovny a vypravny na niavrh
radniho shromézdéni v§eobecného apelacniho soudu Nejvyssi justi¢ni Gfad. Ostatni mista
si obsazoval soud sdm.*

President mél povinnost dle §§ 115 a 116 prvni ¢asti VSeobecné soudni instrukce
jmenovat jednoho radu k dohledu nad kancelafi soudu (expedici a registraturou).*¢ Dohled
mél byt hlavné zaméfen na rozdéleni price a na spravnost spisové manipulace. Zjiste-
né vady mél pomoci napravit, ddle mél o nich referovat v radé. Také mél kazdy mésic
vedoucim pracovnikdm kanceldfe pfipominat jejich povinnosti. Pokud zjistil pochybeni
konkrétni osoby, mél ji nejprve napomenout, v pfipadé opakovani ji mél nahldsit v radé
soudu. Posléze byli povérovani radové dva.

Spojeni kanceldfi obou zminénych soudl se neukazalo byt praktické. Roku 1792 se obé
kanceldie opét osamostatiiuji.#? Kanceldf V§eobecného apelacniho soudu v Praze se poté
sklddala ze dvou odd€leni, ze spisovny a vypravny. Podatelna byla podfizena vedoucimu
spisovny. Vedouci spisovny (registrator, Registraturdirektor) a vypravny (expeditor, Expe-
ditdirektor) uzivali titulu sekretafe v§eobecného apelacniho soudu. K roku 1805 se poda-
telna sklddala z dfednika podatelny, jeho adjunkta a pridéleného kancelisty. Registratura
z vedouciho (registritora) a Ctyf registrantd. Vypravna z vedouciho, deseti kancelisti a dle
potfeby z kanceldiskych akcesisti.*® Kromé tabulkovych mist soud v kanceldii zamést-
ndval také dva az ¢tyfi diurnisty. Podatelna se stala samostatnym oddélenim kanceléaie az
v roce 1820.49 V téZe dobé zadali byt nékterymi ¢innostmi povéfovani také auskultanti
pusobici u zemského soudu a prazského magistratu.>0

Plat expeditora Cinil devét set zlatych konven¢ni mény, registratora osm set zlatych,
urednika podatelny sedm set zlatych, jeho adjunktti a registrantt Sest set zlatych, kancelis-
ta prvni tiidy pét set zlatych, kancelistd druhé téidy Ctyfi sta zlatych, kancelistt tfeti tfidy
a soudnich sluht tfi sta zlatych a topice tfi sta padesat zlatych. Z tohoto platu si v§ak topi¢
musel jesté vydrzovat pomocnika.

3.3 Jednaci vad>'

Kazdé podant, které soud obdrzel, muselo byt nejprve vedoucim podatelny prezentova-
no a zapsano do podaciho protokolu (§§ 1 az 14 —I VSI). Rovnéz byl u€inén kratky vytah
podani (rubrika). K podacimu protokolu byl zaroven veden index. Podaci protokol musel
byt kazdy den dvakrat predlozen presidentovi, poptipadé vicepresidentovi (§ 16). Nasled-
né bylo potieba zjistit, zda piipad, kterého se podani tykalo, m4 jiz pfidéleného referenta.
Pokud tomu tak bylo, podatelna provedla pfislusny zdznam do podaciho protokolu a do
ternionu (§ 15). V opacném piipadé ptidélil president (piipadné vicepresident) spis nékte-
rému z radd dle svého uvazeni (§§ 22 a 23). V dilezitych zalezitostech mohl jmenovat
i koreferenta (§ 24). Diivody piipadného vylouceni rady z projednavéni pfipadu upravoval
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§ 62. Kazdému z radti byl veden samostatny list (Referententernion), ve kterém byly na
kalendéini rok chronologicky zaznamendvany pridélené pripady (§§ 26 az 28). Referentiiv
prednes mél byt uc¢inén pisemnou formou, pouze v pripadé kratkych a jasnych zélezitost{
mohl byt ucinén ustné. Kromé ¢isla jednactho a jména referenta mél obsahovat vytah ze
spisu, referenttiv komentdi a navrh rozhodnuti (§ 35). Referent mél na vypracovani pred-
nesu obecné osm dni, pokud se prednes tykal odvolani, doprovodnych obcanskopravnich
i trestnépravnich spisi, rekurzil a stiZznosti na zmatecnost ¢inila lhiita tficet dnt. President
mohl tuto lhitu dle potieby prodlouZzit nebo zkratit (§ 39).

Data zasedani soudu urcoval president (§ 42). Zaseddni se méla konat Ctyfikrat tydné,
ato v pondéli, v ttery, ve Ctvrtek a v patek, president mohl z dtleZitych dtivodu dle potieby
pocet zasedani ménit (¢. 47/1782 lit. 1) sb. j. z.), pfipadné mohl svolat mimoradna zasedani
(§ 43 =1 VSI). Soud samoziejmé nezasedal o nedélich a zasvécenych svatcich. Prazdniny
byly pro viechny soudy spole¢né (§ 376 OSR). Véanocni zaéinaly 25. prosince a konéily
6. ledna. Velikono¢ni prazdniny trvaly od kvétné nedéle do velikono¢niho pondéli. Volno
pripadlo i na tfi prosebné (kiiZové) dny predchdzejici svatku Nanebevstoupeni Pané (an
den drei Bettagen in der Kreuzwoche). Posledni prdzdniny zac¢inaly na BoZi T¢lo a koncily
nésledujici ¢tvrtek .52

Nejprve mély byt na zasedani precteny doslé rezoluce a generélie obecné. Poté mély
byt projedndvany nutné a naléhavé véci. Zbylé piipady mély byt sefazeny dle data pre-
zentace. AvSak presidentovi (pfedsedajicimu) néleZelo opravnéni tento porddek ménit
(§ 44 —1VSI). Pii projednavani piipadu nejprve referent precetl sviij prednes (§§ 47 az 49).
Potadi udileni slova i pofadi hlasovani (Sitz und Stimme) se méla odvijet od sluzebniho
stafi, a ne tedy od stavovské piislusnosti radi, jak tomu bylo difve. Hlasovalo se od star-
Sich radd k mlad$im. Prvni hlasoval referent. Pokud zasedani predsedal president, jako
posledni hlasoval vicepresident (§ 54). Pfi projednavani poddanskych, bankalnich, fis-
kdlnich a podobnych zdleZitosti musel byt pfizvdn zdstupce (reprezentant) prislusSného
uradu (§§ 50 a 52), ktery mél nejen poradni hlas (votum informativum) hned po referen-
tovi, ale v zdkonem stanovenych pfipadech i sistaéni oprdvnéni.>3 Sistované rozhodnuti
se spisem mélo byt odesldno nejvyssimu justicnimu Gfadu, ktery definitivné rozhodl. Pro
fizeni v pripadech projedndvanych v prvni instanci hornimi soudy musel vSeobecny ape-
laéni soud také pfibrat odborného (horniho) reprezentanta (§ 51 — I VSI). Pfi hlasovani
rozhodovala vétSina hlast. Pokud president (pfedsedajici) se zavérem nesouhlasil, bylo
jeho separatni votum zaneseno do protokolu. Pokud v§ak se zdvérem nesouhlasil z dGvo-
du jiného vykladu zdkona, mohl pozadat Nejvyssi justicni ifad o obecné nauceni (§ 56).
Pfi rovnosti hlasi rozhodoval sam (§ 59). President pfijaty zavér formuloval dle vétSiny
hlas. Tento zavér byl zapsan do radniho protokolu (§§ 64 a7 72).54 Zapis musel obsahovat
predmét a strany sporu, minéni jednotlivych radt spolu s odtivodnénim a pfijaty zavér.

Zélezitosti zdkonoddrstvi, dstavy a obsazovani vlastnich sluzebnich mist projedndval
soud na zdklade josefinské instrukce (¢. 47/1782 lit. k) sb. j. z.) v plné rad€, ostatni zaleZi-
tosti byly svéfeny péti¢lennym sendtim sloZenym z predsedajictho a ¢ty radd.>> Jedndn{
sendtu se musel také vzdy Gcastnit sekretaf a radni protokolista. Cleny sendtu jmenoval
dle svého uvéZeni president,’® po zahdjeni Cinnosti vSak jiZ jeho sloZeni nemohl ménit.
Sendtu ptedsedal president, vicepresident nebo sluzZebné nejstarsi rada. Radni protokoly
sendtd vzdy musely byt pfedloZeny presidentovi a vicepresidentovi soudu, i kdyZ v sendtu
nezasedali (§ 70 — I VSI).57
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Tuto problematiku déle upfesiovalo nejvyssi rozhodnuti z 1. prosince 1821. Dvorni
dekret z 29. Cervence 1823 (€. 1957 sb. j. z.) nésledné stanovil povinné kvorum pro ple-
narni zasedani soudu, pokud se nejednalo o zdlezitosti v§eobecnych nafizeni, zdkonodar-
stvi, organizace soudd a o zdleZitosti sluzebni a povySovaci. Pfitomen musel byt president
soudu a alespon deset rad.

Definitivni podobu nabyla tato problematika aZ nejvyS§im rozhodnutim z 21. dubna
1838.58 Vieobecny apelacni soud nadéle rozhodovat ve tfech typech zaseddni. Prvnim
z nich bylo plné sezeni (plendrni zaseddni). V jeho ramci se projedndvaly normalie, tj. nové
zakony a nafizeni, a déle spisy pfipadl, které mély slozit k pouceni soudcd. V plném
sezeni byl soud seznamovan s dvornimi dekrety o jmenovani, pensionovani, suspendovan{
a propousténi statnich i magistratnich ufednikd. TaktéZ zde byly projednavany referaty
o prijeti, honorovani a jinych sluzebnich zdleZitostech tfednikt i sluhd vSeobecného
apela¢niho soudu a projedndvala se vlastn{ jurisdikce. Druhym typem byl rozsiteny senat
sloZeny z pedsedy a nejméné osmi radli. Do této kategorie pfisluselo vyfizovani posudkd
v pfedmétech zakonoddrstvi, Zadosti podfizenych tGfadd a soudl o obecné nauceni a navr-
hu ke zfizeni, obsazeni nebo dfadovani soudl. V rozsifeném sendtu soud také rozhodoval
0 obsazovani mist spolu s ostatnimi personalnimi zdlezitostmi justi¢nich Gfadd a soudd
podfizenych vSeobecnému apelacnimu soudu. V tomto typu zasedani byly také projedna-
véany referaty ohledn€ jmenovani, suspendovani a propousténi advokatli a notart, zaroven
se projedndvaly zélezitosti ohledné ud€lovani, popfipadé o odnéti vysvédceni o zplso-
bilosti soudci, auskultantli, advokatd a notdfd. Z véci spravy soudnictvi sem pfislusely
i zdlezitosti vizitaci u soudi prvni instance. Co se vlastniho vykonu soudnictvi tyce, rozsi-
fenému sendtu piislusely spory o pravomoc mezi podiizenymi soudy a soudy zahrani¢ni-
mi, projedndvani neplatnosti nebo rozlouc¢eni manzelstvi, prohldseni za mrtvého za tcelem
uzavieni nového snatku a konecné projednavani udileni trestu smrti. Ostatni zdleZitosti
pfislusely péti¢lennym sendtim sloZenym z predsedy a Ctyf radd.

Na zédkladé prijatého zdvéru mél byt vypracovan koncept rozhodnuti. Vypracovanim
mél byt v pifpadé zprav pro vysif instanci a v pfipadé rozhodnuti dle § 251 OSR pové-
fen referent, v ostatnich pripadech sekretdf. Jednoduché zéleZitosti mohly byt na zdkladé
zaveéru expedovany piimo (§ 73 — I VSI). Koncept vypracovany sekretdfem se nejprve
predkladal referentovi, ktery jej po svém vyjadieni déle zaslal pfedsedajicimu. Pfedsedajici
bud koncept schvilil, nebo nafidil jeho projednani v zased4ni (§§ 76-78). Koncept byl
posuzovan na zdklad€ jeho shody se zdvérem.

O vlastni expedici pojedndvala vSeobecnd soudni instrukce v §§ 89 az 99 prvni Casti.
Nejprve mél byt uréen pfipadny soudni poplatek.> Poté ndsledovalo vypracovéni Cistopi-
su. Kolacionovani Cistopisu s konceptem provadél v piipadé rozsudki a jinych dilezitych
véci spolu s pfislusnym kancelistou expeditor, v ostatnich pripadech kancelista s pridéle-
nym dfednikem registratury (§ 93). Poté nasledovalo podepisovani Cistopisu. VSeobecny
apelaéni soud vydaval rozsudky a rozhodnuti pod vlastnim jménem.5® Rozsudky pode-
pisoval president (piipadné vicepresident) a sekretdf (§ 84), presididlni néty jen presi-
dent (§ 79), zadost o dozadani president a sekretaf (§ 80), vyméry (Bescheid) a ndlezy
(Ratschlag) sekretéi soudu (§ 83) a edikty president, vicepresident a dva radové (§ 87).6!
Zpravy pro nejvySssi justiéni drad (§ 81) podepisoval president, vicepresident a prislus-
ny referent. Piikazy pro podfizené soudy (Befehl) podepisoval president/vicepresident

88



a sekretar (§ 82). Dle Auersperga podepisoval dekrety president a sekretdr, edikty pak
president, vicepresident a jeden rada.%?

Nasledné putoval spis do registratury a istopis byl po zaevidovani do prislusné kolon-
ky podaciho protokolu pripraven k expedici (§ 96). Dorucovani probihalo prostrednic-
tvim soudnich sluht a posty (§ 97). Potvrzeni o doruCen{ (na tzv. Tagzettel), respektive
o predani posté (Amtschein/Postschein) se po zaevidovani v podacim protokolu predala
do spisovny (§ 98).93 O registratufe pojedndvaly §§ 100 az 112 prvni Césti VSeobecné
soudn{ instrukce. Ohledné uspofadani spisovny VSeobecného apela¢niho soudu v Praze Ize
odkazat na tvod k inventdfi tohoto fondu. Ufednici registratury museli opisovat veskeré
generdlie a normdlie do zv1astni knihy.%* Ostatn{ spisy musely byt evidovéany v repertéfi
dvojtho druhu, ve jmenném (strany) a v pfedmétovém. Také spisy vyptjéené z registratury
musely byt evidovany ve zvlastni knize.

3.4 Vrchni diichodkovy soud v Praze

Z ptidruzenych soudnich instituci je nutno zminit Vrchni dichodkovy soud v Praze,
ktery byl zaloZen na zdkladé dtichodkového trestniho zdkona z 11. Cervence 1835 (¢. 112
sb. pol. z.) s t¢innosti od 1. dubna 1836. Jednalo se o druhy stupen soustavy dichod-
kovych soudl. V prvni instanci fesil diichodkové prestupky, které nespadaly do vécné
prislusnosti okresnich diichodkovych soudt. Jakozto druhd instance projednaval odvolan{
proti rozhodnutim téchto soudut. Ttetim stupném byl Nejvyssi soud dichodkovy ve Vid-
ni. Vrchnimu dichodkovému soudu predsedal president vS§eobecného apelacniho soudu.
V téZe instituci plsobili dva radové vseobecného apelaéniho soudu jako radové vrchniho
dichodkového soudu, dalsi dva radové v§eobecného apelaéniho soudu byli jejich ndhrad-
niky. Dal$imi rady vrchniho dichodkového soudu byli finan¢ni radové.

4. Civilni ptisobnost a proces

4.1 Civilni piislusnost soudu

Plsobnost Vseobecného apelacniho soudu v Praze byla nejprve provizorné upravena
dvornim dekretem ze 7. dubna 1783.55 Na jeho zdkladé se tento soud stal v§eobecnou
odvolaci instanci (odvolani, rekurzy) od viech soudi prvniho stupn& v Cechich v&etné
téch, které byly predtim instancné podfizeny primo Nejvyssimu justiénimu tfadu (§ 1).
Vyjimku pfedstavovaly vojenské soudy a hejtmanstvi némeckych 1én (§§ 5 az 7). VSeo-
becnému apelaénimu soudu byly tedy podfizeny zemsky soud, horni soudy, konsistoie,%
akademicky magistrt, sméne¢né a merkantilni soudy,%” magistraty mést a patrimonidln{
soudy®® ve vécech spornych i nespornych. Ostatni soudy druhé instance byly zruSeny (§ 1).
Stejnd norma v § 2 svéfovala vSeobecnému apelacnimu soudu dohled nad podfizenymi
soudy (Justizpflege) a jejich obsazovanim. V piipadé jejich pochybeni mél v§eobecny ape-
la¢ni soud z uredni povinnosti zahdjit vySetfovani a provést potfebnd opatieni, popiipadé
informovat Nejvyssi justiéni ufad. TaktéZ mu nélezelo zkouSenf a pfijiméni advokatd (§ 4).
Stalou tipravu pfinesla a7 jurisdikéni norma pro Cechy z 11. tinora 1784 (&. 237 sb. j. z.),
respektive jeji § 30 (v souladu s §§ 22 a 23). Jednoduse feceno, VSeobecnému apelaénimu
soudu v Praze podléhaly v civilnich vé€cech nadale mistni soudy (magistraty, patrimonidln{
soudy), zemsky soud, merkantilni a sméneny soud a soudy horni.®
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Vseobecnému apelacnimu soudu v Praze tak ndleZelo na zakladé patentu ¢. 47/1782
sb. j. z., dvorniho dekretu €. 1267/1816 sb. j. z. a §§ 252 a7 259 OSR rozhodovat o odvo-
lanich proti rozsudk@im prvni instance soudii obecnych i privilegovanych (s vyjimkou
soudii vojenskych), na zdkladg patentu &. 47/1782 sb. j. z. a § 267 OSR vyfizovén{ rekur-
zQ z prvoinstanénich ndlezi ve vécech spornych i nespornych,’® na zdkladé §§ 262 az
266 OSR rozhodovani zmate¢nich stiZznosti proti rozhodnutim soudd prvni instance,
mezi néz zdkon pocital i vrchnostenské hospodéiské drady,”! delegace mezi podiizeny-
mi soudy stejného druhu, jimzZ stdla v cesté nékterd ze zdkonnych prekdzek,’? syndikatni
stiznosti dle rezoluce z 11. zafi 1784 (. 335 sb. j. z.) a kone¢né vyddvani vSeobecnych
a zdvaznych pravnich naueni podfizenym soudidm.”? Mistni pfislusnost Veobecného
apelaéniho soudu v Praze byla omezena na Cechy. Slezsko bylo dvornimi dekrety
7 9. prosince 1782 a 7. tnora 1783 k 1. bfeznu 1783 podfizeno VSeobecnému apelaénimu
soudu v Brné.”* Vyjimku pfedstavovaly zélezitosti horni. Morava i Slezsko podléhaly
Hornimu soudu v Kutné Hofe, a tudiZ v druhé instanci VSeobecnému apelacnimu soudu
v Praze.

4.2 Odvolaci Fizeni’>

Odvolani (apelace, Appellationsanmeldung) proti civilnim rozsudkiim prvn{ instance
bylo obecné mozné pisemné podat do ¢trndcti dnl od doruceni rozsudku u soudu, kte-
ry rozsudek vydal (§§ 252 a 253 OSR). Ve vécech smé&neénych’® trvala Ihiita osm dni.
Dekretem z 30. zafi 1782 (€. 87 sb. j. z.) bylo stanoveno, Ze lhita pro podéani odvolani je
pevné dand, a proto ji soudy nemohou prodlouzit. Odvoladni nebylo pfipustné v pripadé
mezitimnich rozsudki (Beiurteile), kterymi se nezhorsilo postaveni stran.”” Také nebylo
mozné odvolat se proti rozsudkim, kterymi byly zamitnuty zaloby ze vzajemnych ura-
7ek,’® ani proti tzv. klasifikatornim rozsudkim. Ve druhém piipadé ale mohli véFitelé,
pokud se citili klasifikatornim rozsudkem poskozeni, podat do tficeti dnd zvlastni Zalobu
(Vorrechtsklage).” Naopak proti kontumaénim rozsudkim odvoldni mozné bylo, totéz
platilo ohledné vySe ndkladt fizeni.80

Rekurzy proti vymérim a nafizenim soudt ohledné vedeni fizeni ve spornych vécech
(§ 267 OSR) se podévaly do &trnacti dnii, vieobecny apeladni soud zéleZitost prosetiil
z tifedni povinnosti. Pokud se jednalo o zdlezitost nespornou, strana nejprve musela uvést
divody pro podani rekurzu u prvoinstan¢niho soudu, teprve pokud soud nepfistoupil
k autoremedufie, strana mohla dle dvorniho dekretu z 27. prosince 1782 (¢. 111 sb. j. z.)
podat rekurz. Rekurz na zakladé dvorniho dekretu ze 7. dubna 1785 (€. 405 sb. j. z.) postra-
dal odkladny tcinek. Na pozd€ podané rekurzy se nemél brat ohled. Rekurz dle rezoluce
z 14. Cervna 1784 (€. 306 sb. j. z.) nikdy nemohl sméfovat proti rozsudku. Vyjimku tvofily
rozsudky vydané na zdkladé patentu o lichvé, rekurz se v tomto piipadé podaval k odvo-
lacimu soudu.8! Svévolné podany rekurz mohl vieobecny apela¢ni soud dle dvorniho
dekretu z 21. ervna 1784 (€. 309 sb. j. z.) potrestat pokutou. Zvlastn{ dprava stanovend
patentem z 14. inora 1804 (&. 652 sb. j. z.) platila v pfipadé rekurzd vici rozhodnutim
zemského soudu ve vécech vkladu do desek (Einverleibung) a zdznamu (Prinotation).
Lhtta zde obecné ¢inila osm dnti, rekurz se poddval u piislusného zemského soudu, odtud
sméroval s doprovodnou zpravou, kterd obsahovala divody zamitnuti, k v§eobecnému
apelac¢nimu soudu.
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V ozndmeni o odvoldni bylo potfeba zejména jasné uvést, proti jaké ¢asti vyroku odvo-
lani smé&fuje (§ 258 OSR). Odvolani mélo v z4sadé odkladny t¢inek 82 Ty &asti vyroku,
které apelant (tj. odvolatel) vyslovné v odvoldni neuvedl, nabyvaly uplynutim odvolaci
lhity pravni moci (§ 259). Odvoldni bylo poddavano k tomu soudu, ktery rozhodl v prvni
instanci (§ 253). Rezoluce z 31. f{jna 1785 (€. 489 lit. c) sb. j. z.) stanovila, Ze na venkové
bylo mozné odvolani podat tstné do protokolu.33 Veskerd pisemnd podani k soudu bylo dle
rezoluce z 11. zafi 1784 (¢. 335 lit. m) sb. j. z.) nutno ¢init ve dvou vyhotovenich, tj. pro
soud a pro druhou stranu. Pokud podaly odvolani v jedné véci obé strany prvoinstancniho
sporu, v§eobecny apelacni soud rozhodl dle dvorniho dekretu z 15. ledna 1787 (€. 621 sb.
j-z.) jednim rozsudkem.

V pfipadé, Ze odvolani bylo poddno aZ po uplynuti lhity, rozliSoval zakon dva piipa-
dy. Pokud druha strana jiz pozddala o exekuci rozsudku, mélo byt odvolani odmitnuto.
V opacném pripadé muselo byt odvolani nejprve postoupeno druhé strané k vyjadieni
(viz ddle). Za predpokladu, Ze tato stana ve své odpoveédi tuto skuteCnost namitla, muselo
byt odvoldni taktéZ odmitnuto. Pokud vSak uplynuti (vlastné proml¢eni) lhiity namitnuto
nebylo, pak bylo odvoléni piipustné. Kdyz druhd strana odpovéd viibec nevypracovala,
bylo odvolédni soudem odmitnuto.34

Také odivodnéni odvolani (Appellationsbeschwerde) bylo nutno podat ve vyse zminé-
né 1hite Ctrnacti dnti od doruceni rozsudku. Na odiivodnénou a diikazy podloZenou Zadost
apelanta viak soud mohl tuto Ihiitu je$té o &trndct dnii prodlouZit (§ 254 OSR).85 Pokud
lhita nebyla dodrZena, prvoinstanéni soud nemohl odtivodnéni pfijmout.8¢ Dvorni dekret
z 23. prosince 1782 (€. 109 sb. j. z.) umoziioval podat odiivodnéni oddélené od odvolani.
V odtiivodnén{ odvolani musely byt uvedeny vSechny rozhodné skutecnosti a dikazy (kon-
centrace fizenf), na pozdéjsi doplnéni nebral soud zfetel (§ 257 OSR). Prvoinstanéni soud
poté dorucil odvoldni s odGvodnénim protistrané.37

Apelit (protistrana) mél na zéklad& § 255 OSR &trnéct dndi na vyhotoveni odpovédi
(Appellationseinrede).®® Tato lhdta byla prekluzivni, nebylo mozno ji ani prodlouZit. Po
obdrZeni ji soud poskytl apelantovi k nahlédnuti. Pokud fizeni probihalo tstné (tj. na ven-
kov&), soud nafidil inrotulaci spisu (§ 256 OSR). Jinak soud pfimo piesel k vypracovani
privodni zpravy.?? V této zpravé méla byt zejména uvedena jména zdicastnénych soudci
a jejich pripadnd separatni vota s ditvody. V praxi prvoinstancni soud zasilal spolu s touto
zpréavou vytah z radniho protokolu.?® Odvolaci spis, ktery soud prvn{ instance poté nepro-
dlené zaslal odvolacimu soudu, se sklddal z odvolani, odtivodnéni odvolani, odpovédi
apelata, prvoinstan¢niho spisu (véetné rozsudku)®! a priivodni zprdvy.

Pokud apelant zdroveri namital zmate¢nost fizeni,”> m&l zmate¢ni stiznost dodat spolu
s odivodnénim odvolani (§ 262 a 263 OSR), byt odvolaci soud zjistoval zmateénost
v rdmci druhoinstanéniho Fizeni ex officio (§ 265 OSR). Soud se musel zmate¢nosti
zabyvat v prvni fadé. Pokud soud zmate¢nost konstatoval, rozsudek zrusil a nafidil nové
Fizeni. O této skuteCnosti zpravil podiizeny soud zvlastnim dekretem.?3 TaktéZ mohl pod-
fizenému soudu nafidit uhrazeni (odvolacim soudem moderovanych) ndkladt fizen{ stra-
nam (§ 264 OSR). V tomto piipadé vieobecny apelaéni soud uréil strandm Ihiitu, ve které
mély odevzdat soupis nakladu (spolu s dikazy), k t¢émto nakladim se pak musel vyjadfit
prvoinstanéni soud.** Pokud naopak vSeobecny apelaéni soud stiZznost zamitnul a uznal ji
za svévolnou, uloZil stéZovateli penéZni trest (§ 266 OSR). Proti rozhodnuti vieobecné-
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ho apelac¢niho soudu, kterym byl rozsudek prvni instance prohldsen nicotnym, byl moz-
ny pouze rekurz k NejvySsimu justicnimu Gfadu. Dle dvorniho dekretu z 15. ledna 1787
(€. 619 lit. b) sb. j. z.) mohl rekurz uplatnit nejen soudce prvni instance, ale i strana, v jejiz
prospéch nicotny rozsudek znél.

Soudnich poplatkl za rozsudek druhé instance se tykal patent ze 7. srpna 1782 (. 66
sb. j. z.). Pokud byl prvoinstancni rozsudek potvrzen, poplatek platil apelant, a to ve vysi
dvojndsobku taxy, kterou strana zaplatila za prvoinstanéni rozsudek. Pokud byl rozsudek
zménén, poplatek platily obé€ strany ve vysi taxy, kterou zaplatily za prvoinstan¢ni roz-
sudek.

4.3 Ostatni Fizeni

Proti druhoinstanénim rozhodnutim v§eobecného apela¢niho soudu mohla strana podat
revizi (§ 260 OSR).%5 Ozndmeni o podani revize (Revisionsanmeldung) a oddvodnéni revi-
ze (Revisionsbeschwerde) bylo nutno podat u prvoinstan¢niho soudu. Revize obecné neby-
la pripustnd, pokud odvolaci soud potvrdil rozsudek prvni instance. Vyjimkou z tohoto
pravidla byly ty revize, které panovnik prohldsil za ptipustné. Zménu pfineslo nejvyssi
rozhodnuti ze 17. kvétna 1842 (€. 616 sb. j. z.) spolu s dvornim dekretem z 24. ledna 1843
(¢. 674 sb. j. z.), které toto privilegium svéfilo i dvoutfetinové vétsiné radl piislusného
sendtu Nejvyssiho justi¢niho tfadu. V privodni zpravé musel vSeobecny apelaéni soud
konstatovat zjisténé vady prvoinstan¢niho fizeni a rozhodnut{ a taktéz zminit vytky, které
prvoinstanénimu soudu udélil.?® O revizi rozhodoval NejvySsi justi¢ni diad.

V prvni instanci ptisobil v§eobecny apelacni soud nejen jako hejtmanstvi némeckych
1én, ale zaroven rozhodoval dle rezoluce z 11. zafi 1784 (¢. 335 lit. a) sb. j. z.) syndikatn{
stiznosti, tj. stiZznosti o odSkodnovacich ndrocich stran, kterym bylo ukfivdéno nesprav-
nym vyrokem justice. Syndikdtni Zaloby byly zruSeny.’ Na zdkladé nové dpravy provadél
vSeobecny apelacni soud vySetfovani ohledné syndikatn{ stiznosti z Gfedni povinnosti. Dle
jeho vysledkt poté rozhodl o pifpadné nahradé skody. Skodu hradil soudce, ktery porusent
zdkona zavinil (437 OSR).

Vseobecny apelacni soud taktéZ poskytoval v§eobecnd pravni nauceni podiizenym
soudim. Nauceni se poskytovalo v nejasnych piipadech ohledné uziti pravnich ptedpisti.
Vseobecny apelaéni soud smél vylozit zakon a sluZebni povinnosti, v Zddném piipadé vSak
nesmél stanovit, jak ma nizsi soud rozhodnout v konkrétnim ptipadé, tedy nejednalo se
o individudlni nauceni zndmé z pfedchoziho obdobi %8

Jak jiz bylo feceno vyse, vS§eobecnému apelacnimu soudu naleZela delegace mezi pod-
fizenymi soudy stejného druhu, jimz stdla v cesté neéktera ze zakonnych prekazek. Jednalo
se o pripady, kdy byl pfislusny prvoinstan¢ni soud z dvodu zdkonné piekazky z projedna-
vani ur¢itého piipadu vyloucen. Zadosti o delegaci se poddvaly vieobecnému apelaénimu
soudu, ktery si po obdrzeni nechal prvoinstanénim soudem vypracovat privodni zpravu.
Tomuto soudu zdroven piislusel vyslech stran.?® VSeobecny apelaéni soud v prvni fadé
zkoumal opravnénost Zadosti, pokud ji shledal opravnénou, rozhodl, na ktery soud stejného
druhu ma byt piipad delegovan.'% Pokud se strany shodly na soudu, na ktery mél byt
pripad delegovan, vSeobecny apelacni soud jim vyhovél. Proti rozhodnuti tohoto soudu
o delegaci byl opravny prostfedek mozny.
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5. Trestni pusobnost a proces

5.1 Obecny soudni iad krimindlni

Plisobnost VSeobecného apelaéniho soudu v Praze jakoZto trestniho soudu upravoval
provizorné § 3 dvorniho dekretu ze 7. dubna 1783. Tato norma tomuto soudu svéfila funkci
vrchniho krimindlniho soudu v rdmci dosavadniho systému trestniho soudnictvi. Skute¢nd
reforma trestntho soudnictvi nastala aZ s pfijetim josefinského Obecného soudniho fadu
krimindlniho (OSRK) vyhldseného patentem ze 17. ervna 1788 (C. 848 sb. j. z.). Dle
tohoto trestniho fadu mizeme rozdélit pasobnost vieobecného apelatniho soudu jakoZto
vrchniho krimindlniho soudu do tif hlavnich skupin.

Do prvni skupiny naleZelo potvrzovani nékterych rozsudkl krimindlnich soudii. Prvo-
instan¢ni rozsudky v zdkonem stanovenych pfipadech podléhaly schvalovacimu fizeni
pred vrchnim krimindlnim soudem jakoZto reviznf stolici. Jednalo se o zdkonem v § 169
taxativné jmenované krimindlni zloCiny urdzky velicenstva (Beleidigung der Majestit),
zemézrady (Landesverrat), povstani (Aufruhr) a sroceni (Tumult), vefejného nasili (6ffent-
liche Gewalt), zneuziti vrchnostenské ifedni moci (Mi3brauch des obrigkeitlichen Amts),
padélani statnich cennych papirt (tj. papirovych penéz, Verfilschung der Staatspapiere),
padélani minci (Miinzverfidlschung), napoméhani dezerci (Vorschub zur Entweichung aus
dem Kriegsdienst), vrazdy (Mord), objedndni vrazdy (Bestellung zum Mord), souboje
(Zweikampf), inosu (Menschenraub), loupeze (Raub) a zhéistvi (Brandlegung). Vrchni-
mu krimindlnimu soudu musely byt pfedloZeny také ty rozsudky (§ 170), kde se odsouzeni
zakladalo pouze na zdkladé dikazu odvozeného ze soub€hu okolnosti (tj. nepfimého dika-
zu),!0! nebo pokud krimindlni soud uloZil trest odnéti svobody del$iho trvani (anhaltende
Strafe, tj. trest osmi aZ patndcti let), biti holi, karabd¢em nebo metlou, vystaveni na pranyti
nebo vefejného ozndmeni rozsudku. Vrchni krimindlni soud schvaloval rozsudek i v pfi-
padé, Ze krimindlni soud dle § 171 ve svém rozsudku navrhl mimotadné sniZenf trestu pod
zakonem stanovenou mez cestou milosti.

Kriminalni soud musel zaslat navrZeny rozsudek spolu se spisem (vySetiovaci denik,
radni protokoly, prilohy...) co nejrychleji poStou nadiizenému soudu (§ 172). U vrchniho
krimindlniho soudu musel o rozsudku rozhodovat alespon péticlenny senat (§ 173). Tento
soud zkoumal pfipad nejprve z hlediska procesniho postupu krimindlniho soudu (§ 174).
Pokud zjistil zdvazné nedostatky, které mély vliv na kone¢né rozhodnuti, véc vratil krimi-
nalnimu soudu spolu s nau¢enim, jak tyto vady odstranit. Zjistil-li jen méné dilezité vady
bez vlivu na konec¢né rozhodnuti, vytknul tyto nedostatky podiizenému soudu zvlaStnim
dekretem (§ 175), dale vSak pokracoval v hlavni véci. Vrchni krimindlni soud mohl navr-
Zeny rozsudek potvrdit nebo zménit (§ 176). V piipad€, Ze zpiisnil rozsudek krimindlniho
soudu, musel vzdy odivodnéni pfipojit k rozsudku (§ 195). V piipadé rozsudkt projed-
ndvanych na zdkladé §§ 170 a 171 platila zdsada zdkazu reformatio in peius. Vrchni soud
v téchto pripadech pouze zkoumal, zda neni trest piili§ pfisny, popiipadé zda existuji divo-
dy zmirnéni. Tomuto soudu ndleZelo pravo sniZen{ trestu pod zdkonem stanovenou mez.
Duivody a podminky pro uziti tohoto institutu stanovil zdkon v § 177.

V pfipadé krimindlnich zlo¢int urdzky veliCenstva, zneuZzit{ vrchnostenské tifedni moci
a padélani statnich cennych papird musel vrchni kriminaln{ soud pfed oznamenim roz-
sudku predlozit dle § 178 pripad spolu se svymi zavéry Nejvyssimu justicnimu dfadu,
kterému ndleZelo kone¢né rozhodnuti ve véci. Vrchni krimindlni soud musel predkladat
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Nejvyssimu justicnimu tfadu (§ 179) i své rozsudky v pfipadech jmenovanych v § 169,
pokud rozhodl o uloZeni trestu obvinénému, kterého krimindlni soud navrhl propustit,
popripadé pokud byl trest uloZzeny vrchnim krimindlnim soudem o stupen téZ$i neZ trest
navrzeny krimindlnim soudem.

Do druhé hlavni skupiny nélezelo rozhodovani rekurzl proti rozsudk@im kriminalnich
soudu, které se neptedkladaly ke schvaleni vrchnimu krimindlnimu soudu (§ 193). Rekurzy
proti rozsudktim vrchniho kriminalniho soudu, kterymi byl rozsudek krimindlniho soudu
zpiisnén, rozhodoval Nejvyssi justi¢ni ufad (§ 199). Zdkon stanovil dva divody pro poda-
ni rekurzu, obvinény byl uzndn vinnym bez zdkonného diikazu nebo stanoveny trest byl
prisnéjsi, nez zdkon stanovil. Osoby opravnéné k podani rekurzu (§ 194) byly odsouzeny,
jeho manzel(ka), poru¢nik, pfibuzni v pfimé linii a vrchnost. Tato osoba musela vZdy svij
vztah k odsouzenému hodnovérné dolozit. Nesméla nahliZet do spisu, na pozadani ji vSak
soud musel do dvaceti ¢tyi hodin sdélit odiivodnéni rozsudku (§ 195). Rekurz bylo nutno
oznamit (anmelden) neprodlené po ozndmeni rozsudku (§ 196), jesté predtim, neZ byl
rozsudek vefejné€ vyhldsen, nebo byl trest vykondn. Lhita pro vypracovani rekurzu Cinila
osm dnti. Rekurz se poddval u soudu, ktery vedl vySetfovani. Rekurent mohl rekurz podat
ustné do protokolu nebo pisemné. Ve druhém piipadé mohl pozddat o pridéleni zastupce,
ktery mu mél s vypracovanim pomoci. Zastupce mohl rozmlouvat s odsouzenym pouze
za pritomnosti zZalainika. V dtlezitych a slozitych piipadech mohla byt na zadost Ihita pro
vypracovani jesté o osm dni prodlouzena.

Rekurz mél odkladny tc¢inek (§ 197). Krimindlni soud zaslal rekurz spolu se spisem
a doprovodnou zpravou vrchnimu krimindlnimu soudu. Vrchni soud posoudil soulad roz-
sudku se zdkonem (§ 198). Pokud shledal tento soulad, rekurz zamitl a napadeny rozsudek
potvrdil. V opa¢ném piipadé€ jej zménil. V piipade rekurzi také platila zdsada zdkazu refor-
matio in peius. Pokud byl rekurz zamitnut, doba mezi ozndmenim rozsudku a ozndmenim
zamitnuti se odsouzenci nezapocitdvala do délky trestu (§ 200).

Tteti hlavni skupinou bylo udileni milosti (§ 201). Kromé ptipadd, kdy vrchni krimi-
ndln{ soud jiz trest dle § 171 zmirnil, mohla osoba opravnéna k podani rekurzu pozadat
o milost. Zadost mohla byt podéna po vyhlaseni rozsudku, Zadatel mohl poZadat o upus-
téni od uloZeného zostfent trestu (napf. bitf). Zadost mohla byt taktéZ podéna po uplynuti
poloviny trestu, zadatel v tomto pfipadé zadal o upusténi od vykondni zbylé ¢asti trestu.
Diivody pro udéleni milosti zdkon jmenoval v § 203. Zadost se poddvala u kriminalni-
ho soudu, ktery vynesl rozsudek. Rozhodovéni nédleZelo tomuto soudu v pfipadé Zadosti
ohledné rozsudkd, které nemusely byt potvrzovany vrchnim kriminalnim souden (§ 202).
V ostatnich piipadech Zadost spolu se spisem a dobrozdanim musela byt zaslana vrchni-
mu krimindlnimu soudu, ktery rozhodl. Pouze v pfipadech trestu doZivotniho prikovani
a zlo¢inll urdzky majestatu, zemézrady, padélani papirovych penéz a minci zaslal vrchni
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krimindlni soud Zddost spolu se svym dobrozddnim NejvyS$imu justiénimu dfadu. Proti
zamitnuti Zddosti o milost nebyl opravny prostiedek mozny (§ 205).

Vrchnimu krimindlnimu soudu néleZely na poli trestniho prava i dalsi povinnosti. Zmin-
me zde napt. § 181, kdy v piipad€ odsuzujicich rozsudkl ohledné prislusniki stavi, ducho-
venstva, imatrikulovanych pfislusnikti tuzemskych univerzit a lycef a vojenskych osob
pfidélenych k civilni sluzb& musel vrchni kriminalni soud pfed vyhlasenim rozsudku infor-
movat o této skutecnosti predstaveného téchto osob, tj. napr. stavy, biskupa, univerzitu

nebo vojenské velitelstvi, aby odsouzenec mohl byt pted vyhldsenim vyloucen. Dle § 239
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se tento soud také v nekterych piipadech podilel na vyhlaSeni stanného prava. Konecné
ustanoveni § 301 vrchnimu kriminalnimu soudu svéfovalo pravo ze zavaznych divodi
odejmout krimindlnimu soudu pfipad a delegovat jej na jiny soud stejného druhu a stupné.

5.2 Zdkonik o zlo¢inech a tézkych policejnich pFestupcich'02

Uprava obsazend v Obecném soudnim fddu krimindlnim byla nahrazena procesni
Upravou obsaZenou v Zdkoniku o zlo¢inech a t€Zkych policejnich pfestupcich, ktery byl
vyhlasen patentem z 3. zafi 1803 (C. 626 sb. j. z.) a zvan v kratkosti Franciscana. Rozdil
v upravé vSak nebyl velky. I zde miZeme pisobnost vieobecného apelaéniho soudu
jakozto vrchniho krimindlniho soudu rozdélit do ti{ hlavnich kategorii.

Vrchni kriminaln{ soud potvrzoval rozsudky krimindlnich soudti (§ 433 prvni &ésti
Franciscany), pokud se jednalo o zlo¢iny velezrady (Hochverrat), povstani (Aufstand),
vzboureni (Aufruhr), vefejného nésili (6ffentliche Gewalttitigkeit), zneuziti dfedni moci
(MiBbrauch der Amtsgewalt), pad€lani papirovych penéz (Verfidlschung der offentli-
chen Creditpapiere), padélani minci (Miinzverfilschung), ruSeni nabozenstvi (Religion-
sstorung), vrazdy (Mord), zabiti (Totschlag), souboje (Zweikampf), zhaistvi (Brandle-
gung), loupeze (Raub) a nadrzovani zlo€incim (Verbrechern getaner Vorschub). Dale se
sem Tadil (§ 434) kvalifikovany podvod, tedy podvod spachany za podminek § 178 pism.
a), b), d),193 nebo jehoz pfedmét presdhl hodnotu tisice zlatych. Stejny postup musel byt
zvolen (§ 435), pokud krimindlni soud ulozil trest delsi pét let, vystaveni na pranyfi, doZi-
votni vypovézeni ze zemé nebo télesny trest (biti) jakoZto zostfeni zdkonného trestu. Vrch-
ni krimindln{ soud potvrzoval rozsudek krimindlniho soudu také v ptipade, Ze odsouzeni
zaviselo na usvédceni zapirajictho pachatele.

Po vyneseni prvoinstancniho rozsudku mél krimindlni soud zaslat rozsudek se spisem
(vySetfovaci denik, radni protokol a dal§i pisemné podklady) vrchnimu kriminalnimu sou-
du (§ 436), ktery musel na zakladé §§ 421 a 437 pripad rozhodnout do osmi dnti, lhtita
u slozitych a zdvaznych pripada Cinila tficet dnti. Vrchni krimindln{ soud nejprve prezkou-
mal pribéh fizeni (§ 438). Pokud zjistil zdvazné nedostatky, které mély vliv na konecné
rozhodnuti, rozsudek zrusil a pfipad vrétil krimindlnimu soudu spolu s nau¢enim, jak tyto
vady odstranit. Zjistil-li jen méné dilezité vady bez vlivu na kone¢né rozhodnuti, vytknul
tyto nedostatky podfizenému soudu zvlastni dutkou (§ 439), ddle vSak pokracoval v fizeni.
Vrchni krimindlni soud mohl rozsudek krimindlniho soudu potvrdit nebo zménit. Zpiisnit
rozsudek (§ 440) v mezich zdkona mohl jen v piipadech §§ 433 a 434. Zmirnit rozsudek
(§ 441) mohl ve vSech pripadech, ale jen v rdmci zdkonem stanovenych podminek. Pokud
byl trest na zakladé zdkona uloZen v rozmezi deseti az dvaceti let a byly-li zde divody
pro zmirnéni, mohl trest zmirnit co do délky (nikoli ale druh), ale ne pod hranici péti let.
Pokud byl trest na zdkladé zdkona uloZen v rozmezi péti az deseti let a byly-li zde diivody
pro zmirnéni, mohl trest zmirnit co do délky (nikoli ale druh), ale ne pod hranici dvou let.
Trest smrti a trest doZivotniho Zaldie nebyl opravnén ménit.

V piipadé zlo€inl velezrady, zneuZiti vefejné moci a padélani papirovych penéz a déle
v piipad€ uloZeni trestu dozivotniho Zaldfe nebo trestu smrti (§§ 442 a 443) byl postup
slozit€jsi. Totéz platilo, pokud se vrchni krimindlni soud usnesl na mimotfadném sniZen{
trestu nad jemu stanovenou pravomoc, uloZil trest o pét let Zalafe del$i nez krimindln{ soud,
nebo pokud rozhodl o potrestdni obvinéného, kterého krimindlni soud rozhodl propustit.
V téchto piipadech musel vrchni krimindlni soud pfedloZit spisy Nejvy$§imu justiénimu
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uradu, kterému néleZelo konecné rozhodnuti. V pripadech, kdy byl zdkonem stanoven trest
smrti, ale jeho zmirnéni bylo dle § 444 vzhledem k okolnostem moZné, sméfoval spis spolu
s vyjadfenim Nejvyssiho justiéniho tfadu k panovnikovi, ktery jediny mohl odsouzenému
udélit milost.

Druhou hlavni kategorii tvofilo rozhodovéni ohledné rekurzi. Rekurz bylo mozno
podat (§ 462) proti rozsudktim kriminalntho soudu, které nepodléhaly schvélen{ vrchniho
krimindlniho soudu. Rozhodovan{ téchto rekurzi ptisluselo vrchnimu kriminalnimu soudu.
Nejvyssi justi¢ni dfad (§ 468) rozhodoval rekurzy proti rozsudktim vrchniho kriminalniho
soudu, kterymi byl rozsudek krimindlniho soudu zostien, nebo kterymi byl osvobozujici
rozsudek zménén na propusténi z obzalovanosti. Divody pro podéani tohoto opravného
prostfedku znal zakon tfi: obvinéni a vySetrovani se délo neprdvem, vzhledem k pova-
ze dikazi mél byt obvinény osvobozen, nebo pokud byl rozsudek piisn€jsi, nez zdkon
zamyslel. Opravnénou osobou (§§ 463 a 464) byl obvinény, pfipadné jeho manzel(ka),
porucnik, pokrevni ptibuzni v pfimé linii nebo vrchnost. Rekurz bylo nutno ohlésit v dobé
od oznameni rozsudku do pocéatku exekuce (§ 465). Lhita pro vypracovani Cinila osm
dnd. Rekurz se poddval u soudu, ktery rozsudek vyhldsil.!®* Soud, proti jehoZ rozhodnuti
byl rekurz poddn, zaslal rekurz spolu se spisem a vlastnim vyjadfenim vys$Simu soudu
(8 466).195 Rekurz mél odkladny tcinek. Pokud vrchni kriminélni soud shledal soulad
rozsudku krimindlniho soudu se zdkonem, rekurz zamitnul a rozsudek potvrdil (§ 467).
V opacném piipadé bud v rdmci zdkona rozsudek zmirnil, nebo rozsudek zrusil a fize-
ni zastavil. V poslednim ptipad€ rozhodoval i o pfipadném zadostiucinéni a odSkodnéni
obvinéného. Pfi rozhodovani rekurzu platila zdsada zdkazu reformatio in peius. Pokud byl
rekurz zamitnut, doba mezi oznamenim rozsudku a oznidmenim zamitnuti se odsouzenci
nezapocitdvala do délky trestu (§ 469).

Za zvlastni opravny prostfedek lze povazovat prominuti, popfipadé zkracenf trestu dle
§ 470 Franciscany. O tomto prostfedku rozhodovaly vrchni krimindlni soudy i Nejvyssi
justiéni dfad. Divodem pro jeho vyuziti bylo zjisténi novych okolnosti, které, pokud by
byly znamy dfive, by vedly k uloZeni niZ§iho trestu. Vrchni krimindlni soud tento institut
mohl pouZit pouze v piipadé€, Ze piivodnf trest nepiesahoval pét let Zaldte.100

K mimoradnym opravnym prostiedkiim patfila obnova vySetfovani (§8§ 471 az 481).
Jednalo se o obnovu fizeni zakon¢eného pravomocnym rozsudkem pted uplynutim proml-
¢eci doby, pokud vysly najevo nové okolnosti, které by vedly k odsouzeni nebo k ulozeni
tézsiho trestu. Pokud byl obvinény zprostén obzaloby, musel obnovu vySetfovani schvlit
vrchni krimindlni soud. Uprava obsazend v § 181 OSRK ohledn& postupu pied vyhlase-
nim rozsudki privilegovanych osob (Slechta, stavy, duchovni, imatrikulovan{ pfislusnici
univerzit a lycef) byla prakticky doslovné pfevzata § 446 prvni ¢4sti Franciscany. Stejny
postup byl zvolen i pro osoby ve verejné sluzbé (§ 447).

Stanné pravo v ptipadé vzbouieni vyhlaSovalo dle § 501 gubernium spolu s vrchnim
krimindlnim soudem prostfednictvim krajského tradu. V ptipadé nebezpeci z prodleni
stanné pravo vyhlasoval krajsky ufad. Stanné pravo (§ 505) z divodu vysoké zlo¢innosti
(loupeze, vrazdy, zharstvi) vyhlaSovala spojend dvorska kanceldf spolu s NejvyS$im jus-
ti¢nim ufadem prostfednictvim vrchniho kriminalniho soudu.
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6. Sprava soudnictvi

Vseobecnému apelacnimu soudu taktéz nédlezel vykon soudni spravy (Justizpolizei),
tedy dohled nad organizaci a disciplinou podfizenych soudnich instanci ve svém obvodu,
respektive vrchni dohled nad soudy, soudci a advokdty. VSeobecny apelaéni soud jakozto
vrchni krimindlni soud predstavoval vrchni dohlédaci irad nad vSemi kriminalnimi soudy
prislusného obvodu s pravem poskytovat podfizenym soudiim obecna nauceni a zakrocit,
kde bylo nezbytné (§ 294 OSRK, § 549 prvni &asti Franciscany). V piipadé zjisténych
pochybeni mél zjednat ndpravu a potrestat viniky. Vrchni krimindlni soud také fesil situa-
ce, kdy néktery z justi¢nich ¢i spravnich organt neposkytl kriminalnimu soudu potiebnou
soucinnost (§ 91 OSRK a § 549 — 1 Franciscany).

Hlavnim ndstrojem dozoru byly pravidelné vizitace, které se konaly jednou ro¢né. Vse-
obecny apelacni soud mél pravo konat vizitace pravidelné i nepravidelné. S provadénim
vizitaci souviselo pravo na vyzadéni si radnich protokolii i dal§iho spisového materid-
1u.197 Vizitacim takté podléhaly kriminaln{ soudy. Vizitace dle § 299 OSRK mél provadét
povéfeny rada vrchniho krimindlniho soudu. Vizitace byly zaméfeny na kontrolu vézeni,
registratury, spravnosti zasilanych vykazu a vySetfovaci praxe. Kontrolor mél vyslech-
nout vézné ohledné zachazeni, zkontrolovat vysetiovaci deniky, podaci a radn{ protokoly.
Nasledné mél navrhnout prostiedky na zlepSeni a vypracovat zpravu. Franciscana upra-
vovala vizitace v § 556 své prvni Casti. M€ly se konat alesponi jednou do roka. Vrchni
krimindlni soud provadél vizitace krimindlnich soudd prostfednictvim krajskych drada,
které kontrolovaly krimindlni soudy v rdmci krajskych vizitaci. Ohledné kontroly téchto
soudi v§ak musely vypracovat samostatnou zpravu, kterou zaslaly prostfednictvim guber-
nia vrchnimu krimindlnimu soudu. V mist€ svého sidlal%® provadél vrchni krimindlni soud
vizitace pfimo prostiednictvim svého povétreného rady. Tyto zpravy mély byt po prostu-
dovani vrchnim krimindlnim soudem spolu s dobrozddnim zaslany Nejvys$§imu justi¢nimu
titadu (§ 300 OSRK, § 557 — I Franciscany) k provedeni dal$ich opatieni. Pokud viak
vrchni krimindlni soud zjistil vady, které bylo nutno neprodlené napravit, musel pfijmout
prislusnd opatieni (§ 557 — I Franciscany).

Jednou do roka musely podfizené soudy zaslat vS§eobecnému apela¢nimu soudu skrze
krajské ufady justicni a sirotéi vykazy (Justiz und Pupillartabellen) a piehledy soudnich
ufednikl zdroven opravnénych k pravnimu zastupovani,!0° Etvrtletné pak krimindlni soudy
zasilaly krimindln{ vykazy (Criminaltabellen). Justi¢ni vykazy (status elaboratum, Ver-
zeichnis der Ausarbeitungen in und aufler Streitsachen) dle § 113 prvni ¢dsti VSeobecné
soudni instrukce poddvaly informace ohledné ro¢niho dhrnu procesd, projedndvanych
pozustalosti a konkurzt, jak skoncenych tak probihajicich, hlavné vSak o pripadech,
kde dochdzelo k prodleni. Taktéz Ctvrtletné musely soudy hlésit prehled meskajicich
inrotulovanych procest spolu se jménem referenta a divodem meskani (§ 114 — T VSI).
Také bylo nutno hlésit zmény v obsazeni mist soudcl a justiciait, popiipadé delega-
ci agendy justi¢niho ufadu.'!0 Pfedstaveni soudd museli jednou ro¢né zasilat prehled
o zam&stnancich soudu (Conduitliste). Ctvrtletni krimindlni vykazy (Quartalstabellen)
obsahovaly dle § 295 OSRK a §§ 550 a 551 prvni &asti Franciscany piehledy o obvi-
nénych, tedy jejich jména, stav, datum pfeddni krimindlnimu soudu, oznaceni vrchnos-
ti, kterd obvinéného vydala, oznaceni zlo¢inu, dny, ve kterych byl obvinény vyslychan
a rozhodnuti soudu, respektive divody, pro¢ jesté€ nebylo u¢inéno. Doprovodna zprava
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méla obsahovat prehled o zloCinech, kdy pachatel nebyl dopaden, a prijatd opatfeni. Tyto
vykazy mély byt zasildny nejpozd€ji tfi dny od uplynuti Ctvrtleti. S poslednim Ctvrtletnim
krimindlnim vykazem méla byt dle § 553 prvni ¢asti Franciscany zasldna spole¢nd zprava
krimindlniho soudu a krajského tfadu!!! ohledné kriminality v pfislusném obvodu, jejich
pric¢indch a o ndvrzich, jak ji pfedchdzet. Vrchni krimindln{ soud si v rdmci jejich kontroly
mohl pozidat o dopliiujici informace (§ 297 OSRK, § 554 — I Franciscany), zji$téné vady
mél nafidit odstranit. Na zdkladé dvorniho dekretu z 1. tinora roku 1822 (€. 1835 sb. j. z.)
byly ¢tvrtletni vykazy nahrazeny thrnnym vykazem (summarischer Ausweis).

Na zdkladé kontroly vykazt a vizitaci ud€loval vSeobecny apelaéni soud dutky
a pochvaly. Zavazné€jsi vady zjisténé u kontrolovanych soudd musel oznamovat Nejvyssi-
mu justiénimu dfadu. TaktéZ na zdkladé justi¢nich vykazi sestavoval hlavni vykaz (Gene-
raltabelle), ktery na zakladé dvorniho dekretu z 3. Cervna 1784 (¢. 299 sb. j. z.) zasilal do
Vidné. Vedle toho posilal vlastni ro¢nf justi¢ni vykaz (§ 113 — I VSI).! 12 RovnéZ musel
do ¢trnécti dnti od zaédtku nového roku zaslat Nejvys§imu justi¢nimu dfadu roéni dhrnny
vykaz krimindlni (Criminalhaupttabelle) zpracovany na zdkladé vykazl podfizenych sou-
dii (§ 298 OSRK). Doprovodna zprava méla obsahovat informace o stavu kriminélnich
soudt a zlo¢innosti v provincii, popfipadé navrhy na zlepSeni. Franciscana pouze pro-
dlouzila lhitu pro zasldni dhrnného krimindlniho vykazu na tficet dni od za¢atku nového
roku (§ 555 -1).

Vseobecnému apela¢nimu soudu néleZelo zkouseni a brani pod pfisahu soudct a advo-
kéth a vyddvéani pifsluSnych osvédeeni. Zkouseni!!? a vydavani dekretd o zvolitelnosti
(Wahlfihigkeitsdekret) pro zkousené ¢leny magistratl (respektive pro kandidaty na tuto
pozici) upravoval § 430 a nasl. OSR a dvorni dekret ze 4. srpna 1783 (&. 172 sb. j. z.).
Dekret mél obsahovat informace o vzdélani, praxi, jazykovych znalostech a vykonani{
zkousky (z civilniho prava) uchaze¢em. Uchazeci o ufad krimindlniho soudce museli
dle nafizeni z 8. bfezna 1798 a § 216 — I Franciscany kromé jiného spliiovat pozadav-
ky pravniho vzdélani, mravni zachovalosti a absolvovani krimindlni praxe. Soudcovska
zkouska se konala pred tfi¢lennou komisi vrchniho kriminalniho soudu. Obsahem zkous-
ky byla znalost trestniho prava. Po vykondni zkousky bylo moZno uchazece pfipustit
k pfisaze.!1* ZkouSen{ kandiddti na mista justicidfG a vyddvani potvrzeni o zpGsobilosti
(Befahigungsdekret) upravoval patent z 13. Cervence 1786 (€. 563 sb. j. z.), dvorni dekrety
ze 4. ledna 1787 (€. 608 sb. j. z.) a 21. srpna 1788 (¢. 879 sb. j. z.). VSeobecny apelacni
soud mohl vlastni zkousku delegovat na néktery z magistratd v misté pobytu kandidéta,
kone¢né rozhodnuti vSak vzdy naleZelo v§eobecnému apelacnimu soudu.

Zménu celého systému prinesl dvorni dekret z 1. dubna 1808 (€. 838 sb. j. z.). Zkousen{
magistratni radové, tj. radové se soudni pravomoci (pocitaje v to i syndiky), jak civilni,
tak trestni, nebyli naddle voleni, ale byli jmenovani guberniem ve shodé€ s v§eobecnym
apela¢nim soudem na ndvrh pfisluSného magistratu. Na tato mista bylo vétSinou potfeba
vypsat konkurz. Podrobnéji tuto problematiku upravoval dvorni dekret z 20. f{jna 1808
(€. 866 sb. j. z.).115

Definitivni dpravu podminek nezbytnych pro vykon soudcovského tifadu piinesl dvorni
dekret z 13. dubna 1827 (¢. 2272 sb. j. z.). Kandidat soudcovského uradu musel vykazat
znalost obou zemskych jazykl slovem i pismem, dale vykondni civilni i krimindln{ soudni
praxe, obé v délce alesponi jednoho roku,a koneéné sloZenf justicidrni zkousky z civilniho
i trestniho prava. 11 Zkusebni komisi mél pfedsedat vicepresident, popfipadé nejstarsi
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z radll v§eobecného apelaéniho soudu. V komisi déle zasedali alespon dva radové tohoto
soudu jmenovani presidentem. Dalsi tfednik vedl o pribéhu zkousky protokol. Pokud se
kandidat uchdzel o misto horniho soudce, musel byt ¢lenem komise také horni rada.!!”
O vysledku zkousky rozhodla komise hlasovdnim. Pokud uchaze¢ vSe tspé$né splnil,
bylo mu vydéno pfislusné potvrzeni (dekret) o zplsobilosti (zvolitelnosti), zaroven mél
byt vzat pod pfisahu.!'® Spole¢né s krajskymi drady fesil vSeobecny apelacni soud spory
mezi rady soudu (magistritu), popfipadé mezi nimi a purkmistrem. Spole¢né se zemskym
soudem a prokuratorem zkousel kandidaty na dfad fiskdlntho adjunkta. Pied vSeobecnym
apelaénim soudem se také konaly slavnostni pfisahy nastupujicich presidentii podfizenych
zemépanskych kolegidlnich soudd. VSeobecny apelacni soud se vyjadioval k navrhiim na
obsazeni mist radi u téchto soudut.!?

Také zkouSeni kandidati advokacie prisluselo zkusebni komisi v§eobecného apelacni-
ho soudu (§§ 85 az 97 — I VSI), v zdsad¢ se pfilis nelisilo od zkouSeni soudcd. Kandidat
podéval Zadost o vykonani zkousky pfimo vSeobecnému apelacnimu soudu, musel dolo-
7it pozadované vzdélani, praxi i splnéni dalsich podminek (§ 410 a ndsl. OSR). Zkous-
ka se sklddala z pisemné a dstni Césti, zkouSet se mély teoretické i praktické znalosti.
Uspé&sny uchaze¢ obdrzel dekret, ktery ho na zakladé dvorniho dekretu z 16. dubna 1830
(€. 2460 sb. j. z.) opraviioval uchdzet se o misto advokata (stallus advocandi) ve vSech
zemich monarchie uzivajicich ABGB.'20 Po zavedeni numeru clausu mél na uvolnéné
misto advokata vSeobecny apelacni soud dle dvornich dekretil z 9. dubna 1822 a 3. tinora
1824 (C. 1985 sb. j. z.) vypsat konkurz. Ndsledné¢ mu néleZelo navrZeni vhodného kandi-
data Nejvy$simu justicnimu tfadu ke jmenovéani. Advokét sklddal prisahu pred radnim
shromédzdénim vSeobecného apelacniho soudu. VSeobecnému apelaénimu soudu ndlezel
dle dvorniho dekretu z 30. ledna 1821 (¢. 1733 sb. j. z.) a §§ 428 a 429 OSR dohled nad
advokdty ve svém obvodu véetné kédzeriské pravomoci.!2! Pfed komisi sloZené z jednoho
rady gubernia a jednoho rady vseobecného apela¢niho soudu se dle nejvyssiho rozhodnuti
z 9. dubna 1833 (€. 2608 sb. j. z.) konaly zkousky vefejnych agentli. VSeobecny apelacni
soud spole¢né s merkantilnim a sméne¢nym soudem navrhoval dle dvorntho dekretu
z9. Cervna 1821 (€. 1766 sb. j. z.) kandidaty na mista notarti Nejvyssimu justi¢nimu dfadu.
Také prijati notéfi sklddali pfisahu pred vSeobecnym apelaénim soudem.!22

Kdrnd pravomoc nad krimindlnimi soudci a persondlem krimindlnich soudt se fidila
§ 303 OSRK. Za kérn4 provinéni &i nedbalost v tfednim fizeni mohl vrchni krimindlni
soud udélovat tresty pokuty, sesazeni z tGfadu a prohldseni do budoucna za nezpisobilého
statni sluzby. Zaméstnance kriminalniho soudu, kterého shledal nezpisobilym pro jeho
urad, mohl sam propustit.

Vseobecnému apelacnimu soudu néleZel i veliky podil na realizaci josefinskych refo-
rem v justi¢ni oblasti.!?3

7. VSeobecny apelacni soud jako hejtmanstvi némeckych lén

Jak jiz bylo uvedeno vyse, Apelacni soud v Praze pisobil od roku 1651 jako hejtmanstv{
némeckych 1én, coz znamenalo, Ze mél na starosti soudni i spravni agendu némeckych 1én.
Tato agenda zGstala soudu svéfena dle dvorniho dekretu ze 7. dubna 1783 (§ 5) i po roce
1783.V § 6 téZe normy bylo feceno, Ze druhou instanci proti prvoinstanénim rozhodnutim
hejtmanstvi némeckych 1én v soudnich zaleZitostech ma byt Nejvyssi justi¢ni tfad. TotéZz
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stanovil i dvorni dekret ¢. 147/1783 lit. b) sb. j. z., zejména vSak zdlraznil dosavadni
povinnost vést oddéleny podaci protokol, radni protokol a registraturu pro zélezitosti hejt-
manstvi némeckych 1én. Jurisdik&ni norma pro Cechy z 11. tinora 1784 (¢.237 sb. . z.) se
zabyvala problematikou némeckych 1én v § 23, podle kterého se tato oblast naddle méla
fidit dosavadni tpravou.

Strucné feceno VSeobecny apelacni soudu v Praze byl tedy v prvni instanci piislus-
ny pro sporné i nesporné zélezitosti némeckych 1én se tykajici,'* rovnéZ mu néleZelo
vedeni pfislusnych vefejnych knih, tj. desek némeckych 1én. Zaroven provadel dohled
nad zachovavanim némeckych 1én a lenniho vztahu. Hejtmanstvi némeckych 1én néle-
Zelo 1 vypracovavani dobrozdani pro vyssi instance k zaddostem o udéleni/obnoveni léna
(Lehensmutung), ohledné jeho zatiZeni, ohledn€ odiimrti, depuraci a prominuti zmeSkan{
(Onerirungs-, Caducitits-, Depurations-, Saumsalnachsichtsgesuche). TaktéZ se vyjadiova-
lo k zdlezitostem souvisejicim se suverenitou zemé a hrani¢nimi spory. NédleZelo mu tedy
vyfizovani vSech poddni vztahujicich se k némeckym 1éniim, pokud nepiislusela vyssim
instancim, tj. Nejvy$$imu justicnimu tfadu nebo spojené dvorské kanceldfi. Zvlastni posta-
veni v soustavé némeckych 1én zaujimalo Agsko, jehoZ vztah k Ceské koruné upravovaly
tzv. ASské temperamentni body z roku 1775. Na jejich zdklad€ bylo hejtmanstvi némec-
kych 1én redlnym i persondlnim férem ohledné civilnich i trestnich véci rodiny Zedtwitzd,
déle pak vykondvalo vrchni patrondt ve vécech cirkevnich a skolskych a vrchni dohled nad
tamnimi lesy. TaktéZ mu néleZela poddanskd agenda.!25 Od roku 1803 pusobilo hejtman-
stvi némeckych 1én také jako samostatny depositni trad.

Velky vliv na zélezitosti némeckych 1én mély zahrani¢népolitické vztahy. Konkrétné
je nutno jmenovat hlavni sneseni fiSské deputace z roku 1803, preSpursky mir z 25. pro-
since 1805 a smlouvu o zaloZeni druhého rynského spolku z 2. Cervence 1808, které vedly
k tzv. izemni purifikaci. Na jejim zdkladé byly zruseny zahrani¢ni lenni vysosti nad vnit-
rostatnimi Iény. Timto zpiisobem ztratila Ceskd koruna velkou vétsinu svych némeckych
1én,126 tedy ta némeckd 1éna, kterd se nachdzela vné hranic. Zachovéno zistalo jen A$sko,!2’
Iéna Plesnd (Fleilen), Pfedni Liba (Vorderliebenstein), Zadni Liba (Hinterliebenstein),
Valdov (Wallhof), vesnice Vackov (Watzkenreuth) a Vyspa (Diirrengriin), dvir Chodov
u Becova (Gingerhof) s mlynem v Arnoltové (Schneidemiihle), a penéZni 1éno (Geldlehen)
Wildenau.!28 Na druhé stran& Ceské koruna ziskala lenni vysost nad 1ény cizich sttt
v Cechach, jednalo se viak o nepatrnd 1éna.!2 Provolaci patent z 26. ledna 1807 a dvorské
dekrety z 6. dubna 1809 a 31. Cervence 1824130 sv&Fily hejtmanstvi némeckych 1én pravo-
moc nad témito 1ény.

Toto usporadani spravy némeckych Ién bylo vsak ve vladnich kruzich z dlouhodobého
hlediska pokldddno za neuspokojivé. V prvni fadé byla namitdna neexistence tfeti instance
v lennich zéleZitostech. TaktéZ skutecnost, Ze vSeobecny apelacni soud jakozto vyluc-
né soudni orgdn mél jako hejtmanstvi némeckych 1én spravni pravomoc, predstavovala
argument pro zménu stavajiciho stavu. Reorganizace byla pfipravovana jiz od roku 1818,
ale k jejimu provedeni doslo aZ dvornim dekretem z 10. srpna 1835 (€. 69 sb. j. z.)!3!
s u¢innosti od 1.ledna 1836. Na jeho zdkladé soudni pravomoc hejtmanstvi némeckych 1én
pripadla zemskému soudu (§ 2), spravni pravomoc pak ¢eskému guberniu (§ 3). Zemsky
soud byl tedy pro némeckd Iéna i jejich vlastniky privilegovanym prvoinstanénim soudnim
férem ve vécech civilnich a zaroven vedl prislusné verejné knihy (lenni desky) a lenni
registraturu. Druhou instanci se stal v§eobecny apelacni soud, tieti NejvySsi justi¢ni tfad.
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Lenici podléhali v trestnich zélezitostech krimindlnim soudiim (§ 4). Soudy se v proces-
nich zéleZitostech tykajicich se némeckych 1én mély fidit v celych Cechéch platnymi zdko-
ny, veSkeré vyjimky a zvlastnosti byly zruSeny (§ 5).!32 Némecka Iéna spolu s ostatnimi
lény v Cechach zanikla na zaklad& purifika¢niho zdkona &. 106/1869 . z.133

8. Preména soudu ve Vrchni zemsky soud v Praze

Revolucni rok 1848 pfinesl zdvan zmén i do oblasti soudnictvi. Nejvyssi rozhodnut{
7 14. Cervna 1849 (€. 278 t. z.) zndmé pod ndzvem Zdklady nového soudniho zfizeni pred-
stavovalo konkrétni osnovu vnéjsi organizace soudnictvi v jednotlivych korunnich zemich.
Jednalo se o rozvedeni princip uvedenych v XII. hlavé Stadionovy dstavy. Konkrétn{
tpravu nové pusobnosti a prislusnosti civilnich soudi pfinesla jurisdikéni norma, tj. patent
z 18. Cervna 1850 (€. 237 f. z.). V oblasti trestnépravni totéZ prinesl prozatimni trestni rad
ze 17.ledna 1850 (€. 25 t. z.). Cisaiské nafizeni z 26. Gervna 1849 pro Cechy (&. 290 f. z.)
stanovilo dzemni{ uspofddani nové soudni soustavy. Pro vnitini uspofadani soudd byl roz-
hodujici prozatimni organicky zdkon pro soudy z 28. ¢ervna 1850 (¢. 258 1. z.). Na zdkladé
téchto predpist byl VSeobecny apelacni soud v Praze proménén ve Vrchni zemsky soud
pro Cechy. Nova soudni organizace méla byt aktivovana k 1. &ervenci 1850, ve skute¢nosti
zaCaly nékteré soudy vykondvat svoji ¢innost jiz diive. Vrchni zemsky soud v Praze zacal
fungovat na zakladé nafizeni ministerstva spravedlnosti z 5. dubna 1850 (¢. 118 . z.) pro-
vedeného vyhlaskou presidia Vrchniho zemského soudu v Praze z 26. dubna 1850 (¢. 79
¢.z.z.)jizk 1. kvétnu téhoZ roku s tim, Ze az do 30. Cervna vykovéval pravomoc vSeobec-
ného apelacniho (respektive vrchniho krimindlniho) soudu.!34

Na zédvér by bylo vhodné v krétkosti zminit dal${ osudy této instituce.!3> Vrchni zem-
sky soud v Praze fungoval nejen po celou zbyvajici dobu trvani Rakouského cisarstvi
(respektive Rakouska-Uherska), ale i po roce 1918. Roku 1929 se jeho ndzev méni na
Vrchni soud v Praze, roku 1945 je pak prejmenovan na Zemsky soud v Praze. V souvislosti
s nabytim tcinnosti zdkona o zlidovéni soudnictvi (¢. 319/1948 Sb.) byl tento soud roku
1949 zruSen.
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a) Patentem z 18. dubna 1782 (€. 45 sb. j. z.) anormou €. 57/1782 sb. j. z. byl zfizen VAS v Celovci (Klagen—
furt) pro Styrsko Korutany, Krarisko, Gorici a Gradisku, Pfimori, Terst, Tyrolsko a Vorarlbersko s t¢in-
nosti od 1. Cervence 1782.

b) Stejnym patentem a normou ¢. 58/1782 sb. j. z. byl zfizen VAS ve Freiburgu (spojeny se zemskou vlddou)
pro hrabstvi Falkenstein a rakouskd izemi v jihozdpadnim Némecku (Vorderdsterreich) taktéZ k 1. Cer-
venci 1782, existence tohoto soudu vSak trvala pouze kriatce. Dvornim dekretem z 23. ledna 1787 byl
k 1. Cervenci téhoz roku zrusen a jeho pisobnost prevzal VAS ve Vidni. Na kratkou dobu byl opét obnoven
v roce 1791.
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¢) Nize uvedenym dvorskym dekretem z 12. dubna 1782 (€. 44 sb. j. z.) a normou ¢. 129/1783 sb. j. z. byl
Moravsky krdlovsky tribundl v Brné reorganizovan ve VAS pro Moravu a Slezsko s aktivaci 1. kvétna
1783.

d) Patentem z 27. prosince 1790 (€. 98 sb. j. z.) ztratil VAS v Celovci k 1. kvétnu 1791 piisobnost nad Tyrol-
skem a Vorarlberskem ve prospéch nové zfizeného VAS v Innsbrucku, ktery byl zdroven tieti instanci pro
Lichtenstejnské kniZectvi. Na zdkladé dvorniho dekretu z 12. zafi 1817 vznikl VAS v Rijece pro Pfimori,
roku 1822 byl opét sloucen s VAS v Celovci. Roku 1783 byl taktéz tribundl (apela¢ni soud) ve Lvove pre-
ménén ve VAS pro Hali¢-Vladimét a Bukovinu, jen kratce existoval VAS v Krakové (zaloZeny roku 1796)
pro zédpadni Hali¢. Solnohradsko nélezelo po svém pripojeni k Rakousku pod VAS ve Vidni. Roku 1815
byly zfizeny VAS v Bendtkach a Mildné, téhoZ roku byl ziizen VAS pro Dalmadcii v Zadaru.

V. Urfus uvddi jako datum zaniku apelacnich sméne¢nich soudd 1. 5. 1782. Valentin Urfus: Zdomdcnéni

sménecného prdva v ¢eskych zemich. Praha 1959, s. 248. Z dvorniho dekretu ze 4. dubna 1783 lit. j) vSak

jednoznaéné vyplyva, Ze Apelacni sménecny soud v Praze mél ukoncit svoji ¢innost k 31. kvétnu 1783. Tento
dekret, ktery obsahuje seznam soudti rusenych k 1. 6. 1783, se nachdzi v knize reskriptl ¢. 14 (NA, fond AS,

inv. €. 90, s. 446).

Jelikoz se jednalo zdroven o vrchni krimindlni soud, je taktéZ oznacovén jako VSeobecny apela¢ni a vrchni

krimindlni soud v Praze (K. k. allgemeines Appellations- und Kriminalobergericht im Kgr. Bohmen).

Tento dekret je zv1asté zajimavy z hlediska skuteCnosti, Ze ndm ddvé nahlédnout pod poklicku vlastni reorga-

nizace soudu. Presidenti VAS i nového ZS byli spole¢né opravnéni z dosavadnich pracovniki téchto instituci

(popf. niz8ich zemskych dfednikd a dalsich uvedenych kategorii) doporucit cisafi ke jmenovéni persondl

VAS, ZS i spole¢ny kanceldfsky persondl. Na osobni vztahy a dosavadni zafazeni nemél byt bran ohled,

naopak hlavnimi kritérii mély byt schopnosti, sluzebni stafi (senium) a platové zarazeni. Déle se méla zohled-

nit funkce VAS jakozto HNL, tedy ze VAS potfeboval tfi rady a sekretdie znalé agendy HNL. Také mélo byt
dbéno na to, aby u obou soudil plsobily osoby znalé lennich, deskovnich, poddanskych a vefejnopravnich

(consessudlnich) zdlezitosti. Tento dekret je pfetistén v J. Schmidt, Monographie, s. 109-113, origindl se

nachdzi v NA (NA, fond AVS, normadlie 1807-1850, inv. ¢. 1747, Or. 14, karton 759).

Norma ¢. 147/1783 sb. j. z. stanovila datum o mésic pozdé&jsi.

Pro srovndni:

a) VAS v Brné se sklddal dle dvorniho dekretu ¢. 129/1783 sb. j. z. z presidenta, kterym byl zemsky Séf
(zemsky hejtman), vicepresidenta (zemsky komoif), deviti radd, tif sekretaid, jednoho radniho protokolisty
a registratora, ktery byl zaroven expeditorem. Persondl kanceldie VAS (spole¢ny se ZS) pak z tfednika
podaciho protokolu, jeho adjunkta, étyf registrantl, dvandcti kancelisti, osmi sluht a topi¢e. Dvornim
dekretem z 6. Cervence 1790 se soud zcela osamostatnil a ziskal vlastniho presidenta.

b) VAS v Celovci (€. 57/1782 sb. j. z.) se sklddal z presidenta, vicepresidenta, ¢trndcti radd, tif sekretdfu, tff
radnich protokolistl, registratora, expeditora, ufednika podaciho protokolu, jeho adjunkta, ¢tyf registrantd,
deseti kancelistt, péti sluhd a topice.

c) VAS ve Freiburgu (¢. 58/1782 sb. j. z.) se sklddal z presidenta (8éfa zemské vlady), tif apelacnich rad,
sekretdfe a radniho protokolisty. Cinnost kanceldfe zajist'ovali zaméstnanci zemské vlady. Senaty tohoto
soudu byly dopliiovédny presidentem o rady zemské vlady.

d) VAS ve Vidni (¢. 47/1782 sb. j. z.) se sklddal z presidenta, vicepresidenta, ¢trnacti radu, tif sekretdft, tif
radnich protokolistti a expeditora. Persondl kanceldfe soudu (spole¢ny se ZS) z registratora, deviti regist-
rantd, Gfednika podaciho protokolu, jeho tff adjunkti, dvaceti péti kancelistd, patndcti sluhd a topice. Viz
také Ch. d’Elvert: Zur Oesterreichischen Verwaltungs-Geschichte,s. 473.

Postavenim kancelisti se zabyval § 92 — I VSI. Pracovni doba kancelisty v pracovni dny trvala od 8 do

12 hodin a od 15 do 18 hodin. I ve volné dny musela ¢ast kancelistti drzet sluzbu. Rozdélenim kancelistil

a soudnich sluhl mezi oba soudy (VAS, ZS) se zabyvala vnitini instrukce z 23. listopadu 1784. Ke kazdému

soudu mélo byt pfidéleno deset kancelistl. V piipadé, Ze u nékterého soudu bylo v uréity ¢as vice prace nez

u druhého, mohl expeditor pfidélit zaméstnance tam, kde bylo zapotiebi. Na kancelisty a hlavné na jejich

dochdzku mél dohliZet expeditor. HfiSniky mél hldsit presidentovi soudu. Vnitin{ instrukce ze 7. ledna 1788

stanovila, Ze rozdélen{ kanceldiského persondlu je zdlezitosti presidenta VAS. I o do¢asném pridéleni pra-

covnika k jiné ¢innosti musel rozhodovat president. Ob¢ instrukce se nachdzeji v NA (NA, fond AVS, inv.

¢. 1730, karton 301).

Povinnosti soudnich sluht mély byt dle vnitini instrukce z 23. listopadu 1784 ndsledujici: a) jeden sluha mél

byt k disposici tfednikovi podaciho protokolu, b) dalsi sluha mél byt k disposici presidentovi soudu (v jeho

nepiitomnosti vicepresidentovi), c) tieti sluha mél byt pridélen k obsluze radni mistnosti soudu a d) ostatni
sluhové méli roznéset expedity. K jednotlivym tlohdm soudnf sluhy pridéloval expeditor.

Toto pravidlo se samoziejmé netykalo kancelaiskych akcesistd, diurnisti a podobnych pomocnych sil. Viz

J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 120.

Dvorni dekret z 29. bfezna 1790 (C. 5 sb. j. z.), viz také J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 114. Na druhé

strané J. Kalousek uvadi s odkazem na dvorn{ dekret z 12. srpna 1791 (tj. dekret vysly v odpovéd na druhy

spis desiderif stavii Ceskych), Ze Cestf stavové si prosadili, aby presidentem VAS v Praze mohl byt jen pdn

s deskovymi statky v Cechdch, jelikoZ tento tifad byl spojen s titulem nejvys3iho hofmistra. Josef Kalousek:

Ceské stdtni pravo. Praha 1892, s. 505.

Dvorni dekret z 29. bfezna 1790 (€. 5 sb. j. z.). Viz také J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 115.
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Pokud pozice presidenta nebyla obsazena, nebo byl president nepfitomen, sklddal vicepresident pfisahu pfed
NJU nebo zemskym $éfem. F. Haimerl: Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 1. Teil, s. 148.

K platovym pomérim u VAS v Praze viz J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 160-161 a J. Schmidt: Mono-
graphie,s.29 a 32.

Roku 1784 — 6072 exhibiti, 1819 — 15597, 1830 — 19777, 1849 — 20113. Johann Ferdinand Schmidt von
Bergenhold: Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung im Konigreiche Bohmen von
den dltesten Zeiten bis zum 21. September 1865. Prag 1866, s. 444.

J. Schmidt: Monographie, s. 32,34 a 36.

Dvorni dekrety z 1. dubna 1786 (¢. 538 sb. j.z.) az 10. tinora 1786 (€. 526 sb. j. z.). Josefinska tiprava poza-
dovala dle dvorniho dekretu z 1. bfezna 1787 (€. 101 sb. j. z.) vypsani konkurzu na uvolnénd mista.

1. Beidtel: Geschichte der osterreichischen Staatsverwaltung, 1.Teil, s. 449. Viz také dvorni dekret z 10. biez-
na 1791 (¢. 124 sb. j. z.).

Z dulezitych divodt mohl dle svého uvazeni jesté rozsifit. J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 164 a 166.
Tj. dfednika majiciho na starost vedeni radniho protokolu. Radnf{ protokolista musel mit dle dvorniho dekretu
z 15.ledna 1787 (¢. 619 lit. d) sb. j. z.) pradvni vzdélani ziskané alespon v nékterém z lycei.

Sekretafi m&li na starost koncipovani né€kterych soudnich pisemnosti, podepisovani vyméri, spolupodepiso-
vani dekretl a nékteré dilezité tfedni tikony.

J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 120.

F. Haimerl: Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 1. Teil,s. 71, 117 a 118.

Dle vnitfni instrukce z 23. listopadu 1784 ndleZel dohled nad kanceldii v zdsad¢ vicepresidentovi. Kazdy kan-
celista musel v sobotu vypracovat zpravu o své tydenni ¢innosti. Tyto zpravy musel expeditor v nedéli rdno
spolu s vykazy o ¢innosti soudnich sluhti zaslat vicepresidentovi. Také mu musel sdélit plan pfidéleni sluhti
k jednotlivym tlohdm na pfisti tyden. Vnitini instrukce ze 7. ledna 1788 svéfovala dohled nad dochdzkou
kancelaiského persondlu presidentovi soudu. Vedouci tfednici kancelafe mu museli denné predkladat pre-
zen¢ni listiny. Kone¢né povoleni k nepfitomnosti (Absentierungserlaubnis) a k difvéjSimu odchodu z prace
nélezelo presidentovi (totéz platilo pro sekretafe). Vedouci tfednici mohli udélovat mimofadnd dovoleni
z divodu nemoci/jiného mimotddného divodu, tato dovoleni museli zanést do prezenénf listiny.

Marie Stupkovd a kol.: Apelacni a vrchni trestni soud v Praze (1548) 1783—1850 (1904). Inventar. 1. dil.
Praha 1982,s.5.

J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 168. Kanceldisky akcesista byl neplaceny pomocny pisaf pfipravujici se
na pozici kancelisty.

M. Stupkova: Apelacni a vrchni trestni soud v Praze, 1.dil, s. 5.

J. Schmidt: Monographie, s. 36.

Spisova manipulace se fidila ustanovenimi patentu z 9. zafi 1785 (€. 464 sb. j. z.), tedy VSeobecnou soudni
instrukef (VSI), zejména jeji prvni ¢asti (I VSI). Jesté difve upravovala manipulaci instrukce presidenta soudu
pro expeditora z 23. listopadu 1784 s t¢innosti od 1. ledna 1785. Dalsi vnitini instrukci pro kanceldr pred-
stavovaly pfipominky presidenta soudu pro sekretéfie, expeditora, protokolisty a zbyly kancelafsky personal
ze 7.ledna 1788 (viz pozn. 30).

J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 165. Oproti vySe uvedenému vSak Auersperg uvadi, Ze zasedani soudu
se konala béhem tydne vétSinou jen tfikrat.

§ 53 —1 VSI, dvorni dekret ¢. 47/1782 lit. i) sb. j. z. a dvorni dekret ze 17. prosince 1784 (¢. 379 sb. j. z.).
Jisté nahlédnuti do kazdodennich problému soudu nam dava vnitini instrukce ze 7. ledna 1788. Radni proto-
kolisté Casto pozdé€ predklddali radni protokoly k aprobaci. Nejcastéjsi vymluvou byla necitelnost pisma radd
a skute¢nost, Ze néktefi radové si odnaseli spisy domti. Z tohoto divodu president prikdzal, aby referenti vzdy
odevzdali sviij prednes i se spisem, a zakdzal odndSeni spist z budovy soudu bez povoleni. Pokud nemohl
néktery protokolista pfednes precist, byl piislusny rada povinen s nim cely pfednes projit.

Dvorni dekret z 27. tinora 1783 (¢. 123 sb.j.z.)a § 45 -1 VSL.

President mél dbat na to, aby se radové v sendtech prostiidali. Timto zpisobem se celé kolegium soudu mélo
1épe poznat (§ 46 — 1 VSI).

Viz také J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil,s. 121 a 164. Zaroven uvddi, Ze v plné radé VAS se projedndvaly
zélezitosti zdkonoddrstvi, zemské dstavy, organizace podfizenych soudd, udileni milosti a podobné.

K nejvyssim rozhodnutim z 1. 12. 1821 a 21. 4. 1838 viz J. Schmidt: Monographie,s. 33 a 34.

Dle vnitini instrukce z 23. listopadu 1784 ndlezelo vyméfovani a vybirdni poplatkti v lennich a civilnich
zdlezitostech komornimu poplatkovému dradu (Kammeraltaxamt).

Priklad vzoru rozsudku VAS: Das k. k. Appellationsgericht hat befunden, das in der Rechtssache N. N. Kli-
gers eines, wider den N. N. Beklagten anderen Teils, wegen Herstellung des dem Klédger durch Urteil vom
... aufgetragenen Beweises, von dem ... Landrechte unterm ... geschopft Urteil iiber die von dem Kléger
ergriffene Appellation zu bestitigen, oder dahin abzudndern ... Welches dem ... Landrechte zur Verstin-
digung der Parteien mit RiickanschlieBung der Akten und der Beweggriinde des Appellationsurtei hiermit
erinnert wird.

Prostednictvim presididlnich nét VAS vedl korespondenci s politickymi a finan¢nimi zemskymi i dvorskymi
tifady, tedy s témi ufady, které nebyly VAS ani podfizeny, ani nadfizeny. Viz dvorni dekret z 9. ledna 1783
(¢. 114 sb. j. z.). Zadost o dozadani (Ersuchschreiben) byla pouzivédna pii korespondenci s nepodfizenymi
patrimonidlnimi Grady.
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J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 137. Vnitini instrukce z 23. listopadu 1784 obsahovala ohledné dekretl
pro podfizené ufady odliSnou tpravu. Pred jeji ticinnosti podepisoval dekrety president a sekretaf, poté jiz
stacil podpis sekretdie. Instrukce zdroven stanovila, Ze insinuaty pro adresaty v jinych zemich (Morava) maji
mit formu uzavieného reskriptu. Dvorni dekret z 28. Cervence 1797 (¢. 361 sb. j. z.) stanovil, Ze veSkerd nafi-
zeni VAS, vydana prostfednictvim ti§ténych cirkuldfti, musi podepsat president, vicepresident a jeden z radd.
Totéz stanovila vnitin{ instrukce z 23. listopadu 1784 s odkazem na dvorni dekret z 22. fijna 1784.
Dle vnitini instrukce z 23. listopadu 1784 mély byt u VAS v Praze vedeny tyto tfedni knihy: a) kniha insta-
laci (Installationsbuch), b) kniha zavérd kolegia (Buch fiir die conclusa collegii), ¢) pamétni kniha (Liber
memorabilium et iuramentorum), d) kniha komisi (Commissionsbuch), e) ¢ernd kniha (das schwarze Buch),
f) kniha reskript (Liber rescriptorum et cynosurarum) a g) zvlastni kniha k evidenci ze spisovny vypujce-
nych spisd.
Dvorni dekret ¢. 147/1783 lit. a) sb. j. z. (viz vySe) stanovil, Ze prazsky VAS ma stejnou pusobnost, jako
ostatni VAS ve svych obvodech. Pisobnost vieobecnych apela¢nich soudd zprvu také subsididrné upra-
vovala norma ¢. 47/1782 sb. j. z. (instrukce pro viderisky VAS, viz vyse). Dle této normy (sub a) byl VAS
vSeobecnou druhou instanci ve vécech spornych i nespornych s vyjimkou zdlezitosti vojenskych a hornich.
VAS (sub b) byl zaroven vrchnim krimindlnim soudem svého obvodu v rdmci dosavadniho systému trestniho
soudnictvi. Nalezelo mu zkouSeni a vyddvani dekretti o zvolitelnosti soudct, zkouseni a jmenovém’ advokata.
Patent z 11. dubna 1782 (¢.43 sb.j.z.) k pusobnosn VAS ve Vidni mimo jiné stanovil, Ze VAS maji podléhat
i prvoinstanéni soudy dosud pifmo podiizené NJU & jingm soudiim s vyjimkou soudi vojenskych a hornich.
Vylou&eni hornich soudti z pisobnosti soudi apela¢nich bylo ukonceno § 5 patentu z 3. dubna 1783 (¢. 126
sb. j. z.). Pouze VSeobecnému apelacnimu soudu ve Vidni na zdkladé dvorniho dekretu ze 14. fijna 1785
(¢. 481 sb.j. z.) instan¢né podléhal soud dvorniho mar§alka.
Patent z 11. dubna 1782 (€. 43 sb. j. z.) stanovil, Ze VAS rozhodoval o odvolédnich od biskupskych soudt,
pokud se nejednalo o rozhodovani ohledné platnosti svatosti ¢i trvalého/dlouhodobého rozvodu od stolu
aloze. VAS mél zejména rozhodovat rekurzy ve vécech zasnoubenti, zdvaznosti odSkodnéni, alimentace, atd.
Viz § 1 patentu z 9. dubna 1782 (€. 41 sb. j. z.).
Grund-, Markt-, Dorf-, Vogt- und Obrigkeitsgerichte.
Ostatni soudy prvni instance v Cechéach byly k 1. 7. 1784 zruseny (s vyjimkou HNL a vojenskych soudi).
Viz také dvorni dekret z 12. srpna 1782 (€. 68 sb. j. z.). VAS néleZel vrchni dohled nad poruc¢enskou agendou,
véetné té, kterou spravovala vrchnost, na zdkladé dv. dekretu z 28. cervence 1832 VAS povoloval delegaci
této agendy.
Dvorni dekrety z 1. srpna 1788 (¢. 879 sb. j. z.) a z 24. listopadu 1808 (. 869 sb. j. z).
Dvorni dekrety z 30. zafi 1782 (€. 86 sb. j. z.), 16. bfezna 1790 (¢. 3 sb. j.z.),9. kvétna 1818 (¢. 1453 sb. j. z.)
a9.dubna 1824 (¢. 1999 sb. j. z.). Je nutno odlisit delegaci z divodu vyloucent soudu z projedndvén{ urcitého
pripadu od perhorescence, tedy od Vyloucem konkrétniho soudce dle § 62 OSR.
Ohledng piisobnosti VAS obecné viz V. Solle: Civilni soudnictvi pedbieznové, s. 142 a 143, dale F. Haimerl:
Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 2. Teil, s. 247 az 251.
Oba zminéné dekrety se nachazeji v knize reskriptti ¢. 14 (NA, fond AS, inv. €. 90, s. 386 a 409). Ch. d’Elvert
v této souvislosti uvadi dvorni dekret z 10. ledna 1783. Ch. d’Elvert: Zur Oesterreichischen Verwaltungs-
-Geschichte, s. 469.
Viz J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 143 a nasledujici.
Tato lhita se tykala nejen odvolani, ale i revizi a zmate¢nich stiznosti. Viz § 9 patentu z 9. dubna 1782 (¢. 41
sb.j.z.).

.. wodurch der Hauptsache kein Nachteil zuwichst.

.. welche wechselseitige Beschimpfungen aufheben.
§§ 28 a 30 konkurzniho fadu, tj. patentu z 1. kvétna 1781 (¢. 14 sb. j. z.).
Dvorni dekrety z 13. fijna 1783 (C. 199 sb. j.z.) az 14. Cervna 1787 (¢. 684 sb. j. z.).
§ 36 patentu o lichvé z 2. prosince 1803 (€. 640 sb. j. z.). Jednalo se ale o zvlastni fizeni, jez svym obsahem
silné€ zasahovalo do oblasti trestniho prava. Vyjimku piedstavoval dle § 35 téhoZ patentu rozsudek, zaloZeny
na nepifmych diikazech, v tomto pfipadé musel jesté pred vyhlaSenim VAS prvoinstancni rozsudek potvrdit.
Viz také V. Solle: Trestni soudnictvi predbieznové,s. 98.
Tato problematlka byla slozit&jii. Viz § 259 OSR, dale napf. dvorni dekret z 18. dubna 1785 (¢. 409 sb. j. z.).
Totéz se tykalo i odivodnéni, odpovédi, zmateCni stiznosti i ozndmeni o podéni revize. Venkovem zdkon
rozumél veskeré soudy mimo zemské hlavni mésto.
Rezoluce z 11. zar{ 1784 (€. 335 lit. u) sb. j. z.) a z 31. fijna 1785 (€. 489 lit. 00) sb. j. z.) a dvorni dekret
z 19. kvétna 1786 (¢. 550 lit. b) sb. j. z.).
Dvorni dekret z 14. fijna 1785 (¢. 485 sb. j. z.) umoznoval jesté dalsi prodlouzeni, ale druhd strana se pak
mohla k tomuto vyjadrit.
Rezoluce z 31. 10. 1785 (€. 489 lit. mmm) sb. j. z.). Pfedtim na zdkladé rezoluce ¢. 335/1784 sb. j. z. platilo,
ze VAS nemél brét na odiivodnéni ohled jen tehdy, pokud druhd strana tuto skute¢nost namitla.
Dvorni dekret z 30. z4fi 1782 (¢. 87 sb. j. z.).
Uprava také v dekretech z 13. inora 1784 (€. 241 a 242 sb. j. z.) a25.srpna 1783 (¢. 179 sb. j. z.).
Dvorni dekret z 20. tinora 1784 (¢. 244 sb. j. z.).
J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 148 a 149.
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Viz dvorni dekret z 15. ledna 1787 (¢. 619 lit. e) sb. j. z.).

Pokud byl jiny opravny prostfedek piipustny, mohl stéZovatel podat zmate¢ni stiZznost pouze spolu s timto
prostiedkem.

Rezoluce z 14. Cervna 1784 (¢. 306 lit. q) sb. j. z.).

Dvorni dekrety z 10. kvétna 1784 (¢. 286 sb. j. z.) a z 14. listopadu 1785 (¢. 494 sb. j. z.).

Dile viz dvorni dekrety z 20. prosince 1782 (¢. 108 sb. j. z.) a 30. prosince 1782 (¢. 113 sb. j. z.).

Dvorni dekret z 27. srpna 1784 (€. 330 sb. j. z.).

Viz B. Salak: Organizace a piisobnost Apelacniho soudu v Praze,s. 103.

Tuto problematiku upravovaly rezoluce z 11. zaf{ 1784 (¢. 335 sb.j.z.) az 11. ¢ervna 1784 (¢. 306 sb. j. z.)
a dvornf dekret z 29. kvétna 1795 (€. 231 sb. j. z.).

Dvorni dekret z 9. dubna 1824 (¢. 1999 sb. j. z.).

NJU rozhodoval v pfipadé, Ze pfipad delegace se tykal soudi z vice provincii. F. Haimerl: Die Lehre von den
Civilgerichtsstellen, 1. Teil, s. 164 a 165.

Wenn die Verurteilung sich bloB auf einen aus zusammentreffenden Umsténden hergeleiteten Beweis
griindet.

Viz V. Solle: Trestni soudnictvi predbieznové, s. 116 a nasl.

Tj. kfivé svédectvi, kiivd pifsaha, vyddvani se za tfedn{ osobu.

Uprava byla prakticky totoznd s §§ 194, 195 a 196 OSRK.

Pokud byl rekurz pouze ohlasen, ale nebyl ve lhtité vypracovan, soud zaslal zaprotokolované ohlaseni
rekurzu.

V piipadg delsich trestd, nebo pokud rozsudek vynesl NJU, rozhodoval NJU.

§§ 113 a 117 — 1 VSI, list vlastnoru¢ni z 22. listopadu 1783 (€. 212 sb. j. z.) a dvorni dekret z 6. tinora 1792
(€. 248 sb. j. z.). F. Haimerl: Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 2. Teil, s. 249.

Tj. zemského hlavniho mésta, VKS v Praze tak provadél vizitace u prazského KS.

Dvorn{ dekret z 22. zaif 1821 (€. 1801 sb. j. z.).

F. Haimerl: Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 1. Teil,s. 142, 2. Teil, s. 249.

Vykazy byly totiz dle Franciscany zasilany prostiednictvim KU.

Vlastné se jednalo o vykaz Cinnosti radii soudu jakoZto referentli v jednotlivych zdleZitostech. Evidoval
se celkovy pocet pfidélenych a prednesenych piipadd, déle poCet vypracovanych zprav pro NJU, civilnich
rozsudkt druhé instance, vyfizenych rekurzi, zmate¢nich stiznosti, krimindlnich rozsudkd, milosti, Zddosti
o stallus advocandi a kurentdlif. .
Zkou$eni mél na starosti VAS v soucinnosti s guberniem. J. Auersperg: Geschichte, 1. Teil, s. 133; V. Solle:
C ivvilm' soudnictvi piedbreznové,s. 122.

V. Solle: Trestni soudnictvi pedbieznové, s. 108.

Tento dekret stanovil, Ze zkouSeného purkmistra Prahy mél jmenovat panovnik na ndvrh gubernia a VAS,
jeho ndméstka pak pifmo jmenovalo gubernium s VAS. Pokud se gubernium s VAS neshodlo, jmenovén{
provedla spojend kanceldi s NJU, popfipadé panovnik. Starosty ,,venkovskych mést m¢l jmenovat VAS
s guberniem na ndvrh KU. KU rovnéZ m&ly VAS a guberniu navrhovat starosty a rady municipdlnich a pod-
danskych mést. V piipadé municipdlnich a poddanskych mést musely KU své navrhy nejprve predkladat
vrchnosti, v pfipadé kralovskych a vénnych mést podkomotfimu. F. Haimerl: Die Lehre von den Civilge-
richtsstellen, 1. Teil,s. 125-137. )

Panovnik mohl prostfednictvim NJU nékteré kandidaty od vykondni zkousky dle dvorniho dekret z 3. ledna
1810 (€. 885 sb. j. z.) dispenzovat. K jazykovym znalostem viz dvorni dekret z 30. listopadu 1787 (¢. 750
sb.j.z.).

Dvorni dekret z 18. ¢ervence 1797 (€. 359 sb. j. z.). Tato podminka neplatila, pokud néktery z ¢lentt komise
dffve pusobil jako soudce u horniho soudu.

Dvorni dekret z 5. prosince 1812 (¢. 1018 sb. j. z.).

F. Haimerl: Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 1. Teil, s. 92, 116, 137, 148 a 149. K obsazovani mist
u hornich soudti se VAS nevyjadfoval.

Drive dle dvorniho dekretu ze 17. dubna 1787 (€. 666 sb. j. z.) advokétska zkouska platila pouze pro pii-
slusnou zemi. Zaroven pred zavedenim numeru clausu (roku 1821) pro advokaty platilo, Ze samotné spl-
néni podminek a GspéSné vykondni zkousky stalilo, aby byl kandiddt VAS pfipustén k vykonu advokacie
(§ 411 OSR). Ovsem jiz roku 1802 byly nejvyssim rozhodnutim zastaveny advokatské zkousky, a tudiz i rist
poctu advokati. Konani zkousky bylo mozné jen se souhlasem panovnika. Karel Maly a kol.: Dé&jiny ceského
a Ceskoslovenského prdva do roku 1945. Praha 2003, s. 193.

Napr. na zdkladé dvorniho dekretu z 31. prosince 1787 (€. 759 sb. j. z.) musely ZS a magistraty hlavnich mést
provincii kazdy mésic VAS hlasit vytky udélené advokétim. Ohledné zkousek advokata viz F. Haimerl: Die
Lehre von den Civilgerichtsstellen, 1. Teil, s. 177-182.

F. Haimerl: Die Lehre von den Civilgerichtsstellen, 1. Teil, s. 244 a 247. Do té¢ doby nemél VAS na pfijimani
notéft zadny vliv, viz dvorni dekret z 10. prosince 1787 (¢. 754 sb. j. z.).

Napt. dvornim dekretem z 19. prosince 1785 (€. 504 sb. j. z.) byla VAS stanovena povinnost provést zvlastni
Setfeni ohledné venkovskych mést. V prvni fadé mél prezkoumat podklady pravomoci jejich soudt a déle
zjistit, zda je piislu$né mésto schopno platit ndklady syndikalizovaného magistratu odhadované ro¢né nej-
méné na 450 zlatych.
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Dle Haimerla VAS (HNL) néleZela pouze redlnd jurisdikce (Realgerichtsbarkeit). Civilni osobni (Personal-
gerichtsbarkeit) i krimindlni jurisdikce nélezely prislusnym civilnim (ZS) a krimindlnim soudim. F. Haimerl:
Die deutsche Lehenhauptmannschaft, s. 31. .

K tomuto podrobnéji i k vyvoji HNL pfed rokem 1783 obecné viz B. Salak: Organizace a pitsobnost Apelac-
niho soudu v Praze,s. 116-112. Ke zde podanému vykladu by bylo vhodné dodat, Ze HNL roku 1818 ztratilo
vliv na obsazovani mista loketského hejtmana. K vyvoji HNL v letech 1783 az 1835 zdroven odkazuji na
vyklad F. Haimerla. F. Haimerl: Die deutsche Lehenhauptmannschaft, s. 30-38.

Schmidt uvadi, Ze takto ztracenych 1én bylo 57. J. Schmidt: Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und
Gerichtsverfassung, s. 432. Ohledné stavu némeckych 1én pted depuraci je mozno odkdzat na seznamy lén
uvedené Auerspergem (nejspiSe k zacatku 19. stolet) a Haimerlem (k roku 1762). J. Auersperg: Geschichte,
1. Teil, s. 135-137. F. Haimerl: Die deutsche Lehenhauptmannschaft,s. 76-77.

AS (Asch), Horni Podhradi (Oberneuberg), Dolni Podhradi (Unterneuberg), Smr¢ina (Sorg), Luby (Schon-
bach) a Mikuldssky Vrch (Niklasberg).

J. Schmidt: Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung, s. 432 a 433. F. Haimerl
podéva ponékud odlisny seznam. F. Haimerl: Die Lehre von Civilgerichtsstellen, 2. Teil, s. 36 a 37.
Valdsaska, notthafftskd, leuchtenbergské a redwitzka léna.

Pretistény v F. Haimerl: Die deutsche Lehenhauptmannschaft, s. 122-130.

Jemuz predchazelo nejvyssi rozhodnuti z 3. Cervna 1835. Dekret z 10. 8. 1835 je zdrover pretiStén v J. Schmi-
dt: Monographie,s. 113-115.

Dvornim dekretem z 22. srpna 1836 (€. 152 sb. j. z.) bylo déle stanoveno, Ze v zilezitostech némeckych lén
md byt rozhodovéno na zdkladé lombardského lenniho prava. Dfive soud rozhodoval na zdkladé némeckého
statniho a lenniho prava. J. Schmidt: Geschichte der Privatrechts-Gesetzgebung und Gerichtsverfassung,
s.433 a434.

Karel Beranek — Véra Uhlitova: Hejtmanstvi némeckych lén 1501 (1251) — 1849 (1906). Inventat. Praha
1963,s. 8.

Viclav Solle: Pocdtky burfoazniho soudnictvi v Ceskych zemich. 1. &st. In: Sbornik archivnich praci, 18,
¢.1,1968,s.137.

Po svém zalozeni se Vrchni zemsky soud v Praze sklddal z presidenta, senatniho presidenta, ¢tyficeti radu,
dvou sekretdfi a dalsich kanceldfskych ufednikd a soudnich sluhi. Zprvu (1850-1852) byl pfislusny v civil-
nich vécech pro odvoldni proti prvoinstanénim rozhodnutim zemskych soudi a zdroven byl tfeti instanci
proti druhoinstan¢nim rozhodnutim zemskych soudd. V trestnich vécech pak rozhodoval jako obZalovaci
komora o ndvrzich na ,,vydani v obzalovanost“ a o nékterych stiznostech proti rozhodnutim okresnich souda
sborovych a zemskych soudt. Vécna piislusnost vrchnich zemskych soudi vSak byla od té doby mnohokrat
znacné ménéna.
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Das allgemeine Appellationsgericht in Prag

Boris Salak

Zusammenfassung

Diese Studie befasst sich mit der Geschichte des allgemeinen Appellationsgerichts in
Prag zur josephinischen Zeit und im Vormirz, beziechungsweise der Zweck dieser Studie ist
herauszufinden, welche Stellung dieses Gericht im Rahmen der damaligen Justiz einnahm.
Die Studie konzentriert sich vor allem auf die Organisation und die Zustdndigkeit des
Gerichts. Allgemeines Appellationsgericht in Prag gehorte zu den wichtigsten Justizinsti-
tutionen seiner Zeit in unserem Territorium. Es handelte sich um das Gericht der zweiten
Instanz mit der Zivil- und Strafgerichtsbarkeit. Sein ortlicher Wirkungsbereich bestand aus
Bohmen. Das Gericht funktionierte zwischen den Jahren 1783 und 1850, diese Periode
ist auch die Zeit, auf die sich diese Arbeit konzentriert. Dieses Gericht war keine neue
Institution, es war ein Nachfolger der Appellationskammer, die schon seit dem Jahre 1548
existierte. Im Jahre 1850 wurde das Gericht im Rahmen der Reform des Justizwesens in
das Oberlandesgericht in Prag umgestaltet.

Die bohmische Appellationskammer wurde im Jahre 1783 in das allgemeine Appel-
lationsgericht in Prag transformiert. Die allgemeinen Appellationsgerichte waren staatli-
che und vollbiirokratisierte Institutionen, die im Rahmen der josephinischen Justizreform
durch die Umwandlung der bisherigen Appellationsgerichte und durch die Neugriindungen
entstanden sind. Das allgemeine Appellationsgericht in Prag setzte sich zuerst aus dem
Prisidenten, Vizeprisidenten und siebzehn Réten zusammen. Die Anzahl der Réte wurde
allmihlich erweitert. Das Gericht beschiftigte auch mehrere Hilfsbeamten und Diener.
Dieses Gericht war in Zivilsachen fiir die Entscheidungen iiber Rechtsmittel gegen Ent-
scheidungen fast aller Gerichte erster Instanz im Kgr. Bohmen zusténdig. Im Strafver-
fahren iibte das Gericht die Funktion des Kriminalobergerichts aus. Dem Gericht oblag
ebenfalls die Justizverwaltung, d. h. die Uberwachung der Organisation und Disziplin der
untergeordneten Gerichte. Das allgemeine Appellationsgericht in Prag wirkte also bis 1836
als die deutsche Lehenhauptmannschaft.

Die Bedeutung dieser Institution fiir die Entwicklung der Justiz liegt in der Tatsache,
dass dieses Gericht zur Zentralisierung, Biirokratisierung und Verstaatlichung der Justiz
beigetragen hat.
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