K OTAZCE VINY A TRESTU JANA Z POMUKU

Jan Kotous

Uvodem

Snad o Zadném ceském prdvniku nebylo popsdno takové mnoZstvi papiru a o Zddném
se nevedly a nevedou takové spory jako o absolventu prazské pravnické fakulty, doktoru
dekretti university v Padové, vefejném notafi, Zateckém arcijahnu, vySehradském kanov-
niku, generdlnim vikéii prazské arcidiecéze a konecné ¢eském ndrodnim svétci Janovi
z Pomuku.! A také Zadny z nich nikdy nedoséhl a pravdépodobné ani v budoucnu nedo-
sahne jeho popularity. I kdyZ je cely pripad Jana z Pomuku po faktografické, teologické,
antropologické a historické strance celkem podrobné zpracovén, neustdle poutd pozornost
dalsich a dalSich autort. Z posledn{ doby zndme tii pomérné zdvazné prace o svatojanské
otdzce. Nejprve je tfeba uvést zpravu se zavéry antropologického vyzkumu provadéného
tymem Narodniho muzea v Praze pod vedenim dnes jiZ zvéénélého prof. MUDr. Ema-
nuela VIc¢ka? a publikované ve svém celku aZ po sametové revoluci v roce 1995.3 Dal$im
vyznamnym dilem je bezesporu monografie pozdéjsitho dékana Teologické fakulty UK
v Praze prof. ThDr. Jaroslava V. Polce* Svaty Jan Nepomucky, vydana nejprve Kiest'anskou
akademii v Rimé a pozd&ji v roce 600. vyro&i svétcovy mucednické smrti nakladatelstvim
Zvon v Praze 1993. A konec¢né posledni, opétovné vydanou monografii prof. PhDr. Vita
Vlnase Jan Nepomucky Ceskd legenda, jejiz druhé, podstatn€ rozsifené a doplnéné vydani
vyslo spole¢nou pé¢i nakladatelstvi Paseka v Litomysli a Narodni galerie v Praze .

Uvedené tii publikace zavrsily vysoky pocet do té doby napsanych dél, které osobnost
a ptipad Jana z Pomuku oslavovaly, kriticky zkoumaly nebo zpochybiiovaly, ¢i s ideologic-
kym nddechem odsuzovaly. Z téch dfivéjsich jmenujme na prvnim misté z faktografického
hlediska dosud nepfekonanou praci ThDr. FrantiSka Stejskala Svaty Jan Nepomucky, k niz
se jeSté po téméf stu letech po jejim vydani, musi zdkonité vratit kazdy, kde chce svato-
janskou otdzku studovat.® Z dél odsuzujicich svatojansky kult stoji za zminku prace Jana
Herbena Svaty Jan Nepomucky, vydana v Praze roku 1893, kterd vyvolala ostrou kritiku
a pozdéjsi polemiku snad nejvyznamnéjsiho ¢eského historika prof. Josefa Pekare. Ten, ve
svych Trech kapitoldch o sv. Janu Nepomuckém,” se nejen nekompromisné zastal svétcovy
pamatky a odmitl jeho zneuZivani k politickému tcelu, ale upozornil, ,,Ze tu jde opravdu
o mucednika, jenZ ve sluzbé své cirkve utrpél od brutdlni svétské moci hroznou smrt... ze
v8ech naSich Ceskych svatych utrpél smrt nejhroznéjsi...«.8 Za zminku stoji uvést i nazor
T. G. Masaryka, Ze Jan z Pomuku vibec neZil, proneseny dokonce v roce 1907 na padé
videnského parlamentu.’ I kdyZ vétSina autorii pracuje pfimo s prameny, je ovlivnéna
od samého pocatku politickym nasmérovanim klasifikace udéalosti. Ve vyctu svatojanské
literatury nesmi chybét zdvazné dilo historika, knéze a prdvnika Jana TomdSe Vojtécha
Berghauera, ktery ve svém dile Protomartyr Poenitentiae, vydaném v Augspurgu ve dvou
svazcich v letech 1736-1761, spojil otdzku svatojanského kultu s pfehlednym popisem
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Ceskych dé&jin. ,,Ceska minulost je tu vniména jako Geské déjiny nazirané prostiednictvim
postavy nového svétce.“19 Berghauer, rodem chebsky Némec, pozd&jsi dékan exempt-
ni vySehradské kapituly, zde vystupuje jako nekompromisni a horlivy zastdnce ¢eského
zemského vlastenectvi v dobé, kdy kult svétci vytvaii ,,pevné pouto mezi zemi a jejimi
obyvateli...«.!!

Zatim pravdépodobné nejobsaznéjsi a nejlépe zpracované hodnoceni doby, ve které Jan
z Pomuku 7il, podal PhDr. Jifi Spévacek, DrSc., ve svych monografiich Karel IV. Zivot
a dilo, Praha 1979 a Vdclav 1V. 1361-1419, Praha 1986. Co, ale opravdu bolestné chybi
je pravnéhistoricky rozbor a kritické zhodnocenti celého piipadu Jana z Pomuku, podobné
tomu jak zpracoval Hustv proces Jiii Keji'.12

1. Spory mezi kralem a arcibiskupem

Na prahu 90. let 14. stoleti byla vldda Vaclava IV. hodnocena jak v Risi, tak v Ceském
kralovstvi jako nevalné spé€sna a jeji zptsob jako, mirné feeno, podivny. Kral ztratil
dokonce podporu i vlastni dynastie.!3 I kdyZ mGZeme hledat, ve snaze omluvit Karlem IV.
upfednostiiovaného ndslednika, objektivni divody, nelze pominout jednu zdsadni véc.
Totiz Vaclavovu nechut’ vladnout, ale pfitom chut’ panovat, ve spojeni s osobni neukdzné-
nosti, téméf patologickym alkoholismem a pfendSenim odpovédnosti na jiné, casto nekom-
petentni, problematické osoby.

Bylo vzdy a dosud je velmi ldkavé, zdZit ,,svatojanskou otdzku‘ pouze na zndmy spor
mezi krdlem a arcibiskupem Janem z JenStejna ve véci stvrzeni volby kladrubského opata,
¢i dokonce na libivy, pozdéji jezuity upfednostiiovany, aspekt zpovédniho tajemstvi.l4
Tak tomu neni. Animozita mezi krdlem a arcibiskupem byla v dobé generdlniho vika-
ridtu Jana z Pomuku pomérné starého data. Pocétek je nutno hledat pfiblizné v roce 1384,
v tzv. ,Jlabské zdlezitosti“. Kraliv maridlek Jan Ctich ze Zasady nechal vybudovat tehdy
na Labi v Lobkovicich jez, ktery branil arcibiskupovym lodim v prijezdu. Jenstejn, vlast-
nik sousedniho neratovického panstvi, poruéil jez zboftit a Ciich si pochopitelné st&zoval
na arcibiskupa u kréle. Ten pozval JenStejna na Karlstejn, kde jej zcela umyslné zdrzoval
nékolik dni, zatimco dochdzelo k plenéni arcibiskupskych statkil. Celd zdlezitost skoncila
propuiténim Jenstejna za sluZby kancléte.!> Podobné tomu bylo roku 1387 ve sporu o pri-
jezd arcibiskupovych lodi Litoméficemi. Zdejsi konselé se rozhodli neuznat arcibiskupovo
privilegium bezplatného prijezdu. Arcibiskup reagoval prudce a z dne$niho pohledu poné-
kud neuvédzené. Vyhlasil nad Litoméficemi interdikt a sdhl dokonce k exkomunikaci zdej-
Sich mést'ant. Kral jmenoval ve sporu rozhodce, kterym byl tehdejsi spravce urbury, jeden
z kralovych milcd, Konrad Kaplit ze Sulevic. Jim vydany rozhod¢i nélez kral bezodkladné
potvrdil.!® Na prvni pohled jde o velmi zdvofilou, pradvnicky bezvadnou listinu, striktné
nakazujici litoméfickému purkmistrovi a mé§t’antim, aby arcibiskupovi vyhovéli a jednou
za rok bezplatné pustili po Labi jednu nebo dvé lodi s pfesné uvedenym mnozstvim obili
do Misné a se zbozim zpét. Toto rozhodnuti znamenalo, jak konstatuje Jifi Spévacek, pro
arcibiskupa ,,skute¢nou hospodéiskou pohromu*.!” Uméle vytvorend, cilend akce, piesné
kalkulovala s arcibiskupovou povahou. Jejim tc¢elem pravdépodobné byla dalsi izolace
impulsivniho preldta a kone¢nym cilem pak jeho odstranéni.

Osobné se domnivdm, Ze pozadi celého piipadu je ponékud slozitéjsi. Arcibiskup jak
zndmo byl zpocatku krdlovym oblibencem, vitanym spole¢nikem pfi lovu a dalSich zdba-
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véch. Byl kralovym kancléfem, ktery Vaclava IV. doprovazel na jeho cestich do Rise.
Vysoce vzdélany, talentovany teolog a basnik nemohl nepoznat a ziejmé i citlivé vnimal
rozpory a nedostatky Véclavovy vlady. Jeho vystupovéni a role umoctiovala také zména
osobnosti, ke které u arcibiskupa doslo po prodélané nemoci v roce 1380. Z veselého,
inteligentniho preldta — dvorana, se stdva asketicky duchovni, sahajici po mystickych prak-
tikach, nekompromisni obhdjce cirkve, svého tfadu a svych prav. Cela zileZitost byla jeste
umocnéna tim, Ze Jan z JenStejna bez ohledu na kréle, zacal prosazovat vlastni zahrani¢ni
politiku, ovlivnénou tehdy existujicim papeZskym schizmatem.'® A pravé tato okolnost
byla pro fimského a ¢eského krdle velmi nebezpe¢nd. Nahrdvala Vaclavovym kritikim
domai v Rfi...

2. Do hry vstupuje Jan z Pomuku

Téchto akci se Jan z Pomuku neudcastnil. Po ukonceni studia na pravnické fakul-
té v Praze v roce 1381 je prohldsen bakalafem prav. O rok pozd¢ji se s nim setkdvame
v Padové, kde 17. fijna 1387 dosdhl doktoratu. Stal se doktorem dekrett, jak znél teh-
dejsi titul. Do Prahy se vratil v dobé, kterd se vyznacovala vysokym stupném socidlni-
ho napéti.!® V listopadu 1387 byl ustanoven kralovskym podkomoifim Zikmund Huler
z Orlika, ktery mél spole¢né s dvorskym sudim (hofrychtéfem) spravovat krdlovskd mésta
a rozhodovat na méstském soudu.2’ Prvnim opatienim nového podkomoiiho bylo vydéani
nélezu o omezeni odvolaciho prava.2! Toto ¢isté ticelové rozhodnuti sméfovalo ve svém
skrytu jesté k vétSimu utoku na arcibiskupa a zdsahu do jeho prav. Arcibiskup uvedené
rozhodnut krile neuznal, a odvolal se k papeZi do Rima.22 Je tfeba podotknout, Ze vefejné
se tyto tvrdé zdsahy do cirkevnich prav zatim nedotykaly JenStejna jako osoby. Byly spi-
e zaméfeny proti duchovenstvu jako celku.?? Zdsadnim projevem tohoto stavu bylo, Ze
prestala byt uzndvana, ze strany tehdejsi statni moci a spravy, imunita klerik, ktefi podle
cirkevniho prava a zdvéra prazské synody z roku 1349 byli vynati z plisobnosti civilnich
soudi a podléhali pouze soudni pravomoci arcibiskupa a jeho soudnich dfadniki. Tak byl
napf. na piimy pokyn podkomoiiho Zikmunda Hulera po¢atkem roku 1392 st’at na Novém
Mesté prazském néjaky klerik a o rok pozdéji taktéz na Novém Mésté prazském jiny klerik
updlen, aniZ byla respektovéna arcibiskupova pfislusnost v trestnépravni oblasti kléru.2*

Dva roky po svém névratu z Padovy je Jan z Pomuku jmenovan generdlnim vikafem
a soucasné v zafi 1389 dostdvd i vySehradskou kanovnickou prebendu.25 Jeho pravomoci
jako generalniho vikéfe, upravené kanonickym pravem, byly znaéné rozsahlé 26 Uradovat
zacind v dobé, kdy jsou na poradu dne stéle Castéjsi konflikty mezi krdlem a jeho tredniky
na strané jedné a JenStejnem a jeho apardtem na strané druhé. Konflikty kulminuji béhem
2. poloviny roku 1392 .27 Neustélé vytky ze strany arcibiskupa, jeho stiznosti na vztah mezi
statem a cirkvi, roli krale jako ochrédnce cirkve, apod. chdpe Vaclav IV. jako skryty ttok
na svou osobu. Protoze zéleZitosti nebyly feSeny, uchyluje se arcibiskup k tomu jedinému,
co mu zbyvalo — k cirkevnim tresttim. Na jeho ptikaz vydali generdln{ vikaf Jan z Pomu-
ku a arcibiskupsky oficidl Mikuld§ Puchnik na podkomofiho Zikmunda Hulera pihon
pted arcibiskupsky soud. Sebevédomy Huler odpovédél, Ze pthonu vyhovi, ale dostav{
se v privodu 200 kopinikti. Nato Jenstejn uvalil na Hulera cirkevn{ klatbu. Kral reagoval
tim, Ze nafidil kralovskym mésttim dne 20. ledna 1393, aby podkomotiimu Hulerovi sloZila
pfisahu vérnosti a poslusnosti.?8
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V té dobé dochdzi k dal§imu oslabeni Jenstejnovych pozic. 14. tinora 1393 zemfela
na svém vdovském sidle Hradci Kralové cisafovna — vdova Alzbéta Pomoranska, ktera
se Jenstejna asto zastdvala. V dobé& jejiho pohibu piisla zprava z Rima, kde ndstupce
Urbana VI., Boniféc IX. vydal 15. ledna 1393 bulu, na jejim zdklad& mélo byt v Cechéch
a zemich, které nalezely k Ceskému krélovstvi , vyhldSeno Milostivé 1éto. Milostivé 1éto
znamenalo pro kréle a pro celou zemi zna¢ny finan¢ni pfinos. Bylo spojeno s plnomocny-
mi odpustky pro poutniky, ktefi navstivili 4 kostely. Pout’ zacinala symbolicky ndvstévou
Kolegidtniho chramu sv. Petra a Pavla na VySehradé, mistu pfimo podfizenému papezi,
kde nechal roku 1355 cisaf Karel IV. postavit olt4f s tzv. pamdtkou apostola sv. Petra.??
Pout’ pokracovala navstévou kaple Boziho Téla na Dobyt¢im trhu — dnes Karlové ndmésti,
kde byly tradi¢né od doby Karla IV. vystavovany relikviafe s ostatky svatych, ddle Sva-
tovitského domu a koncila v Bfevnove, v benediktinském chrdmu sv. Markéty. Zahdjeni
Milostivého 1éta bylo papezskou bulou stanoveno na nedéli 16. bfezna 1393 a mélo trvat
do svatku PovySeni Svatého kiize 14. zaii 1393.

Milostivé 1éto bylo pro stfedovékého clovéka opravdu zvlastni, posvatnou uddlos-
ti a Vaclav IV. se svymi rddci hodlal této mimotadné prilezitosti vyuZzit. Chtél pozadat
v jeho rdmci papeZe o zfizeni dal§iho — tfetiho biskupstvi v Cechéch. Za zdroj financi pro
novou diecési mély slouZit statky benediktinského kladrubského klastera. Je velice prav-
dépodobné, Ze nové biskupstvi chystal pro svého radce Vaclava Kralika z Bufenic, ktery
byl nejen vynikajicim diplomatem, ale pfedevSim oblibencem fimské kurie. Akce byla
na krdlovském dvofe napldnovand a ¢ekalo se vlastn€ jenom na okamzZik, aZ zemfe stary
kladrubsky opat Racek.30 Stalo se vSak néco s ¢im ani krél, ani jeho okoli nepocitali. Po
smrti opata Racka, kladrubsti benediktini, poslusni svych reguli, pfikrocili k volbé, o které
byl informovan arcibiskup, kral vSak nikoli. Volba probéhla 7. biezna 1393 a konvent zvo-
lil kandidata z vlastniho stfedu — benediktinského feholnika Olena. Nikdo neprotestoval
a generdlni vikar dostal arcibiskupiiv pokyn, aby volbu potvrdil. Jan z Pomuku tak u¢inil
pred svédky, tii dny po volbé, 10. biezna 1393 .3! Kral byl zatim na svém hradé Zebraku
a s nejvetsi pravdépodobnosti tak bleskovou akci arcibiskupa a jeho okoli nepredpokladal
ani v nejmensim. Jeho reakce byla pfizna¢nd. Upadl do nekontrolovatelného vybuchu vzte-
ku, ktery v té dob& byl pro ného charakteristicky v ptipadé, Ze se setkal s netispéchem.32

Na rozdil od arcibiskupa, ktery pobyval na Roudnici, se Vaclav IV. zahdjeni Milosti-
vého léta v nedéli 16. biezna 1393 zicastnil. Cely slavnostni zacatek byl ovSem naruSen
nejenom vzplanutim Vdclava IV. proti arcibiskupovi v disledku kladrubské zéleZzitosti,
ale i prohldaSenim exkomunikace na podkomorim Zikmundu Hulerovi. Domnivdm se, Ze
v historickych souvislostech a za tehdejSiho pravniho védomi, chdpalo pak okoli Viclava
IV., jeho rada a konec konci i on sdm, jednani arcibiskupa a jeho tfednikd v obou téchto
pripadech jako zlocin velezrady, opovazlivé poruseni panovnické moci, tedy crimen laese
majestatis. . .33

3. Udalosti poslednich dni

Podle dochovanych pramenti vime, Ze pred vyhldsenim Milostivého 1éta, tedy v patek
14. brezna 1393 byl Jan z Pomuku v Praze a normdlné tifadoval 3* Ziejmé v té dobé& se do

vy,

arcibiskupova dvora, konkrétné k jeho nejvyssim tfedniktim, Janovi z Pomuku a oficidlu
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Mikulasi Puchnikovi, donesly zpravy o situaci v kralové okoli a o jeho pohledu na véc.
Oba vysoci cirkevni hodnostdfi si uvédomili, Ze jsou v bezprostfednim ohrozeni Zivota
a pravdépodobné béhem soboty 15. bfezna 1393 prchli za arcibiskupem do Roudnice.
Uz ze samotného faktu jejich ,,it€ku® vyplyvd moZnost obavy z obvinéni ze zlo€inu,
ktery tehdejsi pravo trestalo smrti. Nebyli jedini, kdo za arcibiskupem dorazil toho dne
do Roudnice. Pozdéji se tam objevili i néktefi ¢lenové kralovské rady, ktef pfijeli snad ve
snaze pfemluvit arcibiskupa k ndvratu do Prahy, aby byl pfitomen zahdjeni Milostivého
léta a dohodl se s krdlem o odstranéni spornych otdzek.3> O roudnickém jedndni nema-
me Zadné primé zpravy. Vime ovSem, Ze arcibiskup se s ohledem na krdlovo hodnoceni
situace, pradvem obdval obvinéni z velezrady a tim i o svij Zivot a o zivot svych tfedni-
k.36 Vime také, Ze Jan z Pomuku a Mikula$ Puchnik radili arcibiskupovi, aby s krdlem
jednal. Za navrat do Prahy se pfimlouval ddajné i arcibiskuptiv hofmistr Népr z Roupova.
Osobné se domnivam, Ze stanovisko tohoto dvorana, ktery mohl mit svou osobou blizko
k nékterym lidem z krdlova okoli, ale i ke krdli samotnému se stalo pro ndvrat do Prahy
rozhodujici. Stalo se tak ovS§em za podminky, Ze k jednani mezi krdlem a arcibiskupem
dojde na neutrdlnim tzemi johanitské jurisdikce, v sidle komendy johanitského fadu
u kostela Panny Marie pod fetézem ,.konce mosta“, kde platilo tzv. prazské pravo postranni
a kde se arcibiskup se svym doprovodem mohl citit bezpecné. Misto mohlo vyhovovat
i krdli, protoZe generdlnim pfevorem johanitli v Praze byl v letech 1391-1397 Markolt
z Vrutice, jeden z Véclavovych oblibenci.?

Z dalsiho sledu uddlosti vyplyvad, Ze arcibiskup zfejmé ve snaze prokazat dobrou vili,
vyjel v tdtery 18. bfezna 1393 rdno z Roudnice smérem na Prahu a rozhodl se vyckat
krdlova stanoviska k podmince mista jedndni v obci Kyje, kterd ndleZela arcibiskupovi
a méla opevnény kostel. Do Kyji za arcibiskupem dorazila pozdéji krdlovska delegace,
pravdépodobné stejného slozeni jako do Roudnice. Jeji ¢lenové se zarucili svym slovem,
7e krdl se s arcibiskupem rad setkd a ma zdjem na nalezeni smiru. Na druhé strané byl
ovSem arcibiskupovi doruc¢en némecky psany list od kréle, jehoz obsah pravdépodobné
krélovi poslové neznali a ktery mohl byt pro arcibiskupa a jeho doprovod poslednim vaz-
nym varovanim. Cituji zde jeho pfiblizny Cesky pieklad: ,, Ty arcibiskupe, vrat’ mi muj hrad
Roudnicky a jiné mé hrady a klid' se mi z mé zemé& Ceské! Pakli se o¢ pokusi§ proti mné
nebo mym lidem, necham T¢& utopit, aby byl kone&né pokoj. Pfijed do Prahy!“38 Zistdvad
otazkou, zda se Jan z Jenstejna s obsahem tohoto listu svéfil svym lidem...

V ttery 18. bfezna 1393 pfijel arcibiskup se svym doprovodem z Kyji do Prahy. Vratil
se do svého sidla, které tehdy bylo na Malé Strané v prostoru ohrani¢eném dnesni Mostec-
kou a Josefskou ulici. Spolu s nim se vratili i hlavni aktéfi pozdéjsich tragickych udalosti,
Jan z Pomuku, Mikuld$ Puchnik, Népr z Roupova a miSenisky probost Vaclav Knobloch.
Cely nasledujici den, 19. brezna 1393 probihala mezi krdlovymi zmocnénci a arcibiskupo-
vymi dfedniky pomérné sloZitd jedndni, jejichZ vysledkem méla byt smlouva mezi krdlem
a arcibiskupem fesici sporné zdlezitosti. Vzhledem k pozd€jSimu vyvoji situace se domni-
vam, Ze k témto jedndnim dochdzelo v prostordch svatovitské kapituly, v jeji kapituln{
sini, za aktivni dcasti nékterych kanovniki, zejména jejitho dékana a vynikajiciho pravnika
Bohuslava z Kriiova.’® Podle zavért jednani méla byt smlouva podepsdna na spole¢ném,
jiz v Roudnici dohodnutém, setkdni krdle s arcibiskupem v prostorach komendy johanit-
ského tadu 20. brezna 1393.
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4. Intermezzo — postaveni a iiloha cirkevniho prava v Cechich konce 14. stoleti

Spor o postaveni a tlohu cirkevniho prava v Cechéch nebyl v dob& Viclava IV. zda-
leka prvnim sporem z této oblasti. Prvni opravdu velky spor je u nds zaznamendn v dobé
Premysla Otakara I. Roku 1215 vysvétil papez Inocenc III., v dobé kondni Lateranského
koncilu, na prazského biskupa dosavadniho krdlova kanclére a probosta prazského Ondreje
(biskupem 1215-1224). Podle Palackého byl tento biskup ,,muz velice ¢inny, pfisnych
mraviv a neoblomné povahy, horlil zvlasté pro prava, vysady a vzacnosti moci cirkev-
ni*“ 40 Zahy se rozpoutal doslova boj mezi biskupem Ondfejem a vlddnimi tfedniky kréle
Premysla Otakara I. Kdyz biskup u kréle neziskal podporu, uvalil 6. fijna 1216 na celou
eskou zemi interdikt a odcestoval do Rima. Situace byla velmi vazn4, protoZe tehdejsi
papez Honorius III. upozornil 22. €ervna 1217 krdle na povinnost dodrzovat pravo cirkve
a soucasné prikdzal nejbliz§im metropolitim — arcibiskuptim v Mohu¢i a Ostfihomi, aby
vyhlaseny interdikt respektovali. O co se tehdy jednalo? Prakticky o totéZ jako v dobé
Jana z Pomuku. Souzeni kleriki laickym soudem, jejich trestan{ potupnou smrti, udélovani
investitury krdlem, atp. Tehdy ovSem celd véc skoncila smirem a krdl vydal 2. Cervence
1217 slavnostn{ bulu, kterou na pocest svatych patroni a blahoslavenych mucednikd Vita,
Viclava a Vojtécha, vraci cirkvi ¢eské veskera prava, svobody a vysady, o néz byl veden
spor. PapeZ tuto bulu slavnostné potvrdil a tak byl uzavien vlastné prvni konkordat mezi
Svatym Stolcem a Ceskym stitem. Je oviem piiznacné pro n4s region, Ze se biskup Ondfej
pres své vitézstvi a uzavienou smlouvu, pro velky pocet osobnich nepfétel, nemohl do
Prahy vratit. Zemfel v Itdlii v Castellmare v roce 1224.

Lze konstatovat, Ze stdla pravidla pro aplikaci cirkevniho prava u nds prinesla az doba
prvniho prazského arcibiskupa ArnoSta z Pardubic. Jim koncipované ptedpisy, pfijaté
na prvnim prazském provinénim snému — synodé v roce 1349 a slavnostné potvrzené
Karlem IV., zndm4 Statuta Ernesti, jsou prvnim ucelenym zakonikem cirkevniho prava
v Cechéch. Tento kodex znamenal ve své podstaté obnovu cirkevni kazné jak u duchoven-
stva, tak u laikti. Podle kodexu Arnosta z Pardubic jsou cirkevni soudy vécné prislusné
nejen pro kauzy z oblasti cirkevni s imunitou osobni a vécnou, ale také pro kauzy smiSené,
¢i dokonce spory jakéhokoli obsahu, kdykoli svétsky soud Zadatele odmrstil.

Viclav IV. Statuta Ernesti pochopitelné nezrusil. To si nemohl dovolit, uz vzhledem
k pamatce svého otce. Ale vice neZ toleroval jejich porusovani. Ani jeho nedobré vztahy
s arcibiskupem, rozdéleni ¢eské cirkve na stranu kréle a na stranu arcibiskupa nebo samot-
né piiklanéni cirkevnich predstaviteld jednou na stranu Rima, podruhé na stranu Avignonu,
postaveni a tloze cirkve v ¢eském prostredi pochopitelné neprospivalo a ve své podstaté
bylo jednim z diivodl pozdéjsiho revolu¢niho vzplanuti.

5. Posledni den

Ve ctvrtek 20. bfezna 1393 v dopolednich hodinach uvital v prostorach johanitské
komendy u Panny Marie pod fetézem pfevor Markolt z Vrutice arcibiskupa Jana z Jenstej-
na s jeho doprovodem, v némz byli generdlni vikar Jan z Pomuku, oficidl prazského arci-
biskupstvi Mikulds Puchnik #! miSerisky probost Vaclav Knobloch a arcibiskuptiv hofmistr
Neépr z Roupova. O pribéhu jednani jsme pomérné podrobné informovani ze dvou zalob,
které poslal Jan z Jenstejna do Rima.#2 Samotna udélost byla také zpracovana fadou autort
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a vytvarnych umélcd.*? SkuteCnosti zistdvd, Ze krdl pfiSel na jednani v doprovodu svych
radctl, mezi kterymi pravdépodobné nechybél ani podkomoii Zikmund Huler. K ¢emu
doslo po ptichodu kréle, se mizeme pouze domnivat nebo rekonstruovat z pozdéjsich
udalosti. VEétsina autorti se domnivd, Ze arcibiskup uvital zfejmé kréle nevhodnymi slovy,
namifenymi proti Spatnym radctim a to stacilo, aby impulzivni krdl prohldsil vSe, co bylo
dohodnuto, za zru$ené.** Vy&etl arcibiskupovi, Ze zasahuje do prav krdlovské komory ve
véci zidu, ktefi spadaji do vylu¢né kompetence krale, exkomunikuje z cirkve jeho tied-
niky, prohlasuje je za kacife a obvinuje z hldsani bludd. Nepomohlo ani sebepokofeni
arcibiskupa, ktery pted kralem poklekl, ani pokus Népra z Roupova, kréle zadrZzet.*> Krél
dalsi jednani jednoznacné odmitl, pficemz zacal idajn€ vyhrozovat jednotlivciim z arcibis-
kupova doprovodu utopenim. Ziejmé jiz venku, pred johanitskou komendou, krél rozkazal
svym ozbrojenciim, aby z arcibiskupova doprovodu zadrzeli Jana z Pomuku, Mikuldse
Puchnika, Véclava Knobloch a Népra z Roupova. Méli byt odvedeni na Hrad do kapitulni
sin€, kde se méla sejit svatovitskd kapitula, a kde si krél hodlal objasnit, kdo z arcibisku-
povych dfednikli mél nejvetsi podil na spornych uddlostech. Arcibiskup se mezitim vratil
do svého sidla a pozdé&ji opustil Prahu.

V dobé Jana z Pomuku tvorila kapitula u sv. Vita poradni sbor arcibiskupiv a jeho
sendt. Tehdy platné cirkevni pravo dekretdln{ vazalo té€snéji biskupa na poradu s kapitulou
a votum kanovnikli mélo rozhodujici vliv na platnost biskupova pravniho tikonu. Biskup
byl povinen jednat ,,cum consensu capituli. A pravé této skutecnosti si byl Véclav IV., kte-
ry patfil mezi nejinformovangjsi vladce své doby, velmi dobfe védom. Proto také prikazal
odvést zatcené preldty do kapitulni siné. Zde se shromazdili ti clenové svatovitské kapituly,
kteti byli v té dobé v Praze pritomni. V jejich Cele stal dékan kapituly, vyznamny pravnik,
profesor prazské university Bohuslav z Kriiova. BohuZel se nikde nedochoval ani ndznak
toho, o co kréli v kapituln{ sini §lo. MtiZeme se jenom domnivat, kdyZ stavime na pozndm-
ce, kterou kral pronesl jesté v johanitské komend€, Ze mu §lo pfedevsim o stiznost (Zalobu)
Jana z JenStejna, kterou arcibiskup predal jménem duchovenstva i jménem svym, pocat-
kem fijna 1392, béhem zasedani zemského soudu, kralovské radé, a kterd ve 13 bodech
poukazovala na prikoii a protizdkonné skutky, kterych se dopoustéla stdtni moc proti
cirkvi. Soucasné vinila krdle, Ze zanedbédva své povinnosti jako ochrédnce viry a cirkve .46
Pravdépodobné se mélo také vyjasnit, zda byla kapitula dotazovédna k volbé kladrubského
opata a v pripad¢ exkomunikace podkomoriho Hulera. Zda se, Ze se nékdo z krdlova okoli
mylné domnival, Ze v piipadé absence stanoviska kapituly budou obé uvedena rozhodnu-
t, ucinénd arcibiskupovymi ufedniky, neplatnd. Jménem kapituly komunikoval s kralem
jeji dékan Bohuslav z Kriova. Ten se zfejmé dostal s krdlem do ostré diskuse, kdyZ se
mu snazil marné vysvétlit, Ze ve véci stvrzeni volby opata nebo exkomunikace kohokoli,
neni povinnosti arcibiskupa zadat o souhlas kapitulu. Krdl, kdyz slysel, co slySet nechtél,
patrné dostal opét jeden ze svych zachvatid vzteku a pfi diskusi s Bohuslavem z Kriiova jej
udefil jilcem svého meciku do hlavy, az mu vytryskla krev. Osobné se domnivdm, Ze mu
brilantni pravnik, kterym Bohuslav z Krilova bezpochyby byl, vytkl jeho jedndni a fekl
mu, Ze podle ,,privilegia fori“ nema pravo zatknout, vyslychat nebo soudit predstavitele
kléru. Pravdépodobné mu v této souvislosti pfipomnél i platnd Statuta Ernesti, ktera stvrdil
cisaf Karel IV.47

KdyzZ vyslechy na Hradé€ v kapitulni sini skoncili pro kralovskou stranu fiaskem, jsou
odvedeni zbyli zatCeni na Staroméstskou radnici, aby byli podfizeni jurisdikci méstského
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prava, podle ného vyslychdni a souzeni. Snad to byla inciativa podkomoriho Zikmunda
Hulera, ktery vécnou a mistni piisobnost cirkevniho prava neuznéval, a ktery mél s odsu-
zovanim klerikti v Praze bohaté zkuSenosti.

Nehodlam se zde zabyvat otdzkou, zda byl kral pfitomen vyslechu zajatych prelat na
Staroméstské radnici nebo zda na Staroméstskou radnici byl veden i Népr z Roupova nebo
zda byl jako Slechtic izolovéan v purkrabstvi na Hradé. Podle pravidel tehdejstho trestniho
fizeni, které zpracoval kdysi Zikmund Winter, mél zatykaci prdvo méstsky rychtdr, ktery
ovsem nesmél zatykat osoby Slechtické a obecné knéze .8

O naSem inkriminovaném pfipadu se nim nedochovaly bohuzel Zddné zdznamy. Pfed-
pokladejme, Ze Jan z Pomuku, Mikul4s Puchnik a Vaclav Knobloch byli odevzdani mést-
skému pravu na prikaz krale, ttumoceného podkomotim. Z ¢eho presné byli obvinéni, nevi-
me. Protoze zac4tkem a zdkladem trestniho procesu byla Zaloba a soucasné platila zdsada,
nebylo-li Zalobce, nebylo soudce, zistava otdzkou, kdo v tomto procesu byl Zalobcem.
Asi tézko piimo krdl, spiSe v jeho zastoupeni podkomoii, ktery mél ostatné v pisobnosti
kralovskd mésta. V inkriminovaném pfipadé, kde bylo vice Zalovanych a Zalobce si nebyl
jist ,.kdo je hlavn{ striijce”, mélo byt na né ,,pusténo pravo*. Kde chybéli svédci, nastoupilo
pravo utrpné. V nasSich pravnich pramenech se jeho uzivani objevuje koncem 13. stoleti.
Muceni prevzali z Itdlie a zacali je pouZivat nejprve tfednici krdlovské komory. Od nich to
prevzaly méstské soudy. Koncem 14. stoleti u nds bylo jeho pouzivani obecné rozsitené #2

Na Staroméstské radnici v té dobé nebyla mucirna. Nachazela se na Staroméstské
rychté, kterd stdla na rohu dne$niho Mistku a Rytifské ul., v mistech soucasné Hygienic-
ké stanice hl. m. Prahy. Sem byli pfivedeni tfi obvinéni, generdlni vikaf Jan z Pomuku,
arcibiskupsky oficidl Mikula§ Puchnik a miSensky probost Vaclav Knobloch a ¢ekalo se,
az se dostavi krdl. Tady je tfeba poznamenat, Ze k muceni, jak piSe Winter, ,,schédzeli se
pani poctem hojnym... jakoby divadlo bylo, a pfi trapeni popijeli vino a pivo a pojidali
krmé...*“. V archivech naSich mést se dochovaly tcty ,,za vino a pivo pfi trdpeni®. A Ze se
pritomni konselé — soudci Casto pii trdpeni opili, vypovidaji archivy bezpecné.50 Nejinak
tomu bylo asi i v naSem pripadé.

Po prichodu krale bylo nejprve prikroceno k muceni miSeniského probosta Knoblocha.
Byl jiz na mucidlech, tj. patrné zavésen na kladce skiipce, kdyz nékdo z pfitomnych zakro-
¢il v mucirné€ v jeho prospéch, protoZe od muceni bylo na posledni chvili upusténo. Pak
byl na fad¢ Mikulas Puchnik, ktery byl natazen na skfipec, ,,Stosovan a byly mu kladeny
otdzky. Zcela podle tehdejsiho ,,trestniho fadu®, ,,jestlize se neseznd, tehdy ma pélen byti
v jeden bok, tak aby znamenity pryskyt mél, a potom op€t m4 tdzan byti“. Jestlize opét
nemluvi, pak md pdleni pokraovat na druhém boku. Pravidlem bylo, Ze pak byl muceny
snat a ve vyslechu mélo byt pokracovano druhy den stejnym zptisobem. Paleni se prova-
délo silnou svici nebo svazkem svicek. Ne néjakou ,,pochodni* jak se nékdy uvadi. Docho-
valy se totiZ opé€t Ucty za provazy a svicky ,,pro candelis ad torturam...” za provazy na
skiipec ke $tosovani a za svi¢ky k pédleni.’! Podle pozdéjSich zdznama se zd4, Ze Mikuldse
Puchnika , kat Setfil“. Je to zfejmé i z toho, Ze jiz Ctvrty den po svém zatCeni a muceni byl
Mikulds Puchnik v dfadé.>?

Nakonec si nechali Jana z Pomuku. Bylo to celkem logické. Jan byl ,.alter ego* arci-
biskupa, byl to vykonavatel jeho viile, byl to nakonec on, kdo podepsal — schvélil volbu
kladrubského opata. Jan z Pomuku byl ov§em mj. i vynikajicim pravnikem, ktery ziskal
cenény titul doktora dekretd na zahraniéni, velmi prestizni padovské univerzité. I z toho
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titulu miiZeme usuzovat, Ze koncipoval pro svého arcibiskupa ur¢ité zavazné materidly, mj.
pravd&podobné stiznost na poméry v Ceském krélovstvi, kterou Jan z Jenstejna predlozil
pocatkem fjna 1392 kralovské radé. O pribéhu vlastniho muceni, které Jan z Jenstejna
oznatil ve své relaci do Rima pfithodnym terminem ,,martirizati se dochovalo, krom¢&
Jenstejnovych sdéleni, znacné mnozstvi zprav, po¢inaje Ludolfem Zahanskym, pfes mnoha
svédectvi pozdéjsi. Je prokdzano, Ze se muceni zicastnil Vaclav I'V. osobné. Vzpomen-
me, jak uhodil jilcem svého meciku Bohuslava z Kriiova, Podobné se zachoval i u Jana
z Pomuku, ktery se ,,pravu ttrpnému* podrobil zcela. Jako pravnik se urcité snazil svym
»soudcim® oponovat. Upozornil je zfejmé na skutecnost, Ze jim nepiislusi soudit kleriky
pro jakékoli zalezitosti trestnépravni. Jinak, cituji ,,... soudce svétsky prestupuje hranice
své moci a bude stiZen vyloucenim z cirkve...*. A polemizoval i s pfitomnym kralem, kte-
rému mél podle Ondieje z Rezna a jeho Kroniky papeZii a cisafii fimskych, Fict do o&i, Ze
je Spatny krél a jen ten je hoden jména kréle, kdo dobre vlddne. U dalSich otdzek se odvolal
zfejmé na zachovani knéZského tajemstvi, slib poslusnosti cirkvi a... mlgel .53

Vyzkum pozistatkl provedeny antropologickym oddélenim Narodniho muzea v Praze
pod vedenim Emanuela Vicka potvrdil v Janové pripadé kruté muceni. Vysloveny zaveér
Vickovy komise vcelku odpovidd informacim z dochovanych a shora uvedenych relaci
Jana z Jenstejna, Ludolfa Zahanského nebo pozdéjsich sdéleni. Jan z Pomuku po skonceni
donuceni podepsat prohldSeni, Ze nefeknou nic o svém zatéeni a muceni.>* Zmuceny, polo-
mrtvy generdlni vikaf byl svdzan do kozelce a s roubikem — dfevénou hruskou — v dstech
vloZen do pytle a vlacen ulicemi az na Karliv most. Pravdépodobné zemfel cestou. Do
Vltavy bylo vhozeno 20. bfezna 1393 v 9 hodin vecer jiz mrtvé télo.

6. Nepravem opomijeny pramen

A zde se dostdvame k jednomu nepravem opomijenému prameni. Na zacatku této studie
jsemuvedl, Ze 90. 1éta 14. stolet{ jsou ¢asto hodnocena jako 1éta podivné vlddy Vaclava IV.
Rozpory v tehdejsi spolecnosti byly tak hluboké, ze zapfi€inily vznik opozice, kterd méla
jiz vSechny znaky opozice kralovské. Vyjimecny doklad nalézame v dilku ,,KniZky o hte
Sachové™, z konce 14. stoleti, kde je poddvdna v pravdé szirava kritika panovani Vicla-
va IV. v duchu i tendencich tvorici se Slechtické opozice. Vlastni kritika sméfuje predevsim
proti krdlovym radctim a proti tomu, Ze krél vytvafi svou radu, pfedev§im z niZ$i Slechty.
Vedle pozadavku odstranéni nedobrych kralovskych radct, je tu i dalsi pozadavek, ktery je
predzvésti nastupu stavovského statu. Kontrola kralovské moci ma byt totiZ nejen v rukou
rady, ale i celé obce krdlovstvi. Autor tohoto spisku jiz jasné piechdzi od kritiky krélov-
ské moci k programu jejiho omezeni, pficemz formou a zptisobem jak toho dosdhnout je
stavovské usporddani statu. A tim je také jasné vysloven pozadavek oprdvnénosti vzpoury
proti nehodnému krali. Jen spravedlivy krdl sedi pevné na svém triné. Tedy kral nespra-
vedlivy, ktery ubliZuje zemi a Fddu, bude svrZen.>> A pfesné toho, &eho se Véclav IV. a jeho
okoli nejvice obdvali. A protoZze nejvetsim, zcela otevienym kritikem a ke vSemu jesté
vybavenym mimoradnymi pravomocemi, byl arcibiskup Jan z Jenstejna, vidél pochopitel-
né krdl a vSichni, ktefi byli na ném zavisli, nejvétsiho nepftitele predev§im v ném a v jeho
ufednicich. Pravé obavy z moZzného povstani a nasledného sesazeni byly hlavnimi divody
kralovych obav, i kdyZ bezprostiedni pfi¢inou mohlo byt a také bylo, z krdlova pohledu
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zcela svévolné a kralovskému majestatu odporujici, potvrzeni volby kladrubského opata.
Z ptipravovaného a bohuZel neschvaleného zakoniku z doby Karla IV. Maiestas Carolina,
miZeme pomérné lehce dovodit, co tehdejsi ,,legislativa® povazovala za zloCin urazky
majestitu — velezradu. V rubrice LXXXVIII. stanovi zdkonik s odvoldnim na pravni
obycej celkem tfi piipady: zradu, tiklad proti krali (jeho Zivotu a zdravi nebo prislusnikim
jeho rodu), dklady proti jednoté zemé a jejim pevnostem.>¢ Podle Véclava IV. a jeho radcia
byly ziejmé v piipadé arcibiskupa splnény vSechny tfi pfipady. Na arcibiskupa kral dost
dobfe nemohl. Jeho nésilné odstranéni by pravdépodobné znamenalo obCanskou valku.
A tak si ,,schladil Zéhu* na jeho zdstupci, ktery mél odvahu postavit se mu tvaii v tvar.

Zavér

Tragicky konec Jana z Pomuku pfedznamenava slozitd socidlnépolitickd situace v teh-
dejsich Cechdch, umocnéna vyraznymi osobnostmi hlavnich protagonistd, totiz Vacla-
va IV. a Jana z Jenstejna. Véclav IV. a jeho nejblizsi okoli se fidi pri vykonu panovnické
moci zdsadou, kde panovnik je chdpdn jako pédn svéta a co se mu zalibi, m4 platnost zako-
na. Ve vztahu k cirkvi je jejich jedinym cilem pietvofit ji v ,,instrumentum regni“.37 V této
souvislosti jakékoli pokusy o samostatné rozhodovani a samostatné pristupy, mimo rdmec
panovnikovy viile, jsou chdpdny jako zloCin urdzky majestdtu, tedy velezrada. Jestlize
arcibiskup Jan z JenStejna pfi svém nekompromisnim citéni obhajoval prava cirkve,
stvrzend pro Ceskou provincii cirkevnimi regiondlnimi snémy, musel se dostat logicky
do nefesitelného konfliktu se stdtni — panovnickou moci. Pfi¢inou sporu mezi kralem
a arcibiskupem nebyla pouze volba kladrubského opata, ale dlouhodoby kompeten¢ni
spor o cirkevni imunity a psobnost cirkevniho prdava a to navic v obdobi papezského
schizmatu. Zajeti Jana z Pomuku, Mikuldse Puchnika a Vaclava Knoblocha a jejich
odevzdani méstskému pravu bylo flagrantnim porusenim tehdy platného prava.

Svatojanskd legenda, tak jak vykrystalizovala v obdobi baroka, je krdsnd a ¢asem naby-
la na objemu. Historickd pravda je nékdy mnohem syrovéjsi, ale také vzneSené;jsi nez
jakékoli legendy. Vaclav IV. nafidil Jana z Pomuku popravit utopenim, ne odklidit, jak
se dosud vétsina autorti domnivala, ale zcela regulérné popravit. Uz to, Ze byl svazan do
kozelce s roubikem v tstech a vloZen do pytle, tomu odpovida. Kdyby jej chtéli odkli-
dit, méli dost jinych moZnosti, neZ zmuceného knéze hazet uprostied hlavniho mésta, na
Nepomuckého, ne jako cloveka, ktery se ,,dne 20. bfezna ocitl v nespravnou chvili sice
na spravné strané, ale na Spatném misté* (Vit Vlnas), ale jako hluboce véficiho knéze,
védomého si své knéZské prfisahy a povinnosti svéfenych mu vysokym cirkevnim tfadem,
poslusného az k smrti a také tak stojiciho na strané prava, spravedlnosti a pravdy, o které
byl z hloubi duse pfesvédcen.

Na tdplny zavér jesté jedna okolnost, kterd miize podpofit vyslovenou hypotézu o viné
a trestu Jana z Pomuku. Je to otdzka pro¢ nebylo télo tohoto vySehradského kanovnika, kte-
ry mél na VySehradé€ svtij dim a kapitulu Casto zastupoval, pohibeno v kolegidtnim chramu
sv. Petra a Pavla nebo jinde na Vysehradg, jak bylo u ¢lent tohoto cirkevniho spolecenstvi
tehdy a dosud je obvyklé.58 Odpovéd je prostd. Piedstavenym kapituly, jejim dékanem,
ktery kapitulu fidil v dob& Janova kanonikatu, byl pfedni kraldv oblibenec Vaclav z Bufe-
nic, feeny Kralik.>® Lze se domnivat, Ze tento vysoky preldt, pozd&jsi kralav kancléf
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a olomoucky biskup, byl velmi dobfe informovan o celém pripadu a pravdépodobné ovliv-
nil kapitulu, aby se k Janovi z Pomuku v té dobé nehlésila, a aby na VySehrad€ nebylo
uloZeno télo jejiho Elena, obvinéného ze zlo¢int proti kréli a potupné popraveného .50
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1995,5.261-297.
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Vlnas, Vit: Svaty Jan Nepomucky ¢eskd legenda. Praha 2013.

Stejskal, Fr.: Svaty Jan Nepomucky I., II., ndkladem ,,Dédictvi{ sv. Jana Nepomuckého*, Praha 1921.

Pekat, J.: Tti kapitoly o sv. Janu Nepomuckém. Praha 1921.
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o povinnost zachovani ,,.knéZského tajemstvi* vyplyvajictho z Janova knéZského slibu pii svéceni.
Podrobné celou ,.labskou zdlezitost™ popsal Stejskal, Fr.: Svaty Jan Nepomucky, dil I. Praha 1921, s. 108-109.
Text je uverejnén v Codex juris municipalis regni Bohemiae, sv. I, s. 791-794, ¢. 619. Autorem ma byt
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Spévécek, J.: cit. dilo, s. 215.
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vydaném na IV. obecném snému laterdnském v roce 1215, ktery zmocnil diecésni biskupy, aby si ve spravé
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generdlnich vikara déle upravily dekrety papezi Bonifdce VIII. a Klimenta V. pocitkem 14. stoleti. U nds
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na tkor moci biskupské. Arcibiskup Arnost z Pardubic celou zdlezitost fesil komplexné na provin¢ni cirkevni
synodé€ v roce 1349, kdy zizil napf. soudni moc arcijahnii na otdzky manZelstvi a na spravu cirkevniho jméni
v jejich obvodech a toto rozhodnuti vloZzil do zndmych Statut Ernesti. I v soucasnosti maji generdln{ vikafi
rozsdhlé pravomoci. Jejich kompetence ovsem konci s vykonem funkce ordindre, ktery je ustanovil.
Podrobné o uddlostech 2. pol. roku 1392 viz u Polc, J. V.: Svaty Jan Nepomucky. Zvon, Praha 1993, s. 200
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Stejskal, Fr.: cit dilo, s.113-114.

Viz Soukupovd, H.: Pisansky oltaf apostola Petra v chrdmu sv. Petra a Pavla na VySehrade. In: Krélovsky
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Presné datum umrti opata Racka nenf zndmo. Pravdépodobné k tomu doslo na pfelomu tinora a bfezna 1393.
Volbou opata Olena se zatim nejpodrobnéji zabyval Tomek, V. V.: Déjepis mésta Prahy III., Praha 1892—1905,
s. 369 a nasl., viz Polc, J. V.: cit. dilo, s. 222 a nasl.
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O nekontrolovatelnych vybusich vzteku u Véclava IV. se zmifiuje ve svych relacich do Rima Jan z Jenstejna.
K podobné reakci doslo i v piipadé exkomunikace Zikmunda Hulera jak uvadi Polc, J. V. v pozn. 77 v cit.
dile nas. 413.

K tomu Ize vztihnout hypotézu F. M. Bartoge, ktery ve své praci Cechy v dob& Husové, in Ceské déjiny 11/6,
Praha 1947 uvdd{ navStévu anglického prince a Svagra Viclava IV. Jindficha z Derby (pozdé&jsiho kréle
Jindficha IV.) v Praze. Bartos se domniva, ze Vaclav IV. se mohl obévat, aby v Cechdch nedoslo k podobnému
vyvoji jako v Anglii Richarda II. S ndzorem F. M. BartoSe polemizuje Polc, J. V.: cit. dilo, s. 204-205, ale
nevyvraci ho.

Polc, J. V.: cit. dilo, pozn. 78, s. 413, cituje pramen uvedeny v Acta curia Romana, ¢1. XXVI, s. 423.

Mezi né patfil napf. spor s markrabétem Prokopem, exkomunikace podkomoiiho Hulera, tzv. ,,Zidovska
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Viz cit. pramen u pozn. 31. Krdl 14. 3. 1393 otevfen¢ prohldsil, Ze arcibiskupa a jeho tifedniky zabije a utopi.
Polc, J. V.: cit. dilo, s. 227.

Kotlarova, S.: Jan III. z Rozmberka, Veduta 2011.

Preklad podle Polc, J. V.: cit. dilo, s. 231.

Jednim ze stéZejnich bodi této dohody méla byt klausule odvoldvajici exkomunikaci Zikmunda Hulera. Smlou-
va nefesila zaleZitosti moravského markrabéte Prokopa, protoze se dotykaly choulostivé otazky dvojpapezstvi
a sesazeni dékana VySehradské kapituly KuneSe z Veselé, dirazného zastince avignonské orientace.
Palacky, F.: Dé&jiny ndrodu ¢eského, I. dil, L. Maza¢, Praha 1930, s. 306.

Mikula$ Puchnik je nékdy oznacovan ,,officilis aut vicarius generalis“. Zde ma patrné zdklad myslenka, ze
byl ,,druhym* generdlnim vikdfem Jana z JenStejna.

JenStejnovy Zzaloby jsou jedinym autentickym zdrojem. Jsou obsazeny v Acta in curia Romana
(vyd. P. de Vooght) a v Materia abbreviata. Viz pozn. 88 v Polc, J. V.: cit. dilo, s. 413.

Znama je napf. ilustrace Petra Maixnera pro Ceskomoravskou kroniku K. V. Zapa z let 1865-66 a dalsi.
Asi nebude daleko od pravdy ndzor, Ze krdl pfiSel na jedndnf jizZ ponékud ,,posilen*.

Krél, ktery Népra pravdépodobné blize znal a jeho piibuzni se patrné nachdzeli mezi jeho milci, mél udajné
Néprovi fict: ,,Odstup ode mne nebo Ti dam srazit hlavu.*

Spéviacek, J.: Vaclav IV. 1361-1419. Svoboda, Praha 1986, s. 217 a ndsl. Text vloZeny v Acta in curia Roma-
na, ¢l. .-XIII. Viz pozn. 41.

Kral nechal Bohuslava z Krilova svazat a odvést v poutech do purkrabského vézeni na Hradé. To mu patrné
zachrdnilo Zivot. Purkrabim byl Ota z Bergova, ktery byl o rok pozdé&ji jednim z hlavnich inicidtord vzpoury
proti krali. Nektefi autofi uvadéji, ze spolu s Bohuslavem z Krilova byl do purkrabského vézeni odveden
i Népr z Roupova. Je tfeba dodat, Ze Viclav IV. se v piipadé téchto osob jiz k nicemu nevracel. Bohuslav
z Krnova se v poklidu dozil roku 1415 a Népr z Roupova umird na svém zboZzi n¢kdy mezi 1éty 1401-1405.
Zprdva o zranéni dékana Bohuslava z Krilova nepochdzi pouze od Jana z JenStejna. Zaznamenal ji i Ludolf
Zahdrnisky a je publikovdna v AOG 60, s. 418—419.

Winter, Z.: Kulturni obraz ¢eskych mést II., Matice Ceskd, Praha 1892, s. 28 a nésl. Vyjimka byla zndma
az od husitské revoluce, kdy méstsky rychtai mohl zatknout knéze, pakliZe ho pristihl ve svétském odévu.
Winter, Z.: cit. dilo, s. 736 a nasl.

Winter, Z.: cit. dilo, s. 752 a nasl.

Winter, Z.: cit.dilo, s. 753.

Polc, J.V.: cit. dilo, s. 235, 237.

Andreas von Regensburg: Simtliche Werke, vyd. G Leidinger, Mnichov 1903, s. 112.

Svédectvi Jana z Jenstejna. Je zajimavé, Ze kromé svédectvi Jana z Jenstejna se jiny doklad nedochoval, ani
zminované prohldsent.

Autorem je Jakub de Cessolis. Vydal jako souédst Listl filologickych Ferdinand Mencik v roce 1902,
s.255-267,397-403. Téz Vanécek, V.: PHS 12, s. 261, charakterizuje tento pramen jako dosud nedocenény
politicky traktdt. Ov§em zdsadni a viibec prvni préici k této problematice viz Maly, K.: Zlo¢in urdzky panov-
nika v ¢eském pravu doby predhusitské. PHS 15,s. 162—164.

Viz Maly, K.: cit. price, s. 161.

Polc, J. V.: cit. dilo, s. 180.

K otdzce pohibl v kolegidtnim (kapitulnim) chrdému sv. Petra a Pavla na VySehrad¢ viz Nechvital, B.:
Kapitulni chram sv. Petra a Pavla na VySehradé. Archeologicky vyzkum, AU CAYV, Praha 2004. O soucasné
péci kapituly o uloZeni pozustatkt jejich ¢lend svéd¢i nakladnd rekonstrukce hibitovni kaple s kapitulni
hrobkou na Vysehradském hibitové v roce 2005. K tomu viz Zprava o rekonstrukei hibitovni kaple, kapitulni
hrobky, exhumaci a novém uloZeni pozistatkd ¢lend kapituly, publikovand in Kralovsky Vysehrad III.,
Karmelitanské nakl., Kostelni Vydif 2007, s. 389-397.

Viclav Kralik byl dékanem v letech 1379-1396. K tomu Spévacek, J.: Véaclav IV. 1361-1419. Svoboda,
Praha 1986. Téz Adamova, K. — Lojek, A.: Role vySehradskych probostu... In: Kralovsky VysSehrad IV.,
Praha 2012, s. 311.

Kapitula se prihldsila k tomuto svému ¢lenu vlastné az v 18. stoleti v dile J. T. V. Berghauera. V 19. stoleti
pii Mockerové regotizaci kapitulniho chramu je vybudovana samostatna kaple zasvécend Janovi z Pomuku.
V roce 1993, kdy se vzpominalo 600. vyro¢i svétcova umuceni, byl v presbytdii odhalen bronzovy pamétnik,
pripominajici tuto udalost.



On the Guilt and Punishment of John of Nepomuk

Jan Kotous

Summary

The tragic end of John of Pomuk, a Czech national saint (saint John of Nepomuk), was
predetermined by the complicated social and political situation in Bohemia at the end of
the 14th century represented by two dominant personalities — King Wenceslaus IV and
Prague Archbishop John of Jenstejn. The goal of Wenceslaus IV and of his Council was to
make the Church into an instrument of reign (instrumentum regni).

The King and his surroundings regarded any attempt for independent decisions and
individual approach exceeding the scope of the Sovereign’s will as a crime of high treason
and lese-majesty (crimen laise maiestatis). In fact, there was a long-lasting competence
dispute over the authority of canon law and church immunity between the State repre-
sented by the King and the Church represented by the Archbishop. Vicar-general John of
Nepomuk, who was executed by drowning at the King’s orders, became a victim of that
dispute.
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