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Kniha je velmi zdafilou kritickou reflexi dosavadni normotvorné i rozho-
dovaci praxe v souvislosti s pandemii nemoci covid-19 v Ceské republice. Autorsky
kolektiv je vyborné sloZen z odbornikil na rizné oblasti prava (kromé tstavniho prava
jde napriklad o obCanské pravo, mezindrodni pravo vetejné, pravo Evropské unie, ane-
bo pravo informacnich a komunikacnich technologif), pficemz z jednotlivych kapitol
je zfejmé, Ze kazdy z autord se dané problematice velmi detailné vénoval jiz pred sa-
motnym vznikem této prace. Kromé toho, Ze jde o aktudlni a velmi potfebnou analyzu
Ceské praxe z let 2020 az 2022, presahuje kniha zdkladni vyzkum, nebot’ se vénuje
mimo jiné praktickym doporucenim pro organy tvorici a aplikujici pravo. Tyto ndvrhy
a doporuceni plynou predevsim ze zkoumani hlubsich systémovych a principidlnich
zakladl Ceského prava, anebo z komparativniho zkoumani piistupl k odvraceni disled-
ki covidové pandemie v jinych statech. Kniha je tak svym komplexnim zpracovanim
problematiky vyjimec¢nd, a to nejen na ¢eské poméry. Mimo jiné se z ni ¢tendfi dozvi,
do jakych pravnich odvétvi a institutil celosvétova pandemie nemoci covid-19 zasdh-
la a také nakolik se reakce ¢eskych organd a mezindrodnich organizaci nebo instituci
ukdzaly jako funkéni. Z toho plyne, Ze kniha je vhodnd nejen pro Ctendfe zajimajici se
o teorii mimofddného vladnuti, ale také pro zaméstnance ve vefejné spravé a soudce
i dalsi praktikujici pravniky, ktefi se s dopady kriz{ anebo samotné krizové legislativy
museji vyporadavat.

Po tvodu knihy zaméfeném na nékolik kontextudlnich otdzek souvisejicich s pan-
demii nemoci covid-19 se prvni kapitola J. Kudrny a K. Repy zaméfuje na pravni
tipravu mimotadnych situaci v Ceské republice a jeji pouZivani v letech 2020 az 2022.
Predevsim je zdiraznéno, Ze stavajici legislativni feSeni nejsou optimdlni, coZ je dokla-
dédno i shrnutim zavérh judikatury ¢eskych soudi pfezkoumavajicich opatieni pfijata
v souvislosti s nemoci covid-19. Zavér kapitoly tsti v rizné moznosti legislativniho
zakotveni mimofadnych stavii vyvolanych zdravotni kriz{. Autofi se klon{ k zachovani
specidlniho (pandemického) zdkona s neomezenou ¢asovou plisobnosti, coz korespon-
duje s doporucenimi obsazenymi i v posledni kapitole knihy.

Nasledujici dvé kapitoly se piimo netykaji prava Ceské republiky, ale jsou pro &eské
Ctendfe neméné dulezité, nebot pfiblizuji reakci mezindrodnich organizaci a instituci
Evropské unie na pandemii nemoci covid-19. V prvé fadé jde o fundované srovnani
¢innosti Svétové zdravotnické organizace (WHO) a Evropské unie. Autorky V. Bilkova
a Z. Vikarska predevsim upozoriuji na skutenost, Ze v obou pripadech existuji limity
v podobé nedostatku vlastnich rozhodovacich pravomoci a ddle omezené moZznosti roz-
hodovat nezavisle na vili ¢lenskych statd. V nasledujici kapitole se V. Bilkova zamysli
nad tim, zda Evropsky soud pro lidskd prava poskytuje efektivni ochranu lidskych prav
zakotvenych v Evropské umluvé i v Casech krizi, jakou je pandemie nemoci covid-19.
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Ackoliv relevantni judikatura tykajici se covidovych opatfeni stiti teprve bude timto
soudem rozhodnuta, analyza prvnich pfipadit naznacuje, Ze Evropsky soud pro lidska
prava pfiznd stdtim urlitou miru uvazeni. Ta ale zdroven nebude neomezend, jak nazna-
Cuje pifpad CGAS proti Svycarsku ze dne 15. 3. 2022 (stiznost &. 21881/20).!

V druhé ¢asti monografie autofi priblizuji komparativni pohled na vybrané jurisdik-
ce. V kontrastu s relativné blizkymi pravnimi systémy Polska (autorem je J. Kudrna),
Némecka (autorem je V. Derka) a Francie (autorem je O. Preuss) je pfibliZen i pfistup
k pandemii v Japonsku (autorem je L. Kraus). Analyza naznacuje nejen technokratictéj-
§i zpusob feSeni pandemie v asijskych statech, ze sociologického hlediska je rovnéz za-
jimavy odli$ny pohled na efektivitu doporucujicich norem pfijimanych v Japonsku. Pfes
dil¢i rozdily ve zpracovani komparativnich studif 1ze vnimat pozitivné jistou volnost,
kterou autofi pfi zpracovani jednotlivych komparativnich kapitol méli. Pro ¢eského Cte-
nére je z hlediska moZnosti srovnani s tuzemskym pravnim fadem rozhodné dilezité€jsi
popsat soudni prezkum a procesni pravidla v Polsku a Némecku neZ podobnou tpravu
a praxi v Japonsku.

Nasledujici dvé kapitoly velmi detailné pojedndvaji o Ceské praxi tykajici se pravni
regulace v dobé pandemie nemoci covid-19. Obecnéjsi kapitola autori J. Dienstbiera,
V. Derky a F. Hordka nejprve predstavuje detailni pohled na teorii mimoradného vlad-
nuti a ndsledné v nf autofi v ndvaznosti na nékolik publikovanych ¢élank, které spolu
k této problematice jiz od pocétku covidové pandemie napsali,? zhodnocuji néstroje,
které prijimaly Ceské organy, a to z hlediska jejich pravni povahy, moznosti soudniho
prezkumu a také vad, které byly ze strany soudd, piipadné doktriny, vznaseny. Nava-
zujici kapitola J. Kysely pojedndva o procesni strance prodluZzovani nouzového stavu
v Ceské republice. Velmi podrobné zhodnoceni zhruba dvou tydnii dstavni praxe v dru-
hé poloviné tnora roku 2021 naznacuje pretrvavajici nizkou ochotu dstavnich organ
zakladat svd rozhodnuti na systémovych a principidlnich argumentech v situaci, kdy
jasnd pravnfi tprava schazi.

Dalsi dvé kapitoly O. Preusse a J. Hoferiovského popisuji dva relativné dil¢i aspekty
regulace v souvislosti s pandemii. Jednd se o problematiku povinného ockovéni a déle
vyuziti modernich technologif za icelem odvraceni nasledkti pandemie. V obou pripa-
dech se ukazuje, Ze promyslené;si pravni regulace, kterd bude v souladu se sou¢asnym
védeckym poznanim, mizZe vést k efektivnéjsim vysledkim.

Kapitola D. Elischera a M. Timy pojednava o dopadech pandemie do rtiznych oblas-
ti soukromého prava, zejména ve vztahu k ndhrade skody. Kapitola predstavuje vhodné
doplnéni k pfedchozim ¢astem knihy, které se vénuji dopadiim covidovych opatien{
v oblasti vefejného prava. Autofi se zabyvaji dileZitou otdzkou predpokladti vzniku né-
hrady Skody v disledku opatfeni pfijatych stitem v souvislosti s odvracenim pandemie
a kriticky hodnoti jedna z prvnich rozhodnuti ¢eskych soudi v této véci.

IV daném rozhodnuti ESLP konstatoval poruseni prava na svobodu shromazdovani chrédnéného ¢lankem 11
Evropské imluvy mimo jiné z toho diivodu, Ze omezeni plynouci ze zdkazi pfijatych za tcelem boje proti
nemoci covid-19 nebyla podle tohoto soudu pfiméfend, respektive nezbytnd v demokratické spolecnosti.
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Zavérecna kapitola J. Wintra ptedstavuje kritickou analyzu legislativni i rozhodovaci
¢innosti v Ceské republice v dobé pandemie nemoci covid-19. Autor v kapitole nava-
zuje na své predchozi odborné texty? a poukazuje na nedostatky v zdkonném zmocnéni
a s vyjimkou tzv. pandemického zakona i na legislativni regulaci vyjimecnych stavi,
kterd neni vhodné nastavena pro situaci pandemie probihajici na celém dzemi stitu po
dobu mnoha mésict. Na tplny zaver autor na zakladé vyse uvedené kritické analyzy
predstavuje fadu navrhii na zmény ustavnich zdkonl a zdkont, které by podle jeho
ndzoru vedly k funkénéjsimu vyvdzeni omezeni zdkladnich prav a naplnéni vefejnych
zajmu. Jde naptiklad o ndvrh na zfizeni substitu¢niho parlamentniho orgdnu, ktery by
schvaloval naptiklad prodlouZeni nouzového stavu namisto pléna Poslanecké snémov-
ny, pokud by se plénum nemohlo sejit,# roz§ifeni pravomoci Ustavniho soudu o pre-
zkum rozhodnuti o vyhldSeni nouzového stavu, vilecného stavu nebo stavu ohroZeni
stdtu,> zmocn&ni Parlamentu obsaZené v tstavnim zdkon& o bezpe&nosti CR k vydani
zvlastniho zdkona, ktery poskytne vykonné moci mimotadné pravomoci pro piipad déle
trvajici krize, kterd nedosahuje intenzity nékterého z mimotddnych stavti,® svéfeni roz-
hodovani o prezkumu krizovych opatieni vlady Nejvyssimu spravnimu soudu podobné,
jako je tomu v pripadé¢ opatfeni podle zdkona ¢. 94/2021 Sb. (tzv. pandemického zako-
na),” a mnoho dalSich doporuceni.

Celou knihu povazuji za velmi kvalitni a potfebnou pro zhodnoceni pristupu Ces-
kych orgdnti k pandemii nemoci covid-19. Cennd jsou predevsim doporuceni adreso-
vand pravni praxi, kterd mohou byt zdkladem budouci pravni ipravy, anebo minimalné
vytvoti zdklad pro odborné debaty o budouci regulaci. Prace je napsand sice s jistym
odstupem od prvnich regulatornich kroki k odvraceni pandemie covidu-19, pfesto vSak
zlstava vysoce aktudlni, mimo jiné z toho déivodu, Ze si vykonnd moc v Ceské repub-
lice zjevné formu mimotadného vladnut{ oblibila, nebot’ to ¢ini vlddnuti jednodussim.
Celkové vyznéni knihy ale zdiraziuje, Ze demokraticky pravni stat nikdy nebyl zaloZen
na zjednodusovéni vlddnuti a odstrafiovani limiti vykonu vefejné moci. Jakkoliv mimo-
fadné situace vyzaduji jisté odchylky od béZné tpravy, je dulezité si stdle klast otazky,
zda jsou odchylky legitimni a kterd pravidla jsou natolik vyznamna, Ze je potfeba jejich
respektovani i v dobé mimotadné situace.
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