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I.UVOD

Clenstvi ¢lena v druZstvu miiZe nejenom vzniknout, ale také zaniknout;
plati pritom, Ze se tak miZe stat pouze na zakladé€ urcitych, zdkonem stanovenych
zpusobi.

Zpusoby zdniku lze v obecné roviné rozlisit na dobrovolné a nedobrovolné,
resp. nucené.

Okruh nucenych zpisobd zaniku ¢lenstvi je vymezen taxativné; existuji pfitom
zpusoby obecné (tj. takové, které jsou zpisoby nuceného zaniku Clenstvi, resp. ucasti
i v jinych obchodnich korporacich nez toliko druzstvu) a zvlastni (tj. takové, které jsou
zptisobem nuceného zaniku ¢lenstvi toliko v druzstvu).

Obecné zpusoby nuceného zaniku ¢lenstvi v druzstvu jsou:

1. prohldSeni konkursu na majetek Clena,
2. oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty Clena,
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3. oddluzeni plnénim splatkového kalenddfe se zpenéZenim majetkové podstaty
¢lena, a
4. postiZzeni druzstevniho podilu vykonem rozhodnuti nebo exekuci.
Zv1astni zpGsoby nuceného zéaniku ¢lenstvi v druzstvu jsou:!
. vylouceni ¢lena z druZstva, a
. zvlastni zpasob zaniku Clenstvi rozhodnutim predstavenstva v socidlnim druzstvu.
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I1. JEDNOTLIVE OBECNE ZPUSOBY NUCENEHO ZANIKU
CLENSTVI V DRUZSTVU

11.1 PROHLASENI KONKURSU NA MAJETEK CLENA

Dnem ucinkt prohldseni konkursu na majetek Clena zanikd jeho ¢lenstvi
v druzstvu [§ 610 pism. h) ZOK]. Uéinky prohlaSeni konkursu nastdvaji dnem, kdy bylo
rozhodnutf insolven¢niho soudu o prohldSeni konkursu na majetek ¢lena zvefejnéno
v insolven¢nim rejstiiku (§ 245 odst. 1 IZ). Timto dnem zanikd druzstevni podil a dosa-
vadnimu ¢lenovi naleZi vypotadaci podil, ktery druZstvo vyplati k rukdm insolven¢niho
spravce ve prospéch majetkové podstaty (§ 206 odst. 1 17).2
Uprava je to vadnd, nebot’ nenf zfejmé, pro¢ zakonodarce nekoncipoval ve vztahu
k neomezené prevoditelnym druzstevnim podilim dpravu stejné jako ve spole¢nosti
s ru¢enim omezenym; podle § 206 odst. 1 ZOK tcast spolecnika ve spolecnosti s ru-
¢enim omezenym nezanikd, nybrZ pfevoditelny podil dluZnika je sepsdn do majetkové
podstaty a teprve nasledné se pristoupi k jeho zpenéZeni a pouze neptevoditelny nebo
neprodejny podil se stane podilem uvolnénym. Takové feSeni by bylo nepomérné vy-
hodnéjsi predevsim pro véfitele, nebot’ zejména v bytovych druZstvech je ¢asto mozno
druZstevni podil, s nimZ je spojeno pravo ndjmu druZstevniho bytu, na volném trhu
prevést za mnohondsobek ¢dstky, jez je podle zdkona a stanov vyplacena jako vypora-
daci podil .3

I Muze byt predmétem pochybnosti, zda mezi zvIa$tni nucené zptisoby zéniku &lenstvi v druzZstvu nélez{
i zanik ¢lenstvi osoby, které zanikl pracovni pomér v druzstvu, je-li podle stanov podminkou ¢lenstvi exis-
tence pracovniho poméru ¢lena k druZstvu (§ 579 odst. 2 Ob&Z). Odpovéd na tuto otdzku je ddna tim, zda
zanikl pracovni pomér dohodou, jednostranné z viile zaméstnance ¢i jednostranné z vile zaméstnavatele.
Z vyse uvedenych tif moZznosti je zjevné, Ze k nucenému zdniku ¢lenstvi doslo pouze tehdy, pokud byl
pracovni pomér ukoncen jednostranné z vile zaméstnavatele; v ostatnich pfipadech mél totiz zaméstnanec
moznost zdniku pracovniho poméru zabranit, a ¢lenem tak zdstat.

2 Vzhledem k tomu je redlné nefunk&ni norma, podle niZ nakldddnim s majetkovou podstatou se rozumf{
mj. vykon ¢lenskych prav a povinnosti ¢lena druzstva [§ 228 pism. d) IZ]. K vykonu jakychkoliv ¢lenskych
prav a povinnosti nemd insolvencni spravce (s vyjimkou povinnosti vymahat vyplatu vypoiddaciho podilu,
nebude-li vyplacen dobrovolné) Zadné opravnéni.

3V fad€ bytovych druZstev upravuji stanovy pravidlo, Ze vypofddaci podil je roven velikosti jejich majet-
kové tcasti v druZstvu, coz sice vyhovuje zdkonu (§ 748 ZOK), ekonomicky to vSak pro byvalého ¢lena
je zpravidla krajné nevyhodné.
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11.2 ODDLUZENI ZPENEZENIM MAJETKOVE PODSTATY CLENA

Clenstvi v druzstvu zanikd dnem u&inké schvaleni oddluZeni zpenéZenim
majetkové podstaty Clena [§ 610 pism. i) ZOK]. Uginky schvéleni oddluZeni zpenéZe-
nim majetkové podstaty ¢lena nastavaji dnem, kdy bylo rozhodnut{ insolven¢niho soudu
o schvdleni oddluzeni zpenéZenim majetkové podstaty ¢lena zvefejnéno v insolvenc-
nim rejstiiku (§ 407 odst. 1 IZ). Timto dnem zanika i druzstevni podil a dosavadnimu
¢lenovi ndlezi vyporddaci podil, ktery vSak druzstvo nevyplati jemu, nybrz k rukdm
insolvencniho spravce ve prospéch majetkové podstaty.

11.3 ODDLUZENI PLNENIM SPLATKOVEHO KALENDARE SE ZPENEZENIM
MAJETKOVE PODSTATY CLENA

Clenstvi v druZstvu zanikd v souvislosti se schvalenim oddluZeni plnénim
spldatkového kalendére se zpenéZenim majetkové podstaty ¢lena, a to pfi splnéni nékteré
ze dvou zdkonnych podminek [§ 610 pism. i) ZOK].

Pro primo, Clenstvi v bytovém druzstvu zanikd dnem ucinka schvéleni oddluzeni
plnénim splatkového kalendate se zpenéZenim majetkové podstaty ¢lena, pokud insol-
venc¢ni soud v rozhodnuti o schvaleni oddluZeni uloZil ¢lenovi vydat druzstevni podil, se
kterym je spojeno pravo ndjmu druzstevniho bytu, jestlize tento druzstevni byt ¢lenovi
slouzi jako jeho obydli* insolvenénimu spravci ke zpenéZenti; v jinych pfipadech in-
solvenéni soud nemiiZe nafidit vydani druzstevniho podilu,’ a Elenstvi tudiZ nezanikne.

Uprava je to problematické, protoZe jednak nepokryva piipady, kdy je s druZstev-
nim podilem spojeno prdvo ndjmu vice neZ jednoho druZstevniho bytu (dva nebo vice
bytli nemohou zaroven slouzit jako obydli), ani nepokryva situaci, kdy s druzstevnim
podilem je spojeno pravo ndjmu jediného druzstevniho bytu, tento byt vSak ¢lenovi
neslouz{ jako obydli. Uprava rovnéZ nepokryvi situaci, kdy s druzstevnim podilem nen{
spojeno pravo ndjmu zadného druZstevniho bytu nebo kdy je s druZstevnim podilem
spojeno pravo najmu jednoho nebo vice druzstevnich nebytovych prostori. Koneéné
Uprava nepokryva ani druzstevni podily v jinych nez bytovych druzstvech. Neexistuje
pfitom logicky rozumny diivod, pro¢ by v té€chto piipadech nemélo ¢lenstvi v druzstvu
zaniknout, le¢ de lege lata to neni mozné.

Utinky schvileni oddluZeni plnénim splatkového kalendéfe se zpen&Zenim majet-
kové podstaty ¢lena nastdvaji dnem, kdy bylo rozhodnut{ insolven¢niho soudu o schva-
leni oddluzeni pInénim spldtkového kalendéie se zpené¢Zenim majetkové podstaty clena
zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku (§ 407 odst. 1 1Z). Timto dnem zanikd i dotéeny
druzstevni podil a dosavadnimu ¢lenovi ndlezi vypotadaci podil, ktery druzstvo vyplati
k rukdm insolvencniho spravce ve prospéch majetkové podstaty; z vysSe uvedeného je

4 Zékonnd formulace , druZstevni podil, ktery slouZi jako jeho obydli* je pravné chybnd a stylisticky
podivna.

5 Stricto sensu tu k Zddnému vydani druzstevniho podilu dojit nemiiZe, protoze druzstevni podil neni hmotna
véc, tudiZ jej nelze fyzicky ovladat tak, jako Ize ovlddat hmotné véci. 5

6 Srovnej kritiku této tpravy F. Cilecka in STENGLOVA, I. - HAVEL, B. — CILECEK, F. - KUHN, P. -
SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich: komentdr. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 1123.
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patrné, Ze tprava je vécné chybné formulovéana, protoZe zde nedochdzi ke zpenézeni

druzstevniho podilu.

Pro secundo, Clenstvi v druzstvu zanikd v souvislosti se schvalenim oddluZen{ pIné-
nim splatkového kalenddre se zpenéZenim majetkové podstaty ¢lena okamzikem, kdy
o zpenézeni druzstevniho podilu pozadal zajistény véritel. Dikce zdkona je zde zmatec-
nd; ma-li byt vyklad zédkona smysluplny, je tfeba dovodit, Ze:

1. zadost miZe podat pouze ten véfitel, jehoZ pohledavka je zajiSténa pravem k druz-
stevnimu podilu,

2. 7zadost miZe byt poddna v jakémkoliv druzstvu (nikoliv jen v bytovém),

3. zadost musi byt poddna predtim, nez nastanou u¢inky schvéleni oddluzeni plnénim
splatkového kalendafe se zpenéZenim majetkové podstaty Clena, protoze jednak
je-li zadost poddna, pak ke dni G¢inka schvaleni oddluZenf zanika ¢lenstvi dluznika
v druzstvu, jednak musi byt od tohoto okamziku zdvazné ur€eno, co je pfedmétem
majetkové podstaty uréenym ke zpenéZeni, a co naopak dluznikovi zistane, a zpe-
nézeni tudiZ nepodléhd,

4. dnem ucinkt schvdleni oddluzeni plnénim splatkového kalendafe se zpenéZenim
majetkové podstaty ¢lena:

a) zanika Clenstvi dluznika v druzstvu,

b) zanikd druzstevni podil,

¢) do majetkové podstaty ndlezi vyporddaci podil, a
5. zajiStény véfitel se uspokojuje jen z vyporadaciho podilu; na vynosy ze zpenéZeni

jiného majetku dluznika nema pravo (§ 398 odst. 2 véta tieti 1Z).

11.4 POSTIZENI DRUZSTEVNIHO PODILU VYKONEM ROZHODNUTI NEBO
EXEKUCI

Druzstevni podil 1ze postihnout vykonem rozhodnuti nebo exekuci [§ 610
pism. j) ZOK]; tprava je obsazena jednak v § 627 odst. 2 ZOK, jednak v §§ 320aa—320ab
OSR, resp. § 52 odst. 1 ER.

Pravni dprava rozliSuje dva okruhy pfipadu, a to v zdvislosti na tom, zda druzstevn{
podil je, ¢i neni prevoditelny.

114.1 POSTIZENI PREVODITELNEHO DRUZSTEVNIHO PODILU
Prvym zplsobem postiZzeni druzstevniho podilu je jeho zpenéZeni
v exekucni drazbé; zpenéZit 1ze druZzstevni podil neomezené pievoditelny i omezené
prevoditelny.
Soud zasle povinnému usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Soudni exekutor zasle povinnému:
. vyrozuméni o zahdjeni exekuce podle § 44 ER, pokud mu jiz nebylo zaslano dfive,
. vjzvu ke splnéni vyméhané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER, a
3. exekuéni piikaz k postiZzeni prevoditelného druzstevniho podilu podle § 47 ER.
Soud v usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim druzZstevniho podilu nebo
soudni exekutor v exeku¢nim prikazu zakaze:

o =
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a) povinnému druZstevni podil pfevadét nebo zatéZovat, a

b) pfislusnému organu druzstva udélit povinnému k prevodu nebo k zatiZzeni druz-

stevniho podilu souhlas, je-1i ho potfeba.

Exekuci postizenim druzstevniho podilu lze provést az poté, co marné uplyne lhita
obsazend ve vyzvé soudniho exekutora ke splnéni vymdhané povinnosti podle § 46
odst. 6 ER. Dojde-li ke spInéni vyméhané povinnosti povinnym ¥ddné a véas, exekuce
postizenim druZstevniho podilu nebude provedena.

K uréeni ceny druzstevniho podilu se pfibere vZdy soudni znalec; za timto tcelem je
druzstvo povinno poskytnout soudnimu znalci potfebné informace.

Soud nebo soudni exekutor doruci draZzebni vyhlasku druZstvu, které je povinno
informovat zptisobem stanovenym pro svolani ¢lenské schiize” bez zbyte¢ného odkla-
du ostatni ¢leny, Ze mu byla dorucena draZebni vyhldSka a Ze tato draZebni vyhldska je
k nahlédnuti v sidle druzstva. Druzstvo je povinno zaslat kterémukoliv ¢lenovi, ktery
0 to pozada, opis drazebni vyhlasky na jeho ndklady a nebezpeci na adresu uvedenou
v Zadosti.

Je-li druzstevni podil omezené pievoditelny, muze se drazby zicastnit a podil vy-
draZit pouze osoba, ktera jest¢ pred jejim zahdjenim prokdze, ze spliiuje pozadavky
stanovené zdkonem a stanovami pro ¢lenstvi v druzstvu. Zicastni-li se drazby jiny ¢len
a ucini-li s jinymi draziteli stejné nejvyssi podani, udéli se mu priklep.

Udélenim pfiklepu zanik4 ¢lenstvi dosavadniho ¢lena v druzstvu a vydraZitel se sta-
va novym ¢lenem druZstva, pokud zaplati nejvyssi podani fadné a véas, a to s pravnimi
ucinky k okamziku udé€leni pfiklepu; tim zanikaji i zastavni, zadrZovaci a dalS{ prava
vaznouci na podilu. Pohleddavky opravnéného a ndklady vykonu rozhodnuti nebo exe-
kuce se uspokoji z vytéZzku drazby.

Soud nebo soudni exekutor ozndmi{ udéleni ptiklepu druzstvu.

JestliZe se druzstevni podil ani v opakované drazbé nepodafilo prodat, pak ¢lenstvi
povinného v druZstvu zanikd dnem, kdy bylo druZstvu doruceno vyrozuméni o nedspes-
né opakované drazbé, a vykon rozhodnuti nebo exekuce postihuje pohleddvku povinné-
ho z prava na vyporadaci podil.

11.4.2 POSTIZENI NEPREVODITELNEHO DRUZSTEVNIHO PODILU
Druhym zplsobem postiZeni druzstevniho podilu je postup, kdy druzstevni
podil nenf pfevoditelny.
Soud zasle povinnému usneseni o nafizeni vykonu rozhodnuti.
Soudni exekutor zasle povinnému:
. vyrozuméni o zahdjeni exekuce podle § 44 ER, pokud mu jiZ nebylo zaslano dfive,
. vyzvu ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER, a
3. exekuéni pifkaz k postiZeni nepievoditelného druzstevniho podilu podle § 47 ER.

DN =

7 Tato dprava je problematickd v druzstvech, kde ma veskerou ptsobnost nejvyssiho orgdnu shromazdéni
delegétl a kde se tedy ¢lenska schiize viibec nesvolava. Podle § 688 odst. 1 ZOK se shromdzdéni delegatl
svolava pisemnou pozvankou zasilanou delegdtim na jimi urenou adresu v seznamu delegdti. Zejména
v druzstvech s pocetnou ¢lenskou zdkladnou je zasildni informace o drazebni vyhldsce kazdému Clenovi
druzstva velmi ndkladné a byrokraticky nepruzné.
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Exekuci postizenim druzstevniho podilu 1ze provést az poté, co marné€ uplyne lhita
obsazena ve vyzvé soudniho exekutora ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46
odst. 6 ER. Dojde-li ke spInéni vymahané povinnosti povinnym fadné a véas, exekuce
postizenim druzstevniho podilu nebude provedena.

Je-li druzstevni podil nepfevoditelny, pak:

1. Clenstvi povinného v druzstvu zanikd dnem pravni moci:
a) rozhodnuti o nafizeni vykonu rozhodnuti postizenim druZstevniho podilu,
b) exekucniho piikazu k postizeni druzstevniho podilu po uplynuti lhiity 30 dnt
uvedené ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER, nebo
¢) rozhodnuti, kterym bylo fizeni o zastaveni exekuce zastaveno, nebo kterym byl
navrh na zastaveni exekuce odmitnut nebo zamitnut, byl-1i ve 1htt€ 30 dnti uvedené
ve vyzvé ke splnéni vymahané povinnosti podle § 46 odst. 6 ER podén ndvrh na

zastaveni exekuce, a
2. vykon rozhodnuti nebo exekuce postihuje pohleddvku povinného z prava na vypo-

fadaci podil.

I1.5 SPOLECNE VYKLADY

11.5.1 NEPRIPUSTNOST POSTIZENI PODILU V RIZENI INSOLVENCNIM
A EXEKUCNIM

Jestlize povinny nabyl dédictvim druzstevni podil, jenZ podle nafizen{ zu-
stavitele obsazeného v pofizeni pro piipad smrti ma prejit na svéfenského nastupce jako
ndsledného dédice, pak takovy druzstevni podil Ize postihnout vykonem rozhodnuti
nebo exekuci jen tehdy, neni-li povinny podle nafizeni zustavitele omezen ve svém
pravu s druzstevnim podilem volné disponovat (§ 1521 ObC&Z in fine); je-li povinny
omezen, musi byt vykon rozhodnuti nebo exekuce zastaven (§ 320aa odst. 2 OSR).

Insolvenc¢ni zdkon nema pro tyto pripady vyslovnou tpravu, nicméné lze soudit, Ze

se toto omezeni pouZije i pro oblast insolven¢nich fizeni. Je-li dluznik podle nafizeni
zlstavitele omezen ve svém pravu s druzstevnim podilem volné disponovat, pak je
druzZstevni podil majetkem, ktery nelze vykonem rozhodnuti postihnout a do majetkové
podstaty dluZnika tudiz nendlezi (§ 207 odst. 1 IZ); vzhledem k tomu ani v souvislosti
s prohlaSenim konkursu na majetek ¢lena ani v souvislosti se schvdlenim oddluzeni
¢lena Clenstvi v druZstvu nemiZze zaniknout.

11.5.2 OBNOVENI CLENSTVI V DRUZSTVU

11.5.2.1 Obecne
Clenstvi dluznika miiZe byt obnoveno, jestlize:

1. konkurs prohldseny na majetek Clena bude zruSen z jinych divodt nez pro splnéni
rozvrhového usneseni nebo proto, Ze majetek ¢lena je zcela nepostacujici [napr. od-
volacim soudem proto, Ze nebyly splnény podminky pro prohldSeni konkursu na
majetek ¢lena na zdkladé jeho odvolani podle § 141 IZ nebo insolvenénim soudem
z dGvodut podle § 308 odst. 1 pism. a) nebo b) nebo odst. 2 1Z],
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2. vykon rozhodnuti postizenim druzstevniho podilu byl skoncen, aniz by vymahana
povinnost byla alespon z¢4sti splnéna z prostiedkl ziskanych postizenim podilu vy-
konem rozhodnuti, nebo

3. ucinky exekuéniho prikazu k postizeni druzstevniho podilu zanikly, anizZ by vyma-
hand povinnost byla alespon z¢asti splnéna z prostiedki ziskanych postizenim druz-
stevniho podilu.

Nejisté je, zda je mozné pfi zruSeni oddluZeni obnoveni ¢lenstvi dluZnika v druzstvu,

a pokud ano, pak za jakych podminek. Vzhledem k absenci jakékoliv zdkonné tipravy
obnoveni ¢lenstvi v pfipadé zruseni oddluzeni, kogentn{ dpravé této otazky jak v za-
koné o obchodnich korporacich, tak i v insolvenénim zédkoné, tak i se zfetelem k tomu,
ze divody zruSeni oddluzeni v § 418 odst. 1 a 3 IZ jsou odlisné nez divody zruseni
konkursu, Ize soudit, Ze obnoveni ¢lenstvi moZzné neni,? coZ je ov§em zcela koncepéné
chybné (Ize-1i obnovit ¢lenstvi v fizeni konkursnim i exeku¢nim, neni vécného divodu,
pro¢ by to pii splnéni stejnych podminek nemélo byt dovoleno i zde).

11.5.2.2 Podminky a postup obnoveni ¢lenstvi

Clen musi projev viile o obnoveni &lenstvi dorucit druZstvu v zakonné pre-
kluzivn{ Thiité€ 4 mésict od pravni moci rozhodnuti soudu, jinak toto jeho pravo zanika
(§ 627 odst. 1 ZOK). Vzhledem k nutnosti doruceni projevu vile ¢lena o obnoven{
¢lenstvi 1ze dovodit, Ze projev vile musi mit pisemnou formu, jinak jde o pravni{ jednani
relativné neplatné, ledaze ¢len tuto vadu dodatecné zhoji (§ 582 odst. 1 Ob&Z).

Clenstvi se obnovuje nikoliv zp&tn&, nybrz az dnem, kdy byl druZstvu dorucen pro-
jev vile ¢lena obnovit ¢lenstvi.

Druzstvo je projevem vule ¢lena obnovit Clenstvi vazano a nemutze jej odmitnout,
resp. neakceptovat; zdkon poskytuje vyhradni jednostranné pravo rozhodnout se, zda
(ne)chce obnovit své Clenstvi, byvalému ¢lenovi. VySe uvedené plati i obracené; druz-
stvo nemiZe byvalého ¢lena k obnoven{ ¢lenstvi nutit.

Vyplatilo-li jiZ druzstvo vypofddaci podil k rukdm insolven¢niho sprdvce nebo vy-
konavatele nebo soudniho exekutora, pak ten je povinen jej ¢lenovi vydat; to neplati,
byly-li pfislusné prostiedky v insolvenénim nebo exekuénim fizeni spotfebovany
(napf. na dhradu nakladd konkursu).

Projevi-li ¢len zdjem o obnoveni ¢lenstvi, pak musi vyplaceny vyporadaci podil
druzstvu vratit nebo (neni-li to z objektivnich diivodd mozné) nahradit. Vypofadaci
podil musi byt vracen nebo nahrazen soucasné s projevem vile obnovit ¢lenstvi, jinak
k obnoveni Clenstvi nedojde. Tento zdkonny pozadavek soucasnosti vSak v praxi zpra-
vidla nebude proveditelny predevsim z praktickych divodut. Typicky vSude tam, kde
bude ¢len vracet druzstvu nepenézité plnéni, bude nezbytné jeho prevzeti druzstvem,
resp. osobou jim k tomu povéfenou. Pfi poukazovani penézitého plnéni pak ¢len bude
potiebovat taktéz alespon minimdlni soucinnost druzstva (napf. informaci o jeho ban-
kovnim spojeni). Zdkon proto tieba interpretovat tak, zZe ¢len v ozndmeni o obnoveni

8 F. Cile¢ek (in STENGLOVA — HAVEL — CILECEK — KUHN - SUK, c. d., s. 1148) uvddi, Ze by bylo
mozno uvazovat o obnoveni ¢lenstvi za podminky vraceni vyplaceného vyporddaciho podilu, jeho text
vak neni v tomto sméru piili§ jednoznaény a zejména jasné neformuluje odpovéd na otdzku, zda je obno-
veni Clenstvi mozné, ¢i nikoliv.
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Clenstvi projevi vili vyporadaci podil vratit nebo nahradit a vyzve druzstvo k potiebné
soucinnosti.

Vzhledem k neexistenci jakékoliv Upravy, jakoZ i s pfihlédnutim ke skute¢nosti, Ze
neni ziejmé, z ¢eho a kdo by pripadné uhrazoval rozdil, 1ze soudit, Ze se vyporddaci
podil vrati v pivodni (nomindlni) vysi a druzstvu nic jiného nendleZi; ptipadné plody
a uzitky vzeslé z tohoto pInéni v mezidobi si ¢len miZe ponechat.

Byl-li vyporadaci podil vyplacen v nepenézité podobé a neni-li mozné toto realné
vrétit (napf. proto, Ze plnéni bylo poskytnuto ve vécech, které byly zniceny, spotfe-
bovany atp.), pak musi byt vypotrddaci podil nahrazen v podobé, na které se strany
dohodnou, jinak v penézich; vyse prislusné ¢astky musi byt uréena dohodou stran.

Nejasné je, zda mize druzstvo nepiijmout vraceny vyporadaci podil od ¢lena s cilem
znemoznit obnovenf jeho ¢lenstvi v druZstvu. Podle vSeho je takovy postup nepiipust-
ny, nebot’ jde o osobni zakonné pravo ¢lena, do kterého mu nikdo nema pravo jakkoliv
zasahovat. Odmitne-li proto druzstvo pfijmout vraceny vyporadaci podil, Clenstvi se
obnovi, av§ak povinnost ¢lena vratit druzstvu vypotddaci podil zanikd pro ndslednou
nemoznost plnéni (§ 2006 odst. 1 Ob&Z).°

Pokud druZstvo vypotddaci podil dosud nevyplatilo, pak jej:

1. jiz nebude vypldcet, projevi-li ¢len vili k obnoven{ ¢lenstvi, nebo
2. vyplati k rukdm byvalého ¢lena, pokud ten v zdkonné 1hité neprojevi vili k obnove-
ni ¢lenstvi.

Pokud byvaly ¢len neprojevi vili k obnoveni ¢lenstvi, pak tato skute¢nost nebrani

Vv

jeho pozdéjsi nové Clenské prihlasce do druZzstva.

I11. JEDNOTLIVE ZVLASTNI ZPUSOBY ZANIKU CLENSTVI
V DRUZSTVU

I11.1 VYLOUCENI CLENA Z DRUZSTVA

I11.1.1 OBECNE

Vyloucenti je jednostrannym projevem viile druzstva jednostranné ukondit
Clenstvi ur€ité osoby v druzstvu [§ 610 pism. c¢) ZOK]. Vylouceni mé povahu sou-
kromoprdvni sankce vuci uritému ¢lenu. DruzZstvo v§ak nemuze jednat libovolné,
resp. svévolné. Zdkon stanovi podminky, za nichz lze k vylouceni pfistoupit; to ne-
znamend, Ze pii jejich splnéni by vzdy muselo dojit k vylouceni. Pravy opak je vSak
pravdou; i tehdy, pokud budou podminky vylouceni splnény, nenf nutné k vylouceni
pristupovat. Druzstvo miZe Clenovi jeho provinéni prominout, a to vyslovné nebo
konkludentné (napf. i pouhou necinnosti); pokud se tak stane, nelze jiz k vylouceni

9 Protiargumentem miiZe byt, Ze tak nastane absurdni stav, Ze len bude mit druZstevni podil (a z n&j plynou-
ci majetkovou tcast) v druzstvu, aniz by redlné druzstvu jakkoliv majetkové pfispél. To je ovSem logicky
dusledek nezdkonného jednéni druzstva, jenz v rozporu se zdkonem nepiijalo vraceny vyporadaci podil,
ac jej prijmout bylo povinno. Jiny vyklad zde neni moZny, protoZe by umoZnil druzstvu zmafrit obnoveni
Clenstvi.
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znovu pristoupit z ditvodu, ktery byl prominut. Tim vSak neni vylouceno, aby se tak
stalo z jiného dGvodu.
Uprava vylouceni ¢lena z druZstva je obsaZzena v §§ 614—622 ZOK.
Clen miZe byt vylougen, pokud:
. zdvaznym zplisobem nebo opakované poruSuje své ¢lenské povinnosti,'0
. prestal spliiovat podminky pro ¢lenstvi, nebo
3. z jinych dulezitych diivodli uvedenych ve stanovach; co se rozumi dilezitymi du-
vody, je ponechdno na tpravé ve stanovach.!! Neni-li dpravy ve stanovdch, pak
plati, Ze z duleZitych divodu nelze ¢lena vyloucit. Spornym je, zda miZze byt ¢len
vylougen pouze z jediného dilezitého divodu, anebo zda musi byt dilezité divody
alesponi dva. Ze systematického a logického vykladu zdkona vSak plyne, Ze posta-
¢i i jediny dulezity divod pro vylouceni. Jako dileZity divod vylouceni 1ze proto
napf. povazovat, jestlize se ¢len pokusil privést druzstvo do tpadku, pfijal-1i funkci
v predstavenstvu konkuren¢niho druZzstval? atp.
Clen nemiiZe byt vyloucen za jedndni, kterého se dopustil v dusevni poruse, jestlize
v disledku této poruchy nebyl schopen rozpoznat protipravnost tohoto jedndni nebo je
ovlddnout.13
Ucelem tipravy vylouceni ¢lena z druZstva je chréanit druZstvo pred opakovanym &i
zavaznym porusovanim ¢lenskych povinnosti ¢lenem. Této moznosti vSak nelze vy-
uzivat zneuZzivajicim zptsobem, kterym by mohlo byt rozhodnuti o vylouceni ¢lena za
nevyznamné poruseni povinnosti ¢i vyuZiti vylouéeni v pripadech, kdy existuje pod-
statné u¢inn&j8i zpisob, kterym miZe druzstvo zajistit dodrzovéani zdkonného stavu.!4
Jednani jiné osoby nez ¢lena nemiize byt divodem pro vyloudeni ¢lena z druzstva.l>

o =

111.1.2 VYSTRAHA

Pfed vlastnim rozhodnutim o vylouceni musi byt ¢lenovi udélena vystraha,
kterd musi mit pisemnou formu, jinak je relativné neplatnd, ledaze druzstvo tuto vadu
dodatecné zhoji (§ 582 odst. 1 ObcZ).

O udéleni vystrahy rozhoduje orgdn k tomu uréeny ve stanovach, a neni-li takového
uréeni, pak pfedstavenstvo.

Ve vystraze musi byt uveden divod jejiho udé€leni a ¢len se upozorni na moznost
vyloucenfi a vyzve se, aby s porusovanim ¢lenskych povinnosti prestal a nasledky poru-
Senfi ¢lenskych povinnosti odstranil; k tomu se ¢lenovi vzdy poskytne pfiméfenad lhtta,
nejméné vsak 30 dnd.

10 Divodem pro vylouceni mtiZe byt napf. skute¢nost, Ze ¢len je v prodleni se splacenim svého zékladniho

¢lenského vkladu. Platnd pravni dprava totiz poruseni povinnosti splatit zdkladni ¢lensky vklad jako za-

konny diivod zaniku ¢lenstvi neznd. Srovnej k tomu civ. rozh. Vazny 6 083 (z r. 1926).

Jinymi dilezitymi divody nemtiZe byt porusovani ¢lenskych povinnosti, nybrz jiné diivody, které musi byt

z hlediska druzstva dulezité, a to zejména s ohledem na jeho ¢innosti, vnitini fungovani apod. (Usneseni

Nejvyssiho soudu ze dne 14. 1.2003, sp. zn. 32 Odo 666/2002. Prdvni rozhledy. 2003, ro¢. 11,¢.7,s.373

anasl.).

12 Civ. rozh. Vazny 13 980 (zr. 1934).

13 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 29 Odo 1181/2006. Soudni judikatura. 2008,
ro¢. 12,¢. 10, s. 800 a nasl.

14 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 1374/2005, ASPI JUD34016CZ.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3433/2015, ASPI JUD314010CZ.
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Vystraha dand ¢lenovi druzstva musi obsahovat alesponi (skutkové) vymezeni ¢len-
ské povinnosti, jejihoz poruseni se ¢len dopousti, jakoz i konkrétni oznaceni nasledkd,
které jsou s dalSim poruSovanim dané povinnosti spojeny, tj. moznost vylouceni z druz-
stva (civ. R 91/2011).16

Je-li ve vystraze zfetelny odkaz na tpravu vylouceni z druzstva, obsazenou ve stano-
vach druzstva, jsou tim konkrétné oznaceny ndsledky, které jsou s porusovanim ¢lenské
povinnosti spojeny (tj. vylouceni z druzstva).!”

Je-li divodem pro udé€leni vystrahy neplaceni ndjemného a thrad za plnéni poskyto-
vand s uzivanim druzstevniho bytu nebo druzstevniho nebytového prostoru, musi skut-
kové vymezeni divodu obsahovat piesnou specifikaci dluhu, zpravidla véetné uvedeni
obdobi, za néZ dluh vznikl, a vysi dluzné ¢astky.'8

Jestlize druzstvo neprokaze v soudnim fizeni o platnost vylouceni radné udéleni
vystrahy, soud jiz ddle nezkoumad, zda doslo opravdu k poruseni ¢lenskych povinnosti.

Nejisté je, zda vystraha musi byt udélena i tehdy, ma-li byt divodem vylouceni sku-
teCnost, Ze Clen prestal spliiovat podminky pro ¢lenstvi, kogentni dikce zdkona i logika
vécil? v8ak sv&d¢i kladné odpovédi.

Vystraha nemusi byt udélena pouze tehdy, jestlize poruSeni ¢lenskych povinnosti
nebo jiné dilezité divody uvedené ve stanovach mély ndsledky, které nelze odstranit,
a udéleni vystrahy tedy jiZ redlné vzato nema zadny smysl.

111.1.3 ROZHODNUTI O VYLOUCENI; OBRANA PRO ROZHODNUTI O VYLOUCENI
V RAMCI DRUZSTVA
O vylouceni ¢lena z druzstva rozhoduje organ k tomu uréeny ve stanovach,
a neni-li takového urcent, pak predstavenstvo.
Rozhodnuti o vylouc¢eni musi:

1. obsahovat diivod(y) vylouceni, a to proto, aby se vylouceny ¢len mohl proti nému
brénit,20

2. byt ptijato nejpozdéji v subjektivni 1hiit€ 6 mésicti ode dne, kdy se druzstvo dozveéde-
lo o dGivodu vylouceni, nejpozdéji vSak v objektivni Ihiité 1 roku ode dne, kdy divod
vylouceni nastal; jde o lhity hmotnépravni,

3. mit pisemnou formu, jinak je relativné neplatné, ledaZe druZstvo tuto vadu dodatec-
né zhoji (§ 582 odst. 1 ObcZ); pisemnd forma musi byt dodrZena i tehdy, byl-li na
zasedani orgdnu, na kterém bylo rozhodnuto o jeho vylouceni, doteny ¢len osobné
pritomen, a

Vseobecné formulace typu ,, porusujete svym chovdnim své ¢lenské povinnosti, a tudiz miiZete byt vyloucen

z druzstva“ nejsou rozhodné dostatecné konkrétni, a tudiz nelze hovofit o vystraze.

17 Usnesen{ Nejvyssiho soudu ze dne 20. 1.2016, sp. zn. 29 Cdo 1780/2015, ASPI JUD321220CZ.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 5. 2020, sp. zn. 27 Cdo 2613/2018, ASPI JUD591992CZ.

19 Tv tomto pripadé je vhodné poskytnout ¢lenovi prostor k ndpravé. Je-li napt. podminkou ¢lenstvi existence
dalsiho ¢lenského vkladu v urcité vysi, prestal podminky stanov spliovat ¢len, ktery smlouvu o dal§im
Clenském vkladu jednostranné vypovédél; udélenim vystrahy se mu poskytuje prostor k jedndni s druz-
stvem stran ndpravy tohoto stavu.

20 Shodny zavér plyne na zdkladé obdobné normativni dpravy i z rozsudku Nejvyssiho soudu SR, sp. zn. 1

Obo 98/2004. Zo siidnej praxe. 2006, ¢. 4,s. 143 a nasl.
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4. obsahovat alespoi identifikaci vylu¢ovaného ¢lena, vyrok o vylouceni z druZstva
(formulovany ur¢itym a srozumitelnym zptisobem), stru¢nou specifikaci skutku, pro
ktery byl ¢len vyloucen (v takovém rozsahu, aby nebyl zaménitelny s jinym), a po-
uéeni o pravu ¢lena podat odivodnéné namitky, v jaké lhuté a ke kterému orgdnu
druzstva 2! a déle pravni ndsledky nevyuZiti tohoto prava, nebo — pokud o vylouceni
rozhodovala ¢lenskd schiize — pouceni, Ze vylouCeny ¢len nemidZe podat namitky.
Proti rozhodnut{ o vylou¢eni miZe ¢len podat odiivodnéné namitky k ¢lenské schiizi

ve lhaté 30 dnd ode dne doruceni rozhodnuti, jinak toto prdvo zanikd. NevyuZije-li

dotleny Clen svého prava, pak jeho Clenstvi v druzstvu zanikd marnym uplynutim lhity
pro podani namitek.

Vyhovi-li ¢lenska schlize ndmitkdm, rozhodnuti o vylouceni se rus{; v tomto piipadé
¢lenstvi dotceného ¢Elena v druZstvu trvd kontinudlné dal. Nevyhovi-li ¢lenskd schiize
ndmitkdm, pak ndmitky zamitne; v takovém pfipadé ¢lenstvi dotéeného Clena v druz-
stvu zanikd dnem, kdy bylo dot¢enému ¢lenovi doruc¢eno rozhodnuti ¢lenské schiize
o zamitnuti ndmitek.

Nic nebran{ tomu, aby ¢lenskd schiize vazala zruseni rozhodnuti o vylouceni na pod-
minku ¢lenskou schizi stanovenou. Jinak feceno, aby zde bylo vyhovéni ndmitkdm ¢le-
na vdzano na (odklddac{) podminku, jejiZ splnéni vylu¢ovanym ¢lenem ma za nasledek
vyhovéni ndmitkdm a zruSeni rozhodnuti o vylouceni; nejde-li o podminku nemoznou,
je takovy postup moZny .22

K vyse uvedenému pristupuje ovSem vyjimka. Stanovy mohou ur¢it, Ze o vylouceni
rozhoduje pfimo ¢lenskd schiize. V takovém pripadé€ rozhoduje ¢lenskd schiize o vylou-
Ceni s konecnou platnosti a dotéeny ¢len nemize vznést Zzidné namitky.

Pravo ¢lena na vyslechnuti jeho stanoviska je v§ak zdkonem zaruceno, nebot ¢len
ma vzdy pravo zacastnit se zasedani ¢lenské schiize a vystoupit na ném. To plati jak
tehdy, kdy ¢lenskd schlize rozhoduje o namitkdch dotéeného ¢lena proti rozhodnuti
prislusného organu o vyloucent, tak i tehdy, kdy ¢lenska schtize pfimo rozhoduje o vy-
louceni ¢lena.

Rozhoduje-li ¢lenska schiize o ndmitkdch vylu¢ovaného ¢lena proti rozhodnuti o vy-
loucent, je jeho hlasovaci prdavo sistovano [§ 660 pism. b) ZOK] a pro tcely posuzovani
usndsenischopnosti ¢lenské schiize a poctu hlasi potfebnych pro pfijeti usneseni se
k jeho hlasim neprihliZi (§ 644 odst. 2 ZOK). Cestou analogie lze ptitom dospét k za-
véru, Ze stejny princip plati i pfi rozhodovani ¢lenské schiize o vyloudeni.

Pro pfipad, Ze ¢lenskd schize rozhoduje cestou dilé¢ich ¢lenskych schiizi nebo Ze
nejvyssim orgdnem druzstva prislusSnym k rozhodovéni o vylouceni ¢lena nebo o na-
mitkdch ¢lena proti vylouceni je shromazdéni delegdtd, plati, Ze dotéeny ¢len musi byt
na zasedani kazdé dil¢i ¢lenské schiize nebo na zaseddni shromdzdéni delegatli pozvan,
a to pisemnou pozvankou zaslanou mu na adresu uvedenou v seznamu ¢lenli, a ma
pravo (§ 667 odst. 1 a2, resp. § 683 odst. 1 a2 ZOK):

a) se (osobné nebo v zastoupeni) zdcastnit zasedani kazdé diléi ¢lenské schiize nebo
zasedani shromdzdéni delegatt v Casti, kterd se ho tyka, a

21 Srovnej usneseni Nejvy$§iho soudu ze dne 22. 10. 2014, sp. zn. 29 Cdo 1155/201, ASPIJUD277060CZ.

22 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. 8. 2004, sp. zn. 29 Odo 1107/2003. In: BALAK, F. a kol. Soubor
civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu. Svazek 30. Praha: C. H. Beck, 2004, s. 19.
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b) pozada-li o slovo pred hlasovanim v zdleZitosti, kterd se ho tykd, musi mu byt umoz-
néno se vyjadrit, zejména se mu musi umoznit obrana proti ndvrhu na zamitnut{
ndmitek nebo proti rozhodnuti o vylouceni.

Rozhodnuti o vylouceni ¢lena a rozhodnuti ¢lenské schlize o zamitnuti namitek se
vylu¢ovanému ¢lenovi doruci doporu¢enym dopisem do vlastnich rukou na adresu Cle-
na uvedenou v seznamu ¢lend.

Proti rozhodnuti ¢lenské schtize o zamitnuti namitek nebo o vylouceni mize vylou-

~ -

¢eny Clen podat ve 1htit€ 3 mésicti ode dne doruceni rozhodnuti ndvrh soudu na prohla-
Seni rozhodnuti o vylouéeni za neplatné, jinak toto pravo zanikd. Pokud ¢len nevyuZzije
svého prdva podat odiivodnéné ndmitky, neni oprdvnén domdhat se rozhodnuti soudu
o neplatnosti vylouceni.?3

Do doby uplynut{ lhiity pro poddni ndvrhu u soudu nebo do doby pravomocného
skonceni soudniho fizeni druzstvo nemize vici vylou¢enému ¢lenovi uplatnit zddnd

prava plynouci ze zaniku jeho Clenstvi.

111.1.4 ZRUSENI ROZHODNUTI O VYLOUCENI
1 jiz platné a G¢inné rozhodnuti o vylouceni mize druzstvo samo vzit zpét
(zrusit, resp. revokovat),2* a to novym rozhodnutim toho orgdnu, ktery je opravnén
rozhodovat o vylou€eni ¢lena. Podminkou tohoto kroku je ov§em souhlas vylou¢eného
¢lena; souhlas musi mit pisemnou formu, jinak je relativné neplatny, ledaze vylouceny
¢len tuto vadu dodate¢né zhoji (§ 582 odst. 1 Ob¢Z). Souhlas musi byt udélen ve lhtité
1 mésice ode dne, kdy mu bylo rozhodnut{ o zruseni vylouceni doruceno, jinak se k roz-
hodnuti o revokaci vylouceni nepfihliZi; to neplati, pokud vylouceny ¢len o revokaci
vylouceni jiz dfive pisemné pozadal.
Revokace vylouceni muze byt prijata i v dobé, kdy bude probihat soudni fizeni
o platnosti vylouceni z druzstva. DruZstvo a vylouceny ¢len by mohli napf. uzaviit
soudni smir (§ 67 a ndsl., § 99 OSR).
Pokud je vylou¢eni revokovéno, pak z téhoz divodu nelze ¢lena z druzstva znovu
vyloucit.
Pokud nedojde k revokaci vylouceni, a dokonce i tehdy, pokud soud rozhodne o plat-
nosti vylouceni, neni zakdzano, aby vylouceny ¢len byl do druzstva znovu pfijat na
zakladeé své (nové) clenské prihlasky.

I11.1.5 KONTINUITA CLENSTVI
Clenstvi vylou¢eného &lena v druZstvu nezanikd a kontinualng trvd od sa-
mého pocatku (ex tunc), jestlize:
— Clenskd schiize vyhovéla podanym ndmitkam,
— soud rozhodl o neplatnosti vylouceni, nebo
— doslo k revokaci vylouceni.

23 Civ. rozh. UF. sb. 18 670 (z r. 1944).
24 Shodné civ. rozh. Vazny 12 008 (z r. 1932).
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111.1.6 ZVLASTNI UPRAVA VYLOUCENI Z BYTOVEHO DRUZSTVA
Clena — ndjemce druZstevniho bytu nebo druZstevniho nebytového prosto-
ru (déle jen ,,Clen-ndjemce”) lze vyloucit z bytového druZstva jednak z divodl podle
§ 614 ZOK, jednak tehdy, jestlize (§ 734 odst. 1 ZOK):
1. ¢len-ndjemce hrubé porusil svou povinnost vyplyvajici z druzstevniho ndjmu, nebo
2. ¢len-ndjemce byl pravomocné odsouzen pro imyslny trestny ¢in spachany:
a) na bytovém druZstvu,
b) na osobé, kterd bydli v budové, kde se nachdzi druzstevni byt nebo druzstevni
nebytovy prostor v ndjmu vylu¢ovaného ¢lena, nebo
¢) proti cizimu majetku, ktery se v této budové nachdzi.

111.1.7 ZVLASTNI UPRAVA VYLOUCENI SPOLECNYCH CLENU Z BYTOVEHO
DRUZSTVA
K obecné dpravé vylouceni podle §§ 614—-620 ZOK a zvlastni tpravé vy-
louceni z bytového druzstva podle § 734 odst. 1 ZOK pfistupujf jesté dalsi specidlni
predpisy.

Piedné jak rozhodnuti o vyloucent, tak i rozhodnuti o zamitnuti ndmitek se dorucuje
kazdému ze spolenych ¢lenti samostatné. A dile kazdy ze spole¢nych ¢lent ma samo-
statné pravo podat odiivodnéné namitky pro rozhodnuti o vylouceni (§ 740 ZOK). Uel
Upravy je ziejmy, totiz zamezeni nebezpeci, Ze jeden spolecny ¢len doplati na ptipadnou
nedostupnost, nespoluprici nebo i ptimou zlou vili druhého spole¢ného ¢lena.

Navrh k soudu na uréeni neplatnosti vylouceni podle § 620 ZOK mitize podat i jen
jeden ze spole¢nych Clent, a to zcela nezavisle na druhém ze spolenych ¢lent; i ten
ze spole¢nych Clent, ktery ndvrh nepodal, je vzdy obligatorné dcastnikem soudniho
fizeni.2

Spornou otdzkou je, zda v ptipadé, Ze néktery ze spoleénych ¢lent porusuje své
povinnosti a druhy ze spole¢nych ¢lenti nikoliv, je mozno vyloucit z bytového druzstva
pouze tohoto jednoho ze spole¢nych ¢lend; argumenty jsou dva.

Prvy z nich vychdzi ze skuteCnosti, Ze oba spole¢ni ¢lenové jsou ze spole¢ného
Clenstvi opravnéni a povinni spolecné a nerozdilné. Nelze proto vyloucit pouze jedno-
ho ze spole¢nych ¢lent, nybrzZ je nutno vyloucit oba spole¢né Cleny taktéZ solidarné.
Platnd zédkonna dprava spole¢ného Clenstvi v bytovém druzstvu nepfipousti jiné nez
zakonem vyslovné stanovené zptisoby jeho vzniku a zaniku; takovy zptisob by musel
byt zdkonem upraven vyslovné, cozZ neni tento pfipad. Druhy argument vychazi ze sku-
tecnosti, Ze se svym ¢lenstvim mohou spolecni ¢lenové nakladat opét pouze spolecné
a nerozdiln€. NemuzZe proto jeden ze spole¢nych ¢lenti vystoupit z bytového druzstva
proti vili druhého apod.

Argument, Ze s vylou€enim vSech spole¢nych ¢lenti by doslo k nepfipustnému za-
sahu do prav a povinnosti i ,,nevinnych* spole¢nych ¢lend, je nespravny. JelikoZ jsou
vsichni spolecni ¢lenové ze spole¢ného ¢lenstvi opravnéni a povinni spolecné a ne-
rozdilné, pak jestlize jeden ze spolecnych ¢lent ¢lenské povinnosti porusoval, ostatni

25 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 11. 2005, sp. zn. 29 Odo 706/2004. Soudni rozhledy. 2008, ro¢. 14,
¢.8,s.177 anasl.
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spole¢ni clenové mohli a méli naopak plnéni v§ech povinnosti prevzit plné€ na sva bedra.
Obdobné tak bytové druzstvo miize vyzadovat plnéni povinnosti po vSech spole¢nych
¢lenech nebo kterémkoliv z nich. JestliZe ani jeden ze spolenych ¢lend nezjednal ani
po udéleni vystrahy ndpravu, pak se provinili vSichni a je moZno vyloudit je vSechny.

Soudni rozhodovaci praxe vSak toto stanovisko nesdili. Bylo judikovano, Ze vylou-
Cenf jen jednoho ze spole¢nych ¢lenti v disledku jeho trestného ¢inu proti bytovému
druzstvu nebo jinému ¢lenovi bytového druzstva mozné je, pricemz v takovém piipadé
prestdva byt druZstevni podil spole¢ny a druhy spolecny ¢len se timto stane vylu¢nym
¢lenem 26

Nejvyssi soud zjevné vychdzi z principu individudln{ trestni odpovédnosti pachatele
za spachany trestny Cin, kterou se snazi disledné promitnout i do oblasti vylouceni
¢lena z bytového druZstva. To je ovSem nespravny piistup. Pro primo, princip trestni
odpovédnosti je zaloZen na individudlnim principu, jakdkoliv jeho extenze do oblasti
soukromého prava je zcela nepfipustnd. Je-1li soukromopravni iprava zaloZena na prin-
cipu solidarity spole¢nych ¢lenti, nutné to plati i pro oblast sankci za soukromopravni
delikty. Pro secundo, zékon tento zpisob zaniku (resp. premény spole¢ného na vyluc¢né)
Clenstvi neznd, coz vzhledem k tomu, Ze jde o kogentné upravovanou statusovou otdzku
pravni Upravy druZstva, je zdsadni problém; jinak feceno, soud si zde pfisvojil pravo-
moc zdkonoddrce, nebot’ existujici zdkon nevyloZil (coz mu piislusi), nybrz vytvofil
zdkon novy (coz mu zjevné nepiislusi). Se zietelem k vySe uvedenému je tfeba pravni
nazor soudu odmitnout.

111.1.8 DODATEK

Dnem zéniku ¢lenstvi v druzstvu:
1. vylouceny ¢len pozbyva svého druzstevniho podilu, ktery timto zanika, a
2. vyloucenému ¢lenovi vznika pravo na vyporadaci podil.

Pokud soud rozhodl o neplatnosti vylouceni nebo pokud druzstvo revokovalo své
rozhodnuti o vylouceni predtim, nez byl vyporadaci podil vyplacen, pak jiZ vyplaceno
nic nebude a staronovy Clen je opét vlastnikem svého druzstevniho podilu.

Jestlize vSak byl vypotadaci podil vyplacen predtim, nez soud rozhodl o neplatnosti
vylou€eni nebo nez druZstvo revokovalo své rozhodnuti o vylouceni, pak musi byt
druzstvu vracen nebo (neni-li to z objektivnich ddvodi mozné) nahrazen. Vyporadaci
podil se vraci nebo nahrazuje v pivodni (nomindlni) vysi; ani turoky ani jiné navysen{
neni druZstvo opravnéno pozadovat.

1.2 ZVLASTNI ZPUSOB ZANIKU CLENSTVI ROZHODNUTIM PREDSTAVENSTVA
V SOCIALNIM DRUZSTVU

Jestlize Clen socidlniho druzstva, ktery vykondva pro socidlni druzstvo
préaci na zakladé pracovniho poméru nebo praci bez naroku na odménu mimo rdmec
pracovniho pomeéru na zakladé dobrovolnosti, pfestane tuto zdkonnou podminku

26 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. 1. 2008, sp. zn. 29 Odo 834/2006, ASPI JUD104864CZ.
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¢lenstvi splilovat po dobu delsi nez 90 dnd, miZe (avSak nemusi) pfedstavenstvo?’
rozhodnout, Ze mu zanikd poslednim dnem této lhity ¢lenstvi v socidlnim druZstvu
(§ 764 odst. 1 ZOK).

De facto jde o obdobu vylouceni pro nezptsobilost k dalsimu ¢lenstvi v socidlnim
druzstvu.

Je otdzkou, zda postup predstavenstva vyzaduje predchozi udéleni vystrahy, ¢i ni-
koliv, nebot’ ndprava ze strany dotceného ¢lena by byla mozna (zejména v ptipadé vy-
kondvani dobrovolné neplacené prace). Kogentni dikce zdkona i logika véci (Clen se
nemize dopustit poruseni podminek zpusobilosti ke ¢lenstvi nevédomky) vSak spise
svédci zaporné odpoveédi, tedy Ze udéleni vystrahy se nevyzaduje.

V zdjmu pravn{ jistoty jak socidlniho druZstva, tak i dot¢eného Clena je tfeba, aby
rozhodnuti pfedstavenstva bylo pfijato jesté pred uplynutim této lhtity, nebot” obecné
neni piipustnd retroaktivita rozhodnuti. Rozhodnuti se musi pfijmout s odklddaci pod-
minkou, nebot’ v dobé jeho prijeti nemiZe byt postaveno najisto, zda zakonnd podminka
nezpusobilosti ke Clenstvi v socidlnim druzstvu po dobu 90 dnt byla spInéna, ¢i nikoliv.

Rozhodnuti musi byt dot¢enému ¢lenovi doruceno a musi mit pisemnou formu. To
sice zdkon vyslovné nestanovi, tento zavér plyne viak z logiky a kontextu véci.

Clen, o zaniku jehoZ Elenstvi bylo rozhodnuto, méZe proti tomuto rozhodnuti podat
v zdkonné hmotnépravni Ihité 1 mésice ode dne jeho doruceni odvolani k élenské schi-
zi. PouZiti procesniho terminu odvoldn{ je zde vysloveng nevhodné;?8 krom toho je dii-
kazem nekonzistence prace zdkonodarce, ktery jinde spravné pouziva pojmu namitky.

Je zjevné, Ze i toto odvoldni musi byt odiivodnéné, protoZe jinak by jej Clenskad schii-
ze nemohla meritorné posoudit.

Oproti obecné dpravé vylouéeni ¢lena z druzstva nemiZe byt tento proces jednostup-
novy; stanovy socidlniho druZstva nemohou urcit, Ze o véci rozhodne vyhradné ¢lenska
schiize, nebot’ tomu brani kogentni povaha zakona.

Pokud ¢lenskad schtize odvolani vyhovi, pak logicky plati, Ze ¢lenstvi dot¢eného Cle-
na v socidlnim druZstvu nikdy nezaniklo, nybrz kontinudlné trva. Pokud vSak ¢lenska
schlize odvolani zamitne, pak je zjevné, Ze uplynutim zédkonné lhiity 90 dnt ¢lenstvi
zaniklo.

Rozhodnuti ¢lenské schiize o odvolani dotéeného ¢lena je kone¢né. Tato dikce vyvo-
1dvé pochybnost, zda je mozny soudni pfezkum podle § 620 ZOK 29 Zavér, podle néhoz
soudnf{ pfezkum neni mozny,* je jednak argumenta¢né nepiesvédéivy, jednak se roz-
chdzi s principem subsidiarity obecné pravni Gpravy; jelikoZ prdvni dprava socidlni-
ho druzstva nemd zvlastni dpravu této otdzky, pouZzije se zde Gpravy obecné. A déle

27 Kogentni dikce zdkona vyluCuje, aby stanovy urily jiny orgdn druZstva pifslusny k rozhodnuti o této
otdzce.

28 Kriticky k tomu té% CILECEK, F. in: STENGLOVA — HAVEL - CILECEK - KUHN - SUK, c. d.,
s.1290; a DEDIC, J. — LASAK, J. Nesrovnalosti v pravni tpravé druzstev ve svétle novely zdkona o ob-
chodnich korporacich. Obchodni prdvo.2021,roc¢. 30,¢. 1,s. 8.

29 TkdyZ vyloucen nenf ani ten vyklad, totiZ Ze se zde pouZije obecnd dprava soudniho pfezkumu neplatnosti
usneseni ¢lenské schiize podle § 663 ZOK.

30 CAP, Z.in: LASAK, J. - POKORNA, J. — CAP, Z. - DOLEZIL, T. Zdkon o obchodnich korporacich:
komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 2752; a CILECEK, F. in: STENGLOVA — HAVEL - CILE-
CEK - KUHN - SUK, ¢. d., s. 1290.
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takovyto vyklad by byl ve zjevném rozporu s prdvem na spravedlivy proces podle ¢l. 36
LPS.J!

Dikci zdkona o konecnosti rozhodnuti ¢lenské schiize tfeba podle v§eho chépat tak,
7Ze se zde — vécné docela nesmysIné — zakazuje revokace podle § 622 ZOK (to nevylucu-
je nové prijeti do socidlniho druzstva na zdkladé nové Clenské prihlasky). I se zfetelem
k tomuto zdvéru by bylo rozumné cit. formulaci ze zdkona vypustit.

IV. ZAVER

Pravni dprava nuceného zdniku ¢lenstvi v druZstvu nen{ institutem novym;
zakonodarce (i pravni praxe) se s ni potyka prakticky jiz od pfijeti nékdejsiho obchod-
niho zdkoniku v roce 1991. O to pozoruhodnéjsi je neschopnost zdkonoddrce poucit se
ze svych predchozich chyb. Autorovi této studie je vskutku nejasné, pro¢ zdkonodarce
neni schopen upravit otdzku nuceného zaniku ¢lenstvi v obchodni korporaci vSude tam,
kde jde o vécné stejnou materii, jednotnym zptsobem. Konkrétné u zaniku ¢lenstvi
v fizeni insolven¢nim a exeku¢nim by bylo nanejvys vhodné prevzit ipravu této otdzky
ve spolecnosti s ru¢enim omezenym (samoziejmée kromé tpravy uvolnéného podilu, to
by vSak prevzeti Upravy nuceného zdniku tcasti ve spolecnosti s ru¢enim omezenym
nebranilo). Pokud jde o nedostatky pravni ipravy vylouceni, vySe byly uvedeny, a tak
se zde jiz neopakuji. A kone¢né zvlastn{ zplisob zdniku ¢lenstvi v socidlnim druZstvu je
natolik podivny, Ze jeho zruseni bez nahrady by bylo rozumné.
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